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RESUMEN: La educacién privada en Per inicié su periodo de mayor auge
en la segunda mitad de la década de los afios noventa. Especificamente, fue
en 1996 cuando en el segundo gobierno de Alberto Fujimori (1995-2000)
se promovio la liberalizacién del mercado educativo. A partir de esa fecha,
tanto la oferta del servicio educativo, como la matricula privada crecen de
manera sostenida y, luego de 20 afios, de manera aparentemente irreversible,
particularmente en las zonas urbanas. El objetivo de este articulo es mostrar
el itinerario que ha seguido la educacién privada en Perd, a partir de la
explicacién del crecimiento de las matriculas en las ciudades. Para ello se ha
estudiado el comportamiento de tres variables: el incremento de la oferta
educativa, el crecimiento econdmico de las familias y la disminucién del
tamafio de las familias. De manera general, los resultados evidenciaron que
la matricula escolar crece debido a crecimiento econdmico de las familias,
el incremento de la oferta privada y la disminucién en el tamafo familia.
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ITINERARIOS DA EDUCACAO PRIVADA NO PERU

RESUMO: A educagio privada no Peru comecou seu periodo de maior
crescimento na segunda metade da década de 1990, especificamente em 1996,
quando o segundo governo de Alberto Fujimori (1995-2000) promoveu
a liberalizagio do mercado educacional. A partir dessa data, tanto a oferta
de servicos educacionais quanto a inscrigio privada aumentaram de forma
constante e, apds 20 anos, parecem irreversiveis, particularmente em 4reas
urbanas. O objetivo deste artigo é mostrar o itinerdrio seguido pelo ensino
privado no Peru, com base na explicagdo do crescimento das matriculas nas
cidades. Para isso, estudou-se o comportamento de trés varidveis: aumento
da oferta educacional, crescimento econdmico das familias e diminuicio
do tamanho das familias. Em geral, os resultados  evidenciaram que a
matricula escolar cresceu em razao do crescimento econdmico das familias, do
incremento da oferta privada e da diminui¢io do tamanho da familia.
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Itinerarios de la educacién privada en Pert

ITINERARIES OF PRIVATE EDUCATION IN PERU

ABSTRACT: Private education in Peru began its period of greatest boom
in the second half of the decade of the 1990s. Specifically, it was in
1996 when the second government of Alberto Fujimori (1995-2000)
promoted the liberalization of the educational market. As of that date,
both the educational service offers and the private enrollment increase
steadily and, after 20 years, it was apparently irreversible, particularly in
urban areas. The objective of this article is to show the itinerary followed
by private education in Peru, based on the explanation of the growth of
enrollment in cities. For this, the behavior of three variables has been
studied: the increase of the educational offer, the economic growth of
the families and the decrease in the size of the families. In general, the
results showed that school enrolment grows due to the economic growth
of families, the increase in private supply and the decrease in family size.

Keywords: Private education. School enrollment. Urban education. Peru.

Introduccion

a educacion privada en Pert inicié su periodo de mayor auge a partir de la

segunda mitad de la década de los anos noventa. Especificamente, fue en

1996 cuando en el segundo gobierno de Alberto Fujimori (1995-2000)
se promovi6 la liberalizacién del mercado educativo, a través de la promulgacién
de un decreto legislativo (DL 882) que impulsé la inversién privada por medio
de beneficios tributarios y con bajos niveles de regulacién estatal. A partir de esa
fecha, tanto la oferta del servicio educativo, como la matricula privada crecen de
manera sostenida y, luego de 20 afios, de manera aparentemente irreversible, par-
ticularmente en las zonas urbanas. Aun cuando a nivel nacional el porcentaje de
escuelas privadas es del 25,5%, en Lima Metropolitana, que concentra el 30%
de la matriculada nacional, la matricula privada representa el 48,7%, como se
puede apreciar en la Tabla 1.

Cabe mencionar que el sistema educativo peruano se organiza en etapas,
niveles, modalidades, ciclos y programas. La Educacién Bdsica es la primera etapa
del sistema, es obligatoria y cuando la imparte el Estado es gratuita. Esta, tiene una
duracién de doce anos y cuenta con tres niveles: inicial (un afno), primaria (seis
afos) y secundaria (cinco afios). Si bien la educacion bésica privada se organiza del
mismo modo, esta puede ser financiada por agentes particulares como por ejem-
plo padres de familia, iglesias o empresas (GUADALUPE et al., 2017).

El objetivo de este articulo es mostrar el itinerario que ha seguido la
educacién privada en Pert. Esto desde la explicacién del crecimiento de las matri-
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culas en las ciudades y a partir del comportamiento de tres variables: el incremento
de la oferta educativa, el crecimiento econémico de las familias y la disminucién
del tamano de las familias.

Nuestra hipétesis principal de trabajo es que la demanda por servicios
privados de educacién bésica se expandiria en un escenario donde el incremento
de la oferta privada aumenta, el crecimiento econémico de las familias, al menos
se sostiene, y el tamano de las familias se mantiene o, en todo caso, disminuye.

La expansion de la educacién privada en Pert es un asunto fundamen-
tal de investigacién; particularmente, en un contexto donde se evidencian mar-
cadas desigualdades educativas (BELLO & VILLARAN, 2004; BENAVIDES,
2007; BENAVIDES ez al., 2015; CASTRO & YAMADA, 2011; CUENCA &
PATINO, 2014; CUENCA & REATEGUI, 2016; DE BELAUNDE, 2011).
En ese sentido, resulta importante ofrecer informacién sobre las consecuencias de
un mercado educativo privado, muy heterogéneo y altamente desregulado, en la
alta segregacion educativa que existe en el pais (BENAVIDES; LEON; ETESSE,
2014; MURILLO, 2016; RIVAS, 2015).

En Perd, de manera general, los estudios se han concentrado en com-
prender las razones por las que las familias optan por la educacién privada, en
linea con los enfoques de school choice (BAGLEY; WOODS; GLATTER, 2005).
Nuestra orientacién es, por el contrario, hacia los factores de corte estructural
(demogriéficos, econémicos, politicos) que podrian explicar el crecimiento de la

Tabla 1
Evolucién de la tasa de matricula de educacién bdsica regular por gestién.
Afo Nacional Lima
Estatal (%) Privada (%) Estatal (%) Privada (%)

2008 80,0 20,0 59,7 40,3
2009 79,0 21,0 57,9 42,1
2010 78,4 21,6 56,4 43,6
2011 77,1 22,9 54,8 45,2
2012 75,8 24,2 53,0 47,0
2013 74,4 25,6 50,7 49,3
2014 73,9 26,1 49,7 50,3
2015 74,0 26,0 49,8 50,2
2016 74,3 25,7 50,7 49,3
2017 74,9 25,1 51,7 48,3
2018 74,5 25,5 51,3 48,7

Fuente: Censos Escolares, Unidad de Estadistica Educativa, Ministerio de Educacién.
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matricula privada en la educacién escolar. Sin duda, constituyen aproximaciones
complementarias para entender este complejo problema de estudio.

Revision de literatura

Los estudios sobre la oferta de la educacién privada en Perti son diversos.
Si bien existe algunas investigaciones relacionadas al nivel superior de ensefianza
(BENAVIDES ¢z al., 2015; CUENCA & REATEGUI, 2016; LAMAS, 2015),
la gran mayoria de estos se han concentrado en la educacién bdsica. Este dltimo
grupo de estudios se puede dividir en dos grandes periodos. Por un lado, se en-
cuentran los elaborados entre el afo 1996 y el 2004, que buscaron mostrar funda-
mentalmente las ventajas de la educacién privada en un contexto de liberalizacién
del mercado educativo. Y, por el otro, se encuentran los elaborados a partir del
2011 que buscaron comprender el proceso de expansién de la escuela privada.

Durante el primer periodo, caracterizado por la “defensa de la educa-
cién privada’, pertenece el informe producido por Diaz e al. (1995) que sostenia
que los mecanismos reguladores del Ministerio de Educacién (MINEDU) no per-
mitian la expansién (necesaria) de la educacién privada en Lima. También estdn
los trabajos de Ortiz de Zevallos ez al. (1999) sobre las reformas institucionales
que se produjeron en los noventa y el de Du Bois, Chédvez y Cusanto (2004) que
realiza un diagnéstico sobre las politicas sociales durante el mismo periodo.

En el caso de Du Bois, Chdvez y Cusanto (2004), el financiamiento de
la educacién privada se presenta como necesario, ya que permite que las familias
puedan optar por el tipo de educacién que quieren para sus hijos, dentro de un
esquema de competencia. En esta linea, el subsidio del Estado a la educacién pri-
vada se presenta como una de las opciones mds viables para atender el problema
educativo en Perd (ORTIZ DE ZEVALLOS ez al., 1999). En ese sentido, para los
autores, la promocidn de la oferta privada de parte del Estado se constituye como
una de las principales vias para mejorar la calidad de la educacién.

El segundo grupo de estudios, como se ha sefialado, se inicia en el afio
2011. A diferencia de los reportes correspondientes al primer periodo, en este lap-
so los informes buscaron comprender el proceso de crecimiento de la educacién
privada en Pert, a partir de las caracteristicas de la oferta y de la comprensién del
tipo de demanda. Con relacién a la oferta, los estudios sefialan que existe un mar-

co legal que contintia favoreciendo la apertura y expansién de las escuelas privadas
(BALARIN ez al., 2018; BALARIN, 2016; CUENCA, 2013).

En Perq, la oferta educativa privada es bastante heterogénea y se ha
caracterizado por la aparicién de colegios de carcter corporativo, que buscan
presentarse como escuelas de calidad (ROMAN & RAMIREZ, 2018) y por la

coexistencia de instituciones privadas de muy bajo y muy alto costo (BALARIN
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et al., 2018; CUENCA, 2013). No obstante, a pesar de la heterogeneidad en la
oferta, la composicién social del alumnado al interior de estos colegios es bastante
homogénea (BALARIN, 2016; MIRANDA, 2008).

Respecto a la demanda, Sanz (2014) indica que la preferencia por
una opcién privada de parte de las familias se debe a una idea de progreso
y movilidad social a través de la educaciéon. Es decir, la educacién privada
es vista como una oportunidad para obtener estatus y diferenciarse social-
mente. En esta linea, Sparrow y Ponce de Leén (2015) indican que existe
una creencia generalizada de que la educacién privada es de mejor calidad,
no solo por el desempeno de los docentes, sino también porque al pagar una
mensualidad sienten que tienen mds derecho de exigir un mejor servicio.
Independientemente de los resultados, el desplazamiento de la matricula es-
colar hacia la oferta privada crece debido a la instalacién de un imaginario
social que Cuenca (2013) llama de “calidad per s¢” o por la falta de referentes
sobre calidad educativa que tienen las familias, tal como lo sostienen Balarin
et al. (2018). Las escuelas privadas de bajo y alto costo responden también a
las posibilidades econémicas que tienen las familias que la componen, lo que
se traduce en ventajas comparativas (ej. infraestructura) de una respecto a la
otra (BALARIN e 4l., 2018). Asi, las escuelas privadas ubicadas, por ejemplo,
en los barrios de nivel socioeconémico més alto de Lima son las que obtienen
mejores resultados en relacién con las escuelas privadas ubicadas en sectores
mds bajos; en contraparte, las escuelas ptblicas ubicadas en barrios mds pobres
las que obtienen mejores resultados frente a las privadas de estas mismas zonas
(CUENCA, 2013), segtn las evaluaciones estandarizadas de estudiantes, rea-
lizadas anualmente por el Ministerio de Educacién.

Balarin (2016), Romdn y Ramirez (2018) y Sanz (2015) coinciden en
que las decisiones son un proceso complejo en las familias. Aun cuando perma-
necen cierta presencia de una ideologia individualista y emprendedora, asi como
estrategias para la mejora de posiciones sociales, hay asuntos de orden prictico y
de “bienestar de los nifos” (BAGLEY; WOODS; GLATTER, 2005) presentes de
manera evidente en las opciones de las familias. Esto estd asociado a una idea
de calidad utilitarista de la educacién; es decir, a la concentracién de éxito vincu-
lado al aprendizaje de ciertas dreas curriculares (como matematica y lectura); es
decir, el desempefio y la productividad (CUENCA, 2012); reflejada, por ejemplo,
en cémo las familias valoran calidad educativa como la promesa de las escuelas
privadas que “aseguran” mayores posibilidades de seguir estudios de educacién

superior (BALARIN ez al., 2018).

En esta linea, si bien se mantiene la idea de la educacién como vehiculo
de movilidad social, es a través de la educacién privada que “se convierte en un
proyecto de superacién personal, espiritu emprendedor y acceso a lo privado, a no

depender del Estado” (ROMAN & RAMIREZ, 2018, p. 57). Con relacién a esto,
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Sanz (2015) sehala que esta situacion produce précticas de diferencia social, ya que
el ingreso a las escuelas publicas constituye un “fracaso” dentro de las trayectorias
familiares. Esto debido a que constituye un referente opuesto a la trayectoria as-
cendente a la que se pretende llegar.

En menor medida, tenemos informes que presentan la efectividad en los
aprendizajes en funcién al tipo de oferta, en donde se confirmar que las condicio-
nes socioeconémicas de las familias y el entorno tienen un peso determinante en
el logro académico de los estudiantes, antes que el tipo de escuela (BENAVIDES;
LEON; ETESSE, 2014; MIRANDA, 2008).

Algunos estudios dan cuenta que en las decisiones de las familias los
temas asociados a la “calidad” no son desencadenantes. En efecto, segtn el dlti-
mo reporte del 2017 de la Oficina de Medicién de la Calidad del Ministerio de
Educacidn, los resultados de las pruebas de comprension lectora y matemdtica
de las escuelas publicas han superado a los resultados de las escuelas privadas.
Recientes estudios sobre la efectividad de la educacién privada identifican que
no es posible establecer una correlacién directa entre el tipo de gestién y el logro
de aprendizajes. Los informes colombianos Iregui, Melo y Ramos (2007) y de
Nufez e al. (2002), asi como los estudios producidos en Chile por Bellei (2007)
y Larranaga (2004) y las reflexiones hechas por Robertson ez al. (2012) sobre la
educacién en Estados Unidos, coinciden en que la oferta privada no es mds efec-
tiva que la publica, y que los logros exhibidos son atribuibles mds a condiciones
econdmicas que a variables propiamente educativas.

Finalmente, resulta dificil establecer una clasificacién sobre el proce-
so de privatizacidon educativa en Perd, pues no existen politicas de subsidios que
mostraria la privatizacién “directa” de la educacién estatal. Sin embargo, tal como
lo sostiene Balarin (2015; 2016), las caracteristicas de cémo se desarrollé el creci-
miento de la demanda por educacién privada podrian ser entendidas bajo el mo-
delo de privatizacién por defecto. Tomando la categoria desarrollada por Caddell y
Ashley (2006), Balarin indica que, en Perd, “Lo que encontramos, entonces, no es
un proceso de privatizacién de la educacién publica mediante la introduccién de
mecanismos de mercado, sino mds bien un proceso de privatizacién por defecto”
(BALARIN, 2016, p. 187); en el que las presiones de las familias, en un contexto
de crecimiento econémico y descuido del estado, han favorecido el crecimiento
de la oferta privada.

Aun cuando coincidimos con la afirmacién, sostenemos que la privati-
zacién educativa en Perd es una consecuencia de la promocién del Estado, en un
contexto de instalacién de politicas neoliberales tales como la liberalizacién del
mercado, la ausencia de regulacidn, los estimulos a la inversién privada y el des-

prestigio de “lo publico” (CUENCA, 2016).
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Metodologia

Buscamos mostrar la relacion en las principales ciudades entre el creci-
miento de la matricula privada y el crecimiento del tamafo familiar, del ingreso
per cépita de los hogares, y de la oferta de escuelas privadas. El periodo que se ana-
liza es del 2004 al 2016, al ser el periodo para el cual existe informacién completa
en las variables de interés.

Tanto la variable de tamano familiar como el gasto per cépita de los
hogares son construidas a partir de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)
del Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI); la variable de ofer-
ta de escuelas privadas proviene del Censo Escolar del Ministerio de Educacién
(MINEDU). Se calcula la tasa de crecimiento de las variables entre los afios 2004
y 2016. Dado que las tasas de crecimiento se ven afectadas por el tamafio inicial
(ciudades pequenas presentan crecimientos mds grandes que ciudades grandes), se
opté por clasificar las ciudades segtin tamanos.

De acuerdo con el INEI (2017), es de 75 el nimero de ciudades princi-
pales en Perd, las cuales albergan el 62,8% de la poblacién nacional. Las 74 ciuda-
des para las que existe informacién completa fueron clasificadas en cuatro grupos
de acuerdo con su tamafo poblacional del afio 2007:

. ciudades pequefias, de menos de 100.000 habitantes;

. ciudades medianas, de entre 100.000 y 250.000 habitantes, ciudades
grandes, de entre 250.000 a 1.000.000;

*  Lima Metropolitana, la cual por su magnitud se analiza como un caso
particular. La agrupacién de las ciudades se observa en la Tabla 1.

La Tabla 2 muestra que, de acuerdo con la categorizacion, 52 de las
ciudades son consideradas pequenas y representan el 9,5% de la poblacién.
Asimismo, 12y 9 ciudades son consideradas ciudades medianas y grandes, repre-
sentando el 7,4 y 14,9% de la poblacién, respectivamente. Lima Metropolitana
alberga el 30,9% de la poblacién nacional.

Para cada tipo de ciudad (excepto Lima Metropolitana) se realizd un
andlisis c/uster usando el método de particién iterativa K-mean. El andlisis c/uster
permite clasificar a un grupo de individuos, en este caso ciudades, en grupos ho-
mogéneos o clusters, de tal modo que los individuos pertenecientes a un cluster
sean lo mds similares posibles y exista la mayor diferencia posible entre clusters.
Las tres variables que se utilizaron para clasificar las ciudades fueron las tres varia-
bles de interés del estudio:

. el decrecimiento porcentual del tamano de las familias;

Educ. Soc., Campinas, v.40, 0192469, 2019 7



Itinerarios de la educacién privada en Pert

* el crecimiento porcentual del ingreso per cdpita de los hogares;

. el crecimiento porcentual de la oferta de centros educativos privados.

Posteriormente, haciendo uso de la ENAHO para los afos 2012 al
2016, se realizd la estimacion de la probabilidad de que la poblacién en edad
escolar (5 a 16 afnos) se encuentre matriculada en un centro educativo de caricter
privado. Las estimaciones que se realizaron son de tipo probit y permiten conocer
cémo nuestras variables de interés afectan la probabilidad de que un nifio se en-
cuentre matriculado en un centro educativo de caricter privado.

Resultados

En primer lugar, es importante sefialar que la matriacula privada en las
zonas urbanas de Pert ha crecido en los dltimos diez anos. Es decir, mds alld del
tipo de ciudad y su magnitud, desde el ano 2004 se ha presentado un crecimiento
acentuado en toda el drea urbana.

No obstante, para cada uno de los grupos de ciudades segtin su tamafo
poblacional, el andlisis c/uster revelé dos tipos de ciudades, las que denominamos
como tipo Ay tipo B. La diferencia entre ambos tipos de ciudades se ha definido
en relacién con el crecimiento de la matricula privada, siendo las del primer tipo
las que, en promedio, presentaron un mayor crecimiento de esta matricula.

Como se puede observar en la Tabla 3, las estadisticas obtenidas para
cada uno de los grupos de ciudades. Especificamente, se muestran el promedio
del crecimiento porcentual de la matricula privada y los valores promedios de las
variables en base a las cuales se determinaron los clusters.

En términos generales, se encontré que las ciudades con mayor cre-
cimiento de la matricula privada (tipo A) son las que presentaron, también, un

Tabla 2

Clasificacién de las ciudades segiin tamafo poblacional.

Tipo de ciudad Tamaiio de poblacién l\i:(;ﬁ:ge‘:c % d:ladlz) (:ll;lﬁdén
Pequena Menos de 100.000 habitantes 52 9,5
Mediana Entre 100.000 y 250.000 habitantes 12 7,4
Grande Entre 250.000 a 1.000.000 habitantes 9 14,9
Lima Metropolitana 8.482.619 habitantes 1 30,9
Total 74 62,8

!Datos de poblacion provenientes del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
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mayor crecimiento en las variables de ingreso per cdpita y nimero de centros edu-
cativos privados, y un mayor decrecimiento del tamano familiar. Esto se produjo
tanto en las ciudades pequenas, como en las medianas y grandes.

En particular, en las ciudades de tamafio pequefio, las ciudades de tipo
A crecieron un 101,62% en la matricula privada, un 120,58% en el ingreso per
cdpita, un 54,41% en la oferta educativa, y decrecieron un 19,31% en el tamafo
de sus familias, mientras que las ciudades de tipo B crecieron un 72,07% en la
matricula privada, un 26,33% en el ingreso per cdpita, un 20,30% en el nimero
de centros educativos privados y decrecieron un 17,72% en el tamano familiar.
Este mismo patrén se aprecia en el resto de las ciudades y es confirmado a través
del andlisis de regresion.

Por ejemplo, en el caso de las ciudades medianas del tipo A se aprecia
que el crecimiento del ingreso per cépita fue del 81,98% frente a un 60,95% del
incremento de las ciudades medianas de tipo B. En esta misma linea, en el caso
del crecimiento del nimero de centros educativos privados, se observa que en las
ciudades medianas de tipo A el aumento es bastante mds elevado (100,72%), que
las del tipo B que alcanzan tan solo el 17,60%.

Por otro lado, la Tabla 4 muestra los efectos marginales promedios es-
timados para cada uno de los anos. Los efectos marginales indican en cudnto
aumenta o disminuye la probabilidad de la matricula privada ante un aumento
marginal en alguna variable explicativa. Los resultados indican que el nimero de
miembros del hogar, el ingreso per cépita del hogar (en miles de soles) y el ndme-
ro de centros educativos tienen efectos marginales estadisticamente significativos
sobre la matricula privada, controlando por el sexo y la edad del nino, el nivel
educativo del jefe del hogar expresado como el nimero de afos de educacién, y

Tabla 3
Estadisticas descriptivas segtin tipo de ciudad.
Crecimient Crecimiento
Namero rezlmllen | Decrecimiento | Crecimiento | del niimero
Tipo de ciudad de ca del tamafio de | del ingreso | de centros
. matricula o1 2. .
ciudades . las familias per cdpita | educativos
privada .
privados
Ciudad pequena (tipo A) 32 101,62 19,31 120,58 54,41
Ciudad pequena (tipo B) 20 72,07 17,72 26,33 20,30
Ciudad mediana (tipo A) 3 132,16 16,32 81,98 100,72
Ciudad mediana (tipo B) 9 106,28 16,00 60,95 17,60
Ciudad grande (tipo A) 6 72,29 14,86 42,03 13,60
Ciudad grande (tipo B) 3 49,89 14,87 99,08 7,77
Lima Metropolitana 1 66,98 19,01 42,80 -11,41
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el tipo de drea de residencia (rural/urbano). Es decir, se presenta una correlacién
entre las tres variables de interés, lo que es demostrado en el andlisis de regresion.
Cabe mencionar que la tnica variable que pierde significancia es la de tamafo de
la familia, pero solo para el Gltimo afo.

Para el ano 2016, en lo que respecta a las variables explicativas de in-
terés, se tiene que un aumento de S/.1000 en el ingreso per cdpita aumenta la
probabilidad de matricula privada en 7,4 puntos porcentuales. Asimismo, que
haya un centro educativo privado mds en el municipio aumenta la probabili-
dad de matricula privada en 0,01 puntos porcentuales. Estos resultados no di-
fieren mucho respecto a los resultados que se obtienen para los afios anteriores
2012-2015, lo cual muestra la estabilidad del modelo. Por tltimo, se encontré
que el aumento de un miembro mds en el hogar reduce la probabilidad de es-
tudiar en una institucién privada en promedio 0,4 puntos porcentuales durante
los afios 2012-2015, mientras que para el ano 2016 el efecto marginal no fue
estadisticamente significativo.

Tabla 4

Efectos marginales promedio estimados.

Variable dependiente: Matricula privada

Variables Afo Aiio Ado Afio Aio
2012 2013 2014 2015 2016
Total de miembros del 20,0034 | -0,0051 | -0,0031 | -0,0056 | -0,0018
hogar (0,0010)** | (0,0010)* | (0,0010)** | (0,0010)* | (0,0010)
Ingreso per cdpita del 0,0694 | 00714 | 00872 | 00597 | 00736
hogar (0,0026)** | (0,0026)** | (0,0028)** | (0,0023)** | (0,0024)**
Nitimero de centros 0,0001 | 0,0001 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
educativos (0,0000)** | (0,0000)** | (0,0000)** | (0,0000)** | (0,0000)**
Controles:
Dummy si el nifio es 20,0035 | -0,0043 | -0,0058 | -0,0045 | -0,0034
mujer (0,0038) (0,0035) (0,0035) (0,0034) (0,0034)
-0,0000 -0,0018 -0,0022 -0,0016 -0,0015
Edad del nifio en afios
(0,0005) (0,0005)** | (0,0005)** | (0,0005)** | (0,0005)**
Afios de educacion del jefe | 00076 | 0,0083 | 0,0070 | 0,0094 | 0,0080
de hogar (0,0005)** | (0,0004)** | (0,0004)** | (0,0004)** | (0,0004)**
-0,1303 -0,1283 -0,1265 -0,1403 -0,1436
Dummy de 4rea rural
(0,0057)** | (0,0053)** | (0,0054)** | (0,0054)** | (0,0054)**
Observaciones 24,050 27,923 27,337 28,211 30,594
Pseudo R? 0,241 0,249 0,256 0,258 0,248
Errores estandares entre paréntesis. *p < 0,1; **p < 0,05; **p < 0,01.
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Respecto a las variables de control que se muestran en la Tabla 3, se
pueden sefalar cuatro principales cuestiones. En primer lugar, se observa que la
variable dummy del sexo no es significativa en el caso de la matricula privada.
En segundo lugar, indica que a mayor edad del nifio la probabilidad de matricu-
larse en una escuela privada es menor. En tercer lugar, se muestra que a mds afios
de educacidn del jefe de hogar, la probabilidad de que sus hijos sean matriculados
en una escuela privada aumentard. Por tltimo, y como se ha senalado al inicio de
este apartado, el fenémeno de la expansion de la matricula privada es bdsicamente
urbano. Como se observa en la Tabla 3, residir en un 4rea rural disminuye la pro-
babilidad de matricula en una escuela privada en 14.3 puntos porcentuales.

Conclusiones

El objetivo de este articulo fue presentar el crecimiento de la matricula
escolar en las zonas urbanas de Perd, a partir del comportamiento de tres variables:
el incremento de la oferta educativa, el crecimiento econémico de las familias y la
disminucién del tamano de las familias.

En primer lugar, el estudio muestra que, aunque en distinta medida
la matricula privada ha venido incrementdndose durante el periodo de andli-
sis (2004-2016) en todas las zonas urbanas del pais, independientemente de
su tamafo poblacional. Este incremento de la matricula es mds evidente en las
ciudades pequefias y medianas, quienes fueron, en muchos casos, impactadas
positivamente por los afos del boom econémico nacional. Efectivamente, entre
el 2004 y el 2016 la pobreza urbana se redujo en aproximadamente 35 puntos
porcentuales, de acuerdo con las cifras del Sistema de Consulta de Series Nacio-

nales del INEI (2017).

Para todos los casos, el incremento de la matricula privada ha venido
acompafiado de un incremento en el ingreso per cdpita, en la oferta de escuelas
privadas y en la disminucién del tamafio de las familias, salvo el caso de Lima Me-
tropolitana en donde la oferta decrecid. Este decrecimiento de la oferta en Lima
no supone una disminucién de la matricula, sino que los colegios se han hecho
“mds grandes” y han surgido “cadenas” de escuelas provenientes de consorcios

educativos (ROMAN & RAMIREZ, 2018).

El fenémeno de expansién de la matricula privada ha dejado de ser un
asunto propio de Lima para convertirse en un proceso nacional urbano. Aun cuan-
do en Lima Metropolitana el crecimiento de la matricula privada es exponencial,
en tanto concentra el 49% de la matricula de la ciudad y un tercio de la matricula
privada del pais (BALARIN ez al. 2018), el crecimiento en el resto urbano del pais
viene sostenidamente creciendo.
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Finalmente, el nimero de miembros del hogar, el ingreso per cdpita
del hogar y el nimero de centros educativos tienen efectos estadisticamente
significativos sobre la matricula privada. El ingreso per cdpita y la existencia
de oferta privada son las variables que mds explican el crecimiento de la ma-
tricula privada.

Como se ha sefalado en diversos estudios (CUENCA, 2013,
BALARIN, 2016), este incremento de la oferta privada no ha supuesto, nece-
sariamente, una mejora en la calidad de las escuelas. Por el contrario, la escuela
privada que se ha expandido en Pert es la de bajo costo y, en muchas ocasiones,
de menor calidad.

No obstante, si bien a través de este andlisis no se puede dar cuenta de
la calidad del tipo de oferta a la que acceden estas nuevas familias, se podria indi-
car que atin existe una aspiracion por matricular a sus hijos en escuelas privadas
(ROMAN & RAMIREZ, 2018; SANZ, 2014). La mejora de los ingresos fami-
liares y la reduccién del nimero de hijos, ha conllevado a que las familias decidan
matricular a sus hijos en una institucién de este tipo, dejando de lado la opcién
de la escuela publica.

Cabe mencionar, en esta linea, que las variables de control como los
afos de educacion del jefe de hogar y la edad del nino influyen en la matricula
privada. Es decir, si los padres tienen mds afios de educacién accederdn a matricu-
lar a sus hijos a la educacién privada, frente a la educacién publica. Asi también,
los nifios mds pequefios también acceden mds a la oferta privada, lo que podria
resultar en un cambio generacional en el acceso a la matricula.

Si bien la educacién privada generaria externalidades positivas
como las network externalities, la masificacién de la oferta privada reproduci-
ria desigualdades sociales (GALLEGO, 2004) y se asociaria a mayores niveles
de segregacién tanto de los estudiantes como de los resultados (AUGUSTE
& VALENZUELA, 2004); particularmente, por niveles socioeconémi-
cos (MURILLO; BELAVI; PINILLA, 2018) y por factores socioculturales
(ELACQUA ez al., 2012). Uno de los principales retos de los sistemas educa-
tivos y de los Estados es reconfirmar que la educacién es un bien publico que
beneficia més a la sociedad, que al individuo particular. Por esto y otras razo-
nes, las fallas de mercado son tan evidentes en la educacién. En suma, resulta
fundamental acompanar la expansién de la iniciativa privada en educacién con
estrategias adecuadas de regulacién de la calidad, y la promocién transparen-
te de informacién y claridad de los fines publicos y sociales de la educacién
(ROBERTSON & VERGER, 2012), pues con inequidades de servicio educa-
tivo, segregaciones educativas y la desnaturalizacién de la funcién social de la
educacion no es posible ni desarrollo, ni democracia.
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Nota

1. Antes del afio 2012 no se cuentan los datos del tipo de institucion (privada o publica) a la que se
encuentran matriculados todos los individuos, sino tnicamente se tiene este dato para aquellos

individuos que, al momento de la encuesta, asistian a clases.
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