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JACOTOT-RANCIERE OU A DISSONANCIA INAUDITA
DE UMA PEDAGOGIA (FELIZMENTE) PESSIMISTA

CARLOS SKLIAR

RESUMO: Este artigo tem a pretensdo de conversar com o livro O
mestre ignorante, de Jacques Ranciére, mas nio o de resenhd-lo, quer
dizer, ndo o de dar explicagbes sobre o seu conteddo e sobre as suas
tanto provédveis quanto improvdveis finalidades educativas. Para tal
objetivo, resgato a leitura de alguns dos principios filoséficos — den-
tre eles: a inversdo da légica da explicagdo, o maleficio da compre-
ensdo, a pedagogia como tradugio e contra-traducio, e a ligdo do
poeta — os quais, como dissonincias pedaglgicas, parecem ter ca-
racterizado a aventura e a experiéncia intelectual de Joseph Jacotor,
um pedagogo francés do inicio do século XIX.
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JACOTOT/RANCIERE OR THE INCREDIBLE DISSONANCE
OF A (FORTUNATELY) PESSIMISTIC PEDAGOGY

ABSTRACT: This paper aims to dialogue with Jacques Ranciere’s
The ignorant schoolmaster. It does not aim to review it, nor to give
explanations concerning its content and its both probable and im-
probable educational goals. With this as my aim, I rescue some
philosophical principles (an inversion of the logic of explanation,
the maleficity of comprehension, translation and counter-transla-
tion, the lesson of the poet) that, like other pedagogical dissonance,
characterize the pedagogical adventure of a French pedagogue at
the beginning of XIX century-Joseph Jacotot.
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retendo, nestas poucas, provisdrias e desordenadas notas ser capaz

de prestar a minha homenagem a um livro — O mestre ignorante —,

falar da minha sedugio por um pedagogo do inicio do século XIX —
Joseph Jacotot — e expressar a minha gratiddo por um autor contemporaneo
— Jacques Ranciere — que o resgatou da obscuridade das falsas e indignas
memdrias.

Procurarei para esse objetivo utilizar uma linguagem apropriada a
natureza do préprio texto em questdo; uma linguagem parecida aquela
que provém da ética e da estética do aforismo.

A linguagem de aforismo ¢ uma das questdes que mais tém me
chamado a aten¢io no estilo do texto de Ranciére, pois frases como “tudo
estd em tudo”, ou “compreender ¢ a causadora de todo o mal”, ou “o
tinico erro seria tomar nossas opinides como verdades”, ou “quem nio
conhece a verdade busca por ela”, ou ainda “é o explicador que tem
necessidade do incapaz” — para citar alguns exemplos — remetem o leitor
a uma leitura diferente, que difere de outras leituras e de outras escritas.

Do mesmo jeito que o livro de Rancitre, o aforismo nio deveria
ser um objeto de compreensdo, ao menos nao no sentido que a moral e/
ou a ética o pretendem. Deve ser, isso sim, olhado, tocado, sentido, ou
bem nada. Como o livro de Ranciére, como a aventura intelectual de
Jacotot, como a pedagogia mesma.

O livro, Ranci¢re mesmo, e Jacotot sdo, sem lugar a ddvidas, uma
rara jungdo de aventuras intelectuais transformadas em sutis e ambiguos
aforismos. Nos deixam, a nds leitores de poucas palavras, no meio de
uma sombra e de um turbilhdo de novas e velhas idéias, e cuja leitura
nio pode ser uma rdpida tradugio em discurso pedagdgico rangoso, em
reforma educativa etérea, em simples mudanca curricular.

E ainda que isto ressoe como uma contradi¢io em relagao ao texto
com o qual pretendo conversar — pois nada ou muito pouco da diferenca
parece respirar nas suas pdginas — temos aqui a oportunidade de ler um
texto diferente e de sermos diferentes ao lermos o texto. Sermos outros
na leitura e outros na escrita. E, somente se for o caso, se houver a
necessidade, sermos, todavia, outros na pedagogia.

II

Em tempos estes onde pouco se homenageia e muito se censura;
em tempos estes onde pouco seduzimos e pouco nos deixamos seduzir
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pela palavra dos outros; em tempos onde vale mais a impiedosa e vulgar
critica, que a gratidao pelo que se oferece sem pedir nada em troca, me
disponho entdo a homenagear, a me deixar seduzir e a expressar a minha
gratidao para O mestre ignorante, por Joseph Jacotot, e por Rancitre.

Uma homenagem a um livro escrito em trés tempos — o tempo de
Jacotot, o tempo de Ranciére e 0 meu tempo — acerca da histéria de uma
pedagogia inaudita e/ou pessimista, o relato de uma aventura intelectual,
a revelagdo de um acontecimento inesperado.

Um livro que (me) produz, entretanto, a desola¢io daquilo que
tem sido pensado como o habitual e o natural pedagdgico — e por isso
mesmo incapaz de ser removido — quanto a convic¢do de que as
extravagincias educativas sio muito mais promissérias que a metdtese
das reformas ordenadamente insipidas dos ministérios.

Um livro que ¢ como um tumultuoso espelho e que retrata tanto o
que temos feito da pedagogia e o que a pedagogia tem feito conosco, quan-
to reflete 0 que nao temos feito da pedagogia e o que a pedagogia nio tem
feito conosco.

Um livro que fala do horror da pretensiao do conhecimento, do

tédio da explicagio e da compreensio banal, e que diz respeito 2 ambi-

valéncia apalxonada pela prépria lingua, pela tradugio, pelas inteligéncias,

pela emancipagio e pela hc_;ao dos poetas, a ligio da hteratura, a licao da

arte. Um livro que nio nds deixa indiferentes, pois a sua miragem parece
destecer o sem sentido da nossa pedagogia.

E expresso aqui a minha gratiddo para o pedagogo Joseph Jacotot,
um revoluciondrio na Franca de 1789, exilado depois nos Paises Baixos,
a0 se restaurar a monarquia dos Bourbons, e leitor de literatura francesa
na Universidade de Louvain.

Um pedagogo que em 1818 pretendeu se afastar do cotidiano dos
seus trinta anos de experiéncia pedagoglca ao se deparar com um grupo
de estudantes, a maioria dos quais nio sabia o francés; um pedagogo
desacomodado, desajeitado pela impossibilidade da transmissao, da
explicagio e da trangiiilizadora e aparente compreensio, e que ignorava
por completo o idioma holandés dos seus alunos.

Um pedagogo que nio quis apreender a lingua dos seus alunos e
que, ainda alheio a imposigio de um falso consenso, utilizou a sua
inicial perplexidade para ir na busca de alguma coisa em comum que o
reunisse com eles, acreditando — talvez ingenuamente — que desse
modo a lei da lingua, a lei do mestre, a lei da explicagdo e/ou a lei da
sua palavra nio acabariam por ferir e apagar as furiosas e sensiveis
dessemelhancas entre eles.

Educ. Soc., Campinas, vol. 24, n. 82, p. 229-240, abril 2003 231

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>



Um pedagogo que quis ndo embrutecer aos seus alunos com as
infinitas explicagbes sem origem e sem porvir. E que pensou, antes de
mais nada, na possibilidade de emancipar as suas inteligéncias, em iguald-
las — em fazé-las iguais? — e no em domesticd-las nem obrigd-las a uma
fitil compreensdo de uma futdil explicagio.

Um pedagogo cujas razoes parecem sempre ter fugido dos presidios
metodolégicos, mas ndo de uma crescente e sistemdtica atitude filoséfica
diante dos fatos pedagdgicos. As suas questdes, as suas perguntas, os seus
dilemas se nos apresentam jd nio como passos calculados de uma seqiién-
cia técnica, mas como dolorosas e vigilantes inquietagoes filoséficas. Inquie-
tagoes filosdficas estas, como todas as outras, que precisam manter-se vivas
no coragio das perguntas e nao ser abandonadas na indiferenga das rdpidas
respostas.

E a sedugio de um autor, Rancitre, que a cada pdgina exorciza o
corpo do Jacotot até fazé-lo vivo e percebido pelas nossas vidas, até fazé-
lo voz prépria em meio da ordem e da desordem da sua e da nossa época.

Um autor que nio precisou profanar a inscri¢io do timulo de
Jacotot para nos narrar uma histdria igualmente profanada e que, pelo
contrdrio, fez jus as virtudes e aos defeitos do pedagogo.

Ele ndo pretende nos ensinar uma histdria, no sentido que nao hd
uma ligao a apreender, mas nos deixa em solidao com aquela inscrigao:
“Creio que Deus criou a alma humana capaz de se instruir por si prépria,
e sem mestres’ (Ranciere, 2002, p. 143).

Um autor que recupera uma histéria para fazé-la novamente
presente, para nio esquecer, e — como o préprio Rancitre nos diz — para
nio continuar edificando de qualquer forma, impunemente, cegamente,
escolas, programas e pedagogias. Um autor que ao reconstruir a histéria
de uma dissonéncia inaudita nos faz lembrar linha trds linha a conso-
nincia tediosa da pedagogia dos nossos dias.

Um autor que aposta fortemente na idéia de igualdade, da coisa
em comum, do que ¢ e o que deve ser para todos igual e que acredita que
igualdade e inteligéncia sdo e devem ser sindnimos. E que desde esse
prisma, nesse prisma, sofre a tensdo constante da sua ambigiiidade entre
o ideal de igualdade e a prética do igualitarismo.

Que estas poucas, provisdrias e desordenadas notas sejam entdo
a mais simples homenagem, a maior gratidio possivel, a mais pura
sedugdo em relagao a um livro, a um pedagogo e a um autor que,
certamente, nio nos deixarao conciliar tao facilmente a nossa vida com
a nossa pedagogia.
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III

Jacotot e Rancitre nos dizem que é preciso inverter a légica da
explicacdo, do sistema explicador da pedagogia, da pedagogia que ¢
somente explicagao: “A exphcagao nio ¢ necessdria para socorrer uma
incapacidade de compreender. E, ao contrdrio, essa 1ncapac1dade (.). E
o explicador que tem nece551dade do incapaz, e ndo o contrdrio, ¢ ele que
constitui o incapaz como tal” (idem, ibid., p. 20).

Deste modo, a explica¢io ndo ¢ outra coisa que a inveng¢io da inca-
pacidade do outro. Explica-se, pois se tem criado com antecedéncia um
incapaz que precisa da explicagdo. A invengio da 1ncapac1dade do outro ¢
0 que permite o nascimento da figura do explicador. O mestre ¢é esse explica-
dor que tem inventado ao incapaz para justificar a sua propria explicagio.
Assim sendo, o explicador e o incapaz constituem o bindmio insepardvel
de todas as pressuposi¢des pedagdgicas, atuais e passadas.

Néo explicards, resulta assim ser um dos primeiros mandamentos do
mestre Jacotot. Ou quigd, uma das suas primeiras ¢ mais ressonantes dis-
sonancias pedagdgicas.

Todavia, o ndo explicards ¢ muito mais do que um mandamento
ou uma simples dissonincia: trata-se de uma forma de pensar o pensa-
mento, de transmitir a transmissio pedagdgica, e nio uma explicagdo
voltada para explicar tautologicamente, a explicagﬁo O que isso signi-
fica? Explicar ¢ um monstro de mil faces, cuja finalidade parece ser a de
diminuir o outro através dos terrores das palavras; ele cria a todo momen-
to a sensagdo de que o corpo do mestre aumenta de tamanho na mesma
propor¢io que se faz diminuto o corpo do aluno. E na medida em que o
mestre aumenta a extensao da sua explicagao, o corpo do aluno vai ficando
cada vez menor: ¢ “empequenecido” pela explicagio; a explicagio ¢, entio,
um constante processo de “empequenecimento” de outro ou, nas palavras
de Ranciere: o embrutecimento do outro.

7

O aluno ¢ alguma coisa que precisa de explicagoes. Ele mesmo
tem que ser explicado pela explicagio do mestre. Ele nio pode se explicar
a si proprio, sendo pela explicag¢io cotidiana, seriada e/ou ciclada e
sistemdtica do mestre.

E o mestre tem sido formado na arte, ou melhor dizendo, na téc-
nica da explicagio; e apds a sua formagio ele continua pensando na estética
implacdvel da sua explicagao.

Porém, a explicagio na qual tem sido formado e a qual continua
procurando com desesperagiao nio explica nada ou talvez explica a sua
prépria explicagio, em ritmo mondtono, insulso.
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A légica da explicagio perpetua-se até o infinito, mas ndo no sentido
progressivo; muito pelo contrdrio: “comporta, assim, o prmc1p10 de uma
regressao ao infinito: a reduplica¢do das razdes ndo tem jamais razio de se

deter” (idem, ibid., p. 18).

A pedagogia perpetua e coisifica assim a relagio entre uma explicagao
e uma compreensdo que lhe segue como uma sombra e que lhe deve ser
equivalente, idéntica, como um decalque.

A explicagio propriedade exclusiva do mestre; entretanto, a
compreensdo ¢ uma propriedade proviséria do aluno. Entre os dois
mecanismos — explicagio/compreensdo — instala-se, para sempre, a arte
da acabar com as distincias. A distAncia entre dois sujeitos, entre duas
inteligéncias. O mestre explicador abole de uma vez essa distancia, a
reabsorve no seio de sua palavra.

A pedagogia, para Jacotot, deve se subtrair a explicagdo, deve ficar
6rfa da ordem da explicagdo, deve eliminar a todo poderosa presenga do
explicador, deve deixar de explicar.

E preciso, entdo, inverter as légicas da explicagio: a légica de inven-
tar 0 outro incapaz, ¢ a légica conseqiiente, porém simultinea, do ato de
exphcar Qual seria, entdo, a primeira frase de Jacotot, a frase que daria
inicio ao sentido da pedagogla’ Eis ela: “E preciso que eu lhes ensine que
nada tenho a ensinar-lhes” (idem, ibid., p. 27).

Ensinar o que nio se tem a ensinar. Essa ¢ a tarefa do mestre igno-
rante. Essa ¢ a licdo (felizmente) pessimista de Jacotot.

v

Nio compreenderds parece surgir como o segundo mandamento
ou a segunda dissonincia pedagdgica que nos apresenta Jacotot.

A compreensdo tem sido pensada, pelo geral, como um movi-
mento da razio; como o movimento dltimo da razio; como a positi-
vidade de um movimento pelo qual alguma coisa temos jd assimilado,
capturado, sintetizado, ordenado, e que estamos prestes a dar a conhecer,
a oferecer e oferendar, finalmente, aos outros.

A compreensdo, assim pensada, ¢ um ato individual de possessao,
um egofsmo de uma razao auto-satisfatéria, a outra face — nio muito
diferente — desse monstro que ¢ a explicagao.

Mas Jacotot e Ranci¢re pensam exatamente o contrdrio: a
compreensio ¢ de uma natureza maléfica, pois fere a razio, a interrompe,
a deixa sem mobilidade, quebra a sua insistente fragilidade, a ordena de
uma vez e para sempre.
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Compreender ¢ o inicio do fim. Diz Ranci¢re: “Compreender ¢ a
causadora de todo o mal. E ela que interrompe o movimento da razdo,
destréi sua confianga em si, expulsa-a de sua via prépria, ao quebrar em
dois o mundo da inteligéncia (...)” (idem, ibid., p. 21).

Nio h4 nada para explicar. Nao hd nada para compreender?

Se a explicagio deixa ao mestre numa posigio de superioridade
no jogo das dessemelhangas, entdo a compreensio serd sempre essa
posi¢ao necessariamente inferior que ocupard o aluno. O mestre explica,
o aluno compreende. Eis a geometria de uma pedagogia embrutecedora.

Compreender j4 ndo ¢, entdo, um ato da razio, nem um movi-
mento do pensar, sendo a captura definitiva do aluno por parte da expli-
cagio do mestre: “compreender significa, para ele, compreender que
nada compreenderd, a menos que lhe expliquem” (idem, ibid., p. 21).

E assim que a pedagogia nos ¢ dada: primeiro passo, a explicagio; se-
gundo passo, a compreensdo; terceiro passo, a re-explicagio; quarto passo,
creio imaginar, a maior desolagio imagindvel, para o mestre e para o aluno.

Forma-se ao mestre para explicar a incapacidade do aluno e forma-
se a0 aluno incapaz que tem que compreender, inutilmente, a explicagio do
mestre. Todo aperfeigoamento na dire¢ao de fazer compreender “se torna
[nos diz Ranciere] um progresso no embrutecimento” (idem, ibid., p. 21).

Mas o mestre ignorante anula, numa operagao pedagdgica tnica

smgular tanto a explicagio como o entendimento do outro. Dissocia
uma coisa da outra. Explica que nio tem nada para explicar e os alunos
compreendem que ndo tém nada para compreender.

Nio hd explicagdes melhores nem piores, pois nio hd explicagio.
Nio hd compreensido melhor ou pior, pois nio hd compreensio. Dessa
forma, o que ¢ mais importante ainda, j4 nio hd alunos incapazes,
diminutos, pequenos, incompletos, inferiores. E ndo hd, também, mestres
sdbios que ndo fazem outra coisa que assimilar a inteligéncia, o corpo e a
palavra do outro na sua prépria inteligéncia, no seu préprio corpo, na sua
prépria palavra: “O explicador é aquele que imp6e e abole a distAncia, que
a desdobra e que a reabsorve no seio de sua palavra” (idem, ibid., p. 19).

v

Colocados sob suspeita os dois principios mais pétreos da nossa
pedagogla — a explicagdo do mestre, a compreensdo do aluno — faz-se
necessdrio agora retornar, talvez com maior intensidade, para uma
pergunta anterior: se a pedagogia nao ¢ o ato de explicar, nem tem como
finalidade a compreensao, o que ¢ que inaugura a relagao do mestre com os
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seus alunos? Qual seria a primeira inquietagdo, a primeira silaba, o primeiro
movimento? Como se inicia aquilo que chamamos de pedagogia?

Para Ranciére, é necessdrio saber, antes de mais nada, se o ato de
receber a palavra do mestre é um testemunho de igualdade ou de desi-
gualdade. Neste sentido, o propédsito da pedagogia deveria ser aquele
de nio fazer de duas inteligéncias uma inteligéncia s6. Pois hd embru-
tecimento quando se liga uma inteligéncia a uma outra inteligéncia. O
embrutecimento resulta ser, assim, a coincidéncia entre inteligéncias:
“Nao hd inteligéncia onde hd uma agregagio, ligadura de um espl’rito
a outro espirito” (idem, ibid., p. 43). O propésito da pedagogia ¢
aquele de poder ensinar o que se ignora, a0 mesmo tempo em que o
outro possa utilizar a sua prépria inteligéncia.

Lembremos, entdo, para tentar responder as questdes anteriores,
qual era a situagdo origindria do mestre Jacotot e dos seus alunos em 1818.

Jacotot nio sabia a lingua dos alunos. Os alunos nao sabiam a lingua
de Jacotot. O ato de receber a palavra do mestre era impossivel. Nada
podia ser explicado, nada podia ser compreendido. A pergunta anterior de
Ranciere talvez nio faga sentido: nao hd desigualdade nem igualdade. Hd
diferengas. Diferencas de diferengas. Diferengas que diferem cada vez mais.

O outro fala uma lingua diferente do mestre, o mestre fala uma
outra lingua diferente daquela do aluno. Mas o mestre Jacotot erz o
estrangelro A sua lingua era a lingua estrangelra A pergunta, entdo, j&
nio ¢ mais se receber a palavra do mestre é um ato de 1gualdade ou
deagualdade, mas, a0 meu ver, outras bem diferentes: como ¢ possivel
responder 2 questdo de quem ¢ o outro? Qual ¢ a lingua que se torna a
mesmice da pedagogia e qual a lingua que advém como lingua do outro?

Hoje em dia, em situagbes parecidas, cairfamos na armadilha da
imposigﬁo da nossa lingua e de considerar o outro como sendo a figura
tnica do ser estrangeiro. Caberia a ele, a esse outro, a esse estrangeiro, o
primeiro movimento da pedagogia. E ele que tem de nos pedir
acolhimento, hospedagem, educag¢io, explicagdes e deve fazé-lo
obrigatoriamente na nossa wnica lingua, quer dizer, na lingua de quem
acolhe, de quem oferece hospedagem (Derrida, 1997).

E o mestre Jacotot, nos primérdios do século XIX, sentiu na pele
toda a ambigiiidade e a ambivaléncia em relagio a esta questio.

Recusou-se 2 absor¢ao definitiva do outro, mas nio se deixou
seduzir pela lingua do outro. Negou-se a impor um consenso ficticio,
mas impOs um consenso material da lingua francesa. Desistiu de fazer
do francés a lingua inicial, mas concentrou todas as suas energias em
fazer do francés a lingua “final”. Procurou, ¢ verdade, o lago minimo de
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uma coisa em comum, mas ao fazé-lo ignorou o lago do outro com a sua
prépria alteridade. Nio se serviu do francés para falar com os seus alunos,
mas precisou sim de um intérprete para que os seus alunos lhe falassem,
se fizessem ouvir, lhe contassem, lhe narrassem.

Jacotot encontrou essa coisa comum na edigao bilingiie do Zélémaco. O
livro foi para ele esse lago minimo a partir do qual sugeriu aos seus alunos que
aprendessem o texto francés. Nio se tratava de nenhum principio meto-
doldgico de ensino, mas, ao invés disso, era uma experiéncia filoséfica: se tudo
estd em tudo e se o livro ¢ isso tudo, os alunos poderiam aprender tudo sem
a necessidade de nenhum tipo de explicagio sobre os primeiros elementos da
lingua francesa, sejam eles ortogréficos, gramaticais etc.

Esta “descoberta” de Jacotot da coisa em comum poderia ser pensada
em trés planos em aparéncia diferentes: de um lado, a utilizagio do livro —
o que ¢ dizer, dos livros, da literatura — como uma totalidade em si. No
livro, nos livros encontram-se a disposi¢io todos os elementos necessdrios
para a compreensdo: bastam, entdo, as palavras do Telémaco para falar do
Telémaco. E bastam as palavras do Telémaco, também, para adivinhar
outras questoes: bastam as palavras em francés para compreender o francés,
bastam as palavras do livro para adivinhar a histéria, a geografia etc.: “Todo
conhecimento de si como inteligéncia estd no dominio de um livro, de um
capitulo, de uma frase, de uma palavra” (Rancitre, op. cit., p. 37).

O que Jacotot talvez nio percebeu — e Ranci¢re também nio — ¢é
que essa sua primeira descoberta estava sendo sé parcialmente formulada:
bastam, ¢ verdade, as palavras do Telémaco; mas elas bastam porque existe
a lingua do outro. Foi a lingua do outro que fez o entendimento nascer,
respirar, sobreviver, se aventurar na experiéncia intelectual. Nio foi o
milagre da lingua francesa, mas a intensa diferenca na prépria lingua que
fez com que os alunos conseguissem por em funcionamento aquilo de zudo
estd em tudo.

O segundo plano da descoberta de Jacotot diz respeito aquilo que
se nos revela como o terceiro mandamento ou como a terceira dissonincia
pedagégica: traduzirds e contra-traduzirds.

Jacotot ndo explicou nada do francés: deu aos seus alunos um livro
bilingiie. Jacotot nio pediu senio que os alunos falassem sobre o que
haviam aprendido e/ou que o narrassem. Jacotot deu a possibilidade da
tradugdo e da contra-tradugio, ainda que ele préprio nio o tenha feito.
Ele pensou a pedagogia como uma flutuagdo permanente, como um
fluxo e refluxo de tradugio e de contra-tradugao, quer dizer, imaginou o
ato pedagdgico como um ato de tradugdo de tradugdes.
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Mas: quem traduz e contra-traduz? Parece-me que na experiéncia de
Jacotot tal operagio é feita exclusivamente pelo outro-aluno e nao pelo mes-
tre, quem parece aguardar pacientemente ou nio o resultado desse processo.

E mais ainda: traduzir e contra-traduzir para viver o irredutivel de
ser outro, o irredutivel de cada lingua ou para fazer uma tautologia da
universalidade humana? Uma tradugo para apagar a diferenga de ser outro?
Ou uma tradugio onde: “cada texto € tinico e, simultaneamente, € a tradu-
¢do de outro texto. Nenhum texto ¢ original, pois a linguagem mesmo, na
sua esséncia ¢ jd tradugao” (Octavio Paz, 1971, p. 9)?

O mestre percebeu que os seus alunos ndo sabiam francés e ele
nio queria que aprendessem a sua lingua numa légica de explicagio
racional. Mas ele desejava que os seus alunos conhecessem a lingua fran-
cesa, quer dizer, o que ele desejava era o francés e no a lingua dos alunos.
O tnico interesse da lingua do outro era a de utilizd-la, em siléncio e na
intimidade do outro, para que esses outros compreendessem o mesmo, a
lingua do mestre, a lingua mestre.

Assim, pela pressao da igualdade — igualdade aqui no sentido de
fazer convergir para o centro todas as dessemelhangas — Jacotot afastou o
principio da diferenga; um principio que consistiria em nao suprimir as
dessemelhangas entre as linguas, mas em fazé-las ainda mais reveladoras,
mais plenas, talvez mais puras em sua diferenga. Pensar a outra lingua para
pensar a diferenga, para ter uma experiéncia da diferenca, para ser diferentes.

Na interpretagio de Rancitre, ¢ claro que Jacotot tinha em mente
outra coisa que a diferenga; tratava-se da li¢do da igualdade, de experiéncia
em comum, o pensar na igualdade para ser iguais. Porém, procurando
desse jeito a igualdade, o que Jacotot encontrou foi a sua invengio da alte-

ridade.

O terceiro e ultimo plano da descoberta ¢ a intui¢io e¢/ou a adivi-
nhagio e/ou a certeza da compreensdo da pedagogia como poética — mas
nio da poética como pedagogia!!

A ligao dos poetas, contrariamente 2 ligio dos gramdticos e dos
oradores, ¢ que aqueles procuram ser adivinhados e nio querem comandar
absolutamente nada; eles desejam ouvir e nio se fazer escutar. O gramdtico
insiste na estrutura da lingua, e quer que os outros nao consigam fugir
dela; buscam o método onde ele talvez ndo exista; explicam com palavras
de outros a ordem das palavras do mesmo. O orador, do outro lado, ¢
aquela figura da lingua que apaga toda possibilidade de outras vozes, ndo
deixa nenhuma voz ser mais alta que a dele; aniquila a vontade do outro
por meio de uma violenta imposi¢ao do que dizer, quando dizer, como
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dizer, porque dizer e para que dizer: “a retdrica é uma palavra de revolta
contra a condi¢io poética do ser falante” (Rancitre, op. cit., p. 93).

O poeta, o artista ¢, neste sentido, esse tradutor e contra-tradutor
que Jacotot procurava como imagem do mestre emancipador. Nos termos
de Ranciere: “O artista tem necessidade de igualdade, tanto quanto o

explicador tem necessidade de desigualdade” (idem, ibid., p. 79).

Isso significa que o mestre ¢ criador e reflexo de uma ligado embru-
tecedora e que o poeta, quer dizer, o artista oferece uma licio de eman-
cipagio, isto ¢, de relatar e fazer experimentar aos outros aquilo pelo que se
¢ semelhante a eles.

Surge aqui uma outra dissonincia, mas jd nido em Jacotot ou em
Ranciére, mas de quem ¢ o autor deste texto.

A poética é um dar a ver, um dar a tocar, um dar a ouvir etc. Trata-
se de oferecer ndo a explicagio regressiva, mas a experiéncia da expressao.
Porém: o que se oferece é uma explica¢io do semelhante, do igual ou do
diferente, da diferenca?

Ainda mais: a pedagogia insiste em ser aquilo que nega o ver, o
tocar, o ouvir. Explica o que é o ver, mas com olhos alheios, distantes,
silenciosos. Explica o que ¢ tocar, porém sem tocar. Explica o que ¢ ouvir,
mas ignorando o que ¢ o ouvir do outro.

O que ]acotot fez, o que nds fizemos, foi fazer da pedagogla a 1mp051gao
da palavra que ¢, que coincide com a palavra que o “eu” diz, que “eu” digo
(Larrosa, 2002). O mestre ressaltou a sua palavra como uma lei que tinha
que ser tanto comum quanto Unica, abandonando assim, em parte, a possi-
bilidade de ser aquele mestre ignorante e de levar adiante aquela pedagogia
onde: “cada ignorante pudesse se fazer, para outro ignorante, um mestre que
revelaria a ele seu poder intelectual” (Ranciere, op. cit, p. 72).

VI

Houve um momento, impossivel de especificar no emaranhado
do tempo, mas talvez nos mesmos primérdios da escolarizagio, no qual
a vida — a nossa vida, a vida deles, a vida dos outros — escapou em sigilo
da escola. Ignorada, traida e transformada em simulacro, a vida saiu da
escola. Ninguém percebeu. Mas ninguém parece ter reclamado nada.

E obvio que também seria possivel afirmar que a escola fugiu da
vida, mas esse ¢ um outro assunto, para mim muito menos interessante.

E quando a vida saiu da escola, j4 nunca mais as coisas voltaram a
ser como o consenso pedagégico pretendia que fosse. O mestre explicador
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ocultou a sua vida por detrds de sua explicacio. O aluno aprisionado
ocultou a sua vida por detrds da sua aparente e efémera compreensao. A
vida, a nossa vida, acabou por estar numa outra parte, num outro lugar,
longe da escola.

Foi assim que os livros que nds lemos, que eles e que os outros
léem na vida, ndo sdo j4 os livros que lemos na escola. Foi assim que a
musica que nés ouvimos, que eles e que os outros ouvem na vida, nao sao
j4 a musica que ouvimos na escola. E foi assim, também, que a roupa que
nds vestimos, que eles e que os outros vestem na vida, nio sio jd as
roupas que vestimos na escola.

Deixamo-nos de comover na escola.

A vida foi embora da escola, e a tnica solugio que achamos para fazé-
la retornar foi a de retratd-la no curriculo. Fizemos séries e ciclos com a vida.
Mas nio vivemos a vida na escola. Nem vivemos a nossa vida, nem vive-
mos a vida deles, nem vivemos a vida dos outros. No vivemos na escola.

Reformamos a vida, mas nio vivemos a vida na escola.
Explicamos a vida, mas nio vivemos a vida na escola.

Fazemos o simulacro de compreender a vida na escola, mas nio a
celebramos.

Quem sabe se O mestre ignorante poderd ser um modo de fazer com
que a vida volte 2 escola ou saia dela definitivamente.

Eu, honestamente, ainda nio o sei.

Recebido e aprovado em fevereiro de 2003.
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