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RESUMEN: Este articulo busca caracterizar la relacién desigual y de
influencia que existe entre el sector publico y privado del Sistema
Educativo Argentino y bonaerense para el periodo 2001-2015.
Tomando como referencia la educacién media, relaciona elementos
normativos, formas de gobierno, y datos estadisticos sobre matricula
e indicadores de eficiencia interna para el nivel. A partir de
presentar, el problema de estudio junto, su abordaje relacional y
estadistico, se establecen una serie de conclusiones que interpelan
las posibles relaciones entre ambos sectores y la influencia que sobre
ellos ejercen los procesos de gobernabilidad que en periodos de
desarrollo econémico e institucional mantienen e incluso tienden a
profundizar procesos de segmentacién educativa.
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RESUMO: Este artigo buscou caracterizar a relagio desigual e de
influéncia que existe entre os setores publico e privado do sistema
educacional da Argentina e Buenos Aires para o periodo 2001-2015.
Tomando como referéncia, o ensino secunddirio relaciona-se com
elementos normativos, formas de governo e dados estatisticos sobre
matricula e indicadores de eficiéncia interna para o nivel. Apds a
apresentagdo do estudo e sua abordagem relacional e estatistica, é
estabelecida uma série de conclusées que abordam as possiveis relagoes
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entre os dois setores e a influéncia dos processos de governanca que,
em periodos de desenvolvimento econémico, mantém e até aprofundam
processos de segmentagdo educacional.

Palavras-chave: Desigualdade. Ensino Secunddrio. Publico. Privado.
Influéncia relacional.

INEQUALITY BETWEEN THE PUBLIC AND PRIVATE SECTORS OF
THE MIDDLE SCHOOL. DIFFERENT BUT NECESSARY LOGIC

ABSTRACT: This article seeks to characterize the unequal and influential
relationship between the public and private sectors of the Argentine and
Buenos Aires Education System for the period 2001-2015. Taking as
reference, the secondary education relates normative elements, forms of
government, and statistical data on enrollment and indicators of internal
efficiency for the level. After presenting the study problem and its relational
and statistical approach, a series of conclusions are established to address the
possible relationships between both sectors and the influence of governance
processes that, in periods of economic and institutional development,
maintain and even deepen educational segmentation processes.

Keywords: Inequality. Middle school. Public. Private. Relational influence.

Presentacion

| lector se encontrard aqui con un andlisis relacional sobre las dindmicas
de desigualdad que existen entre el sector publico y privado del Sistema
Educativo Argentino y bonaerense, especificamente en la educacién me-

dia, para el periodo 2001-2015.

Tomando como antecedente la Tesis de Doctorado de quien escribe,
titulada “Desigualdad Educativa en contextos de obligatoriedad de la Educacién
Secundaria. Un estudio sobre el comportamiento de la matricula y los indicadores
de eficiencia interna en el pais y en la provincia de Buenos Aires durante el periodo
2001/2015”, donde se abordan de manera relacional elementos normativos y las
denominadas “formas de gobierno”, y datos estadisticos sobre matricula e indica-
dores de eficiencia interna para el nivel, se establecen una serie de conclusiones
que permiten caracterizar la relacién que establecen en Argentina el sector ptblico
y privado de la educacién, sus légicas diferenciales, pero finalmente necesarias para
el sostenimiento de los procesos de gobernabilidad, que a consecuencia de ello,
tienden a fortalecer, como se desarrollard a continuacién, procesos de “segmenta-
cién escolar”.

2 Educ. Soc., Campinas, v.40, e0196194, 2019



Leivas Marcela

A fin de presentar estos fundamentos el articulo se ha ordenado de ma-
nera tal que en un primer apartado el lector se encuentre con una referencia al pro-
blema de estudio, donde se fundamenta la importancia de su abordaje, a partir de
que se presentan datos con respecto a una caracterizacién del contexto politico na-
cional y latinoamericano, y sobre la normativa educativa argentina vigente para el
mismo periodo. En un segundo apartado se realiza un ejercicio de andlisis relacio-
nal (BOURDIEU & WACQUANT, 2005) entre los articulos de las normativas
educativas que refieren a la convivencia entre sector publico y privado, y elemen-
tos que permiten caracterizar en contexto de gobierno para el periodo 2001-2015.
En un tercer momento se caracteriza el comportamiento macroestructural de la
educacién publica y privada, a través de los indicadores de Matricula y Eficiencia
Interna segtin sector, este apartado se divide en tres pdrrafos, periodo intercensal,
andlisis de matricula segtin series histéricas, y andlisis de indicadores de eficiencia
interna. Para al finalmente establecer una serie de conclusiones sobre cudles son las
dindmicas estructurales que caracterizan al sector publico — privado nacional y
bonaerense, cudles pueden ser las relaciones de influencia que se establecen dado
que pertenecen al mismo sistema educativo, y cudles podrian ser algunas de las
razones explicativas de este fenémeno, especificamente, su funcionalidad con la
gobernabilidad neodesarrollista.

Problema de estudio

Los debates sobre desarrollos en los Estados Nacionales y especialmente
latinoamericanos de Sistemas Educativos pablico-privados, coinciden en que esta
mixtura profundiza las desigualdades sociales de origen (GENTILLI ez al., 2009).
En Argentina el Sistema Educativo (en adelante, SE) siempre ha sido mixto, aun-
que con diferente intensidad segun el periodo histérico. En lo que aqui respecta,
interesa conocer su comportamiento en la escuela media entre los anos 2001/2015,
y comprender como la convivencia de dicha mixtura publico-privada va configu-
rando dindmicas de desigualdad educativa y social diferentes pero necesarias.

Con relacién al contexto de andlisis, se mencionard que durante la
primera década del siglo XXI se produce en Argentina y en Latinoamérica una
ruptura con los consensos establecidos desde el advenimiento de la democracia.
Dado un proceso de deterioro politico, institucional, cultural y econémico de
nuestros pueblos, sumergidos durante afios en experiencias de pauperizacién y
quita de derechos, el neoliberalismo como modelo civilizatorio (ELIAS, 2016)
encuentra, un limite, superado a partir del ascenso de la lucha de clases. Lo cual
brinda las condiciones para que aparezca en varios paises latinoamericanos como
Argentina, Brasil, Uruguay, Venezuela, entre otros, un renovado modelo de ges-
tién del Estado, para algunos, posible de ser conceptualizado como “neodesarro-

llista” (PIVA, 2015; KATZ, 2016).
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La crisis del 2001 en Argentina tiene como desencadenante inmedia-
to la imposicién del “corralito”, una disposicién del Gobierno que restringia
la extraccidn de dinero en efectivo de los bancos, disefiada por el entonces mi-
nistro de Economia. En diciembre la poblacién se volcé a las calles, inmedia-
tamente después de que el presidente anunciara el estado de sitio, causando su
renuncia al dia siguiente. Durante los siguientes doce dias se produjo una alta
inestabilidad institucional que llevé también a la renuncia del presidente suce-
sor. El clima de inestabilidad social y econdmica, asi como el desconocimiento
generalizado de legitimidad a los representantes politicos, se extenderia en los
anos siguientes. El presidente de aquel entonces, Fernando De la Rua habia
asumido la presidencia en 1999 en medio de una fuerte recesién, en parte im-
pulsado por la Ley de Convertibilidad, vigente desde principios de los 1990,
que establecia una paridad fija entre el peso argentino y el délar estadouniden-
se. Si bien dicha politica econémica habia permitido reducir notablemente la
inflacién y obtener resultados econémicos valorados positivamente, a partir de
1997 comenzaron a ser cada vez mds visibles sus aspectos negativos. Pues, para
sostener la convertibilidad se necesitaba el ingreso de délares en abundancia,
algo que en los primeros afos se logré con la privatizacién de casi todas las
empresas estatales y los fondos jubilatorios y de pensién. Pero finalizado el
proceso de privatizaciones y con una economia agroexportadora primaria que
producia un insuficiente ingreso de divisas, el modelo comenzé a depender
cada vez mds de la toma de deuda externa.

La crisis de fines de 2001 generd un notable empeoramiento en todos
los indicadores socioeconémicos como nunca antes se habian conocido en el pais.
La mega devaluacién del peso, de 2002, provocd un empobrecimiento generali-
zado en la mayoria de los habitantes, con excepcién de aquellos cuyas actividades
se basaban en las exportaciones. La crisis fue tan extraordinaria que, por ejemplo,
Tucumdn (provincia del norte argentino) pasé de tener el 45,8% de su poblacién
bajo la linea de la pobreza en 2001 a 70,8% en la peor medicién del 2002 (JOSE
BERCOFF, 2000).

En lo que respecta a la politica educativa especificamente durante el pe-
riodo 2001/2015, estd atravesada por dos procesos de reforma. Por un lado, la Ley
Federal de Educacién (en adelante, LFE) (ARGENTINA, 1993), cuya vigencia
desde 1994 y hasta el 2005 propone una perspectiva profundamente neoliberal,
respetando los acuerdos del consenso de Washington (WILLIAMSON, 1989), y
por otro lado, la Ley Nacional de Educacién (en adelante, LNE), que desde una
perspectiva mds progresista, intenta romper con algunos de los mandatos o pers-
pectivas de la anterior legislacién.

En lo que respecta a la Educacién Media, es necesario mencionar que
las legislaciones difieren en cuanto a la estructura general del SE que proponen, y
especificamente en lo que proponen para este nivel educativo.
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Asi, la LFE considera en su Capitulo I que la estructura del SE Nacio-
nal serd implementada en forma gradual y progresiva, estando integrada por la
Educacién inicial, Educacién General Bisica, obligatoria, de 9 Afios de duracién
a partir de los 6 anos de edad, la Educacién Polimodal, después del cumplimiento
de la Educacién General Bdsica, impartida por instituciones especificas de tres
afos de duracién como minimo, la Educacién Superior, Profesional y Académica
de Grado, luego de cumplida la Educacién Polimodal y la Educacién Cuaternaria.

Con relacién a la Educacién Media la LFE propone una diferenciacién
entre el tercer ciclo de la Educacién General Bésica (en adelante EGB 3), obliga-
toria, y la Educaciéon Polimodal, después del cumplimiento de la Educaciéon Ge-
neral Bdsica, impartida por instituciones especificas de tres anos de duracién como
minimo. Esta diferenciacién es implementada en el marco de la descentralizacién
de todo el SE a las provincias, razén por la cual se le suma mucha complejidad
al proceso de implementacién, segin Guillermo Ruiz (2016) existen jurisdiccio-
nes con escuelas que ofrecen el EGB 3, jurisdicciones con escuelas que ofrecen,
en el mismo dmbito, EGB3 y Educacién Polimodal, jurisdicciones con escuelas
que ofrecen Educacién Polimodal, jurisdicciones con escuelas que ofrecen, en el
mismo dmbito, Educacién Polimodal y Trayectos Técnico-Profesionales (TTP),
jurisdicciones con escuelas que ofrecen, en el mismo dmbito, EGB3, Educacién
Polimodal y TTD, jurisdicciones con escuelas que ofrecen la educacién secundaria
tradicional, y jurisdicciones con escuelas que ofrecen educacién técnica de nivel
medio tradicional.

Mientras tanto, la LNE propone también en su Capitulo I, una estruc-
tura del SE Nacional que comprende cuatro niveles — la Educacién Inicial,
la Educacién Primaria, la Educacién Secundaria (diferenciada en Ciclo Bdsico y
Orientado) y la Educacién Superior — , y ocho modalidades. Son modalidades:
la Educacién Técnico Profesional, la Educacién Artistica, la Educacién Especial,
la Educacién Permanente de Jévenes y Adultos, la Educacién Rural, la Educacién
Intercultural Bilingtie, la Educacién en Contextos de Privacién de Libertad y la
Educacién Domiciliaria y Hospitalaria (ARGENTINA, 2006b).

En lo que refiere a la Educacién Secundaria propone ampliar la obliga-
toriedad a la totalidad del nivel y volver a una estructura cldsica del SE Argentino.
Asi en su articulo 29, establece que “la Educacién Secundaria es obligatoria y
constituye una unidad pedagdgica y organizativa destinada a los/as adolescentes
y jovenes que hayan cumplido con el nivel de Educacién Primaria” y en su articu-
lo 31 que “La Educacién Secundaria se divide en dos ciclos: un Ciclo Bdsico, de
cardcter comun a todas las orientaciones y un Ciclo Orientado, de cardcter diver-
sificado segtin distintas dreas del conocimiento, del mundo social y del trabajo”.

Como se mencionaba, lo que si tienen en comtin ambas legislaciones es
su espiritu por ampliar la obligatoriedad del nivel, en la LFE desde los cinco afios
hasta finalizada la Educacién General Bésica, y la LNE desde los cinco afios hasta
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finalizada la Educacién Secundaria. Frente a esta realidad rdpidamente las inves-
tigaciones educativas comenzaron a indagar las posibilidades reales de que dicho
imperativo se vuelva una realidad, baséndose en el argumento de que dicho impe-
rativo opera sobre una contradiccion inherente, el nivel secundario en Argentina
ha sido histéricamente un nivel expulsivo y meritocrético.

Ahora bien, hecha esta sucinta presentacién de la crisis del 2001 y de la
normativa educativa argentina, se presenta el problema de investigacién. En este
caso, cémo es el comportamiento de un SE publico-privado, especificamente su
expresién en la Educacién Secundaria Argentina para un contexto de obligatorie-
dad, que coincide con un periodo de gobierno cuyas caracteristicas son la distri-
bucién de la riqueza y la centralidad de las politicas pablica.

Para abordar dicho problema de estudio, se han desagregado dos apar-
tados, el primero da cuenta de un andlisis relacional de fuentes normativas, sobre
datos referidos a las propuestas de gobierno para el periodo 2001/2015 y algu-
nas caracteristicas normativas. En el segundo apartado presentan las tendencias
macroestructurales del nivel medio, diferenciadas segtin sector, desde el andlisis
estadistico de datos.

Andlisis relacional de normativas y formas de gobierno

A partir del uso de una perspectiva relacional propia de los enfoques
criticos de la educacion, la perspectiva “estructural genética” (BOURDIEU &
WACQUANT, 2005), se vinculardn elementos normativos y las “formas de go-
bierno” para el periodo.

Las formas de gobierno serdn entendidas como, el campo de accién que
se impone al gobernante en un determinado orden politico e institucional, y a las
técnicas y técticas de gobierno a través de las cuales el gobernante construye hege-
monia (THWAITES REY, 1999). Esta categoria permite analizar el plano que se
refiere a la capacidad de los Estados para imponer reglas sobre el conjunto de su
territorio y poblaciéon (PIVA, 2015).

Este abordaje relacional permite comprender la desigualdad entre sector
publico y privado en la escuela media como un “producto de luchas anteriores
para transformar o conservar dicha estructura [...] a través de las contradicciones,
las tensiones, las relaciones de fuerza que las constituyen” permiten entenderlas
como dindmicas que suceden dentro de un “campo”, de un espacio social donde
cada uno de los elementos en juego se explican por la relacién que entablan entre

si (BOURDIEU, 1996, p. 51).

Desde esta perspectiva, la desigualdad entre sectores publico-privados
existe en relacién con un campo que la explica, que la pone en movimiento, que lo
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afecta, pues el fendmeno depende en su existencia del cimulo de relaciones objeti-
vas que existen “independientemente de la conciencia o de la voluntad individual”

(BOURDIEU & WACQUANT, 2005, p. 150).

Tal como se explicita en la presentacién del problema de estudio la crisis
fundamental que afecta al SE durante el periodo es la del 2001. Crisis que supone
para los anos posteriores una recomposicién que es denominada “neodesarrollista”
y que implica una recomposicién politica, econdmica y cultural, pero que para-
déjicamente configura un escenario educativo privatizador, dado, como veremos
en el préximo apartado, un crecimiento del sector privado. Segin un informe de
la CEPAL (2014), este crecimiento del sector privado estd configurando un fené-
meno de segmentacion escolar, un fenémeno que trae aparejado una significativa
segmentacién social.

A sabiendas de que hay aqui un fenémeno que no es propio del pais, ni
de la regién, sino que obedece al comportamiento del proceso capitalista que se
expresa en todo el mundo, y que tiene como finalidad promover una degradacién
de la educacién publica, fortaleciendo la eleccién de las familias por la escuela
privada. Para Susana Vior y Laura Rodriguez (2012, p. 102),

“El reacomodamiento de los intereses dominantes, en esta etapa
de recomposicion capitalista, realiza su hegemonia mediante un
proceso de naturalizacion de las diversas formas de privatizacion
de la educacién nacional tanto histdricas como nuevas. Sus efec-
tos concretos son la devaluacién de la educacién publica como
bien universal y del papel del Estado como garante de su distri-
bucién igualitaria; efectos antidemocréticos encubiertos por un
discurso progresista de recuperacién del Estado “para todos” que
evita abordar seriamente el deterioro de la educacién publica
que atiende a los mds pobres, y ofrece garantias crecientes para
el desarrollo de la educacién privada que atiende a los sectores
de mayores ingresos. De esta manera, se hace retroceder las con-
quistas liberales relativas a las libertades, derechos y garantias
de la democracia formal, asi como los logros alcanzados por los
sectores subordinados a lo largo del siglo XX.

Para Antoni Verger, Maurio Moschetti y Clara Fontdevilla (2017), La-
tinoamérica avanza en la privatizacién social dada la implementaciéon de diver-
sos y complejos esquemas de provisién y financiamiento mixtos que tienden a
integrar al sector privado con el publico, y que conllevan a la redefinicién de las
funciones y responsabilidades tradicionales asumidas por el estado (VERGER;

MOSCHETTTI; FONTDEVILLA, 2017, p. 1).

Para Argentina, Leandro Botinelli (2013), coincide en un andlisis pos-
terior al 2003 que en Argentina acontecen periodos de mejora econémica, que
operan en un incremento de la matriculacién en la educacién privada. Segun él,
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debido a la mayor capacidad de gasto de los hogares, y por otro lado a que se
identifican politicas que promueven o tornan mds accesible la matriculacién en
la educacién privada, como las variaciones en las subvenciones y regulaciones de

la educacidn, factores claves en esa explicacion (ARGENTINA, 2013, p. 18-19).

Retomando la normativa, se observa cémo LFE posee una tendencia a
la disminucién de responsabilidades del Estado en el sostenimiento del SE, refor-
zando su rol subsidiario, colocando la centralidad de la responsabilidad por el de-
sarrollo de la educacién en otros agentes de la sociedad, ya que el derecho original
a educar les corresponde a los padres, a la iglesia y a los particulares (RUIZ, 2016).

Para Catalina Nosiglia y Ménica Marquina (1994), la principal novedad
de la LFE radica en su aspiracién de regular el funcionamiento total del SE (con la
salvedad del nivel universitario), en una tinica norma de cardcter orgdnico. Lo cual
se expresa en el Articulo N© 7 donde se establece que “el SE estd integrado por los
servicios educativos de las jurisdicciones Nacional, Provincial y Municipal, que in-

cluyen los de las entidades de gestién privada reconocidas” (ARGENTINA, 1993).

Aqui, queda explicita la intencién de integrar las “partes” del SE en
un todo, segin Catalina Nosiglia y Ménica Marquina (1994), la corporacién de
la educacién privada se ha visto beneficiada con la sancién de la LFE, logrando la
inclusién de muchos de sus postulados.

La LFE estd vigente hasta el 2005, periodo en que se sanciona la nueva
LEN. La misma fue la sintesis de un proceso que se inicié con la firma del Decreto
Presidencial N° 635/2006 del mes de mayo, en el que se propone

redefinir los objetivos generales del sistema educativo argentino
a fin de adaptarlos a los desafios del siglo XXI, atendiendo a los
principales problemas imperantes [...] la desigualdad, la fragmen-
tacién, la falta d condiciones adecuadas y la insuficiente calidad
de los procesos y resultados educativos (ARGENTINA, 20006).

El proceso parlamentario que dio origen a la sancién de la LNE se inici6 a
partir de un proceso de consulta que duré desde el mes de mayo a octubre del 2006.

Segtin Daniel Filmus y Carina Kaplan (2012, p. 65),

la participacién en el debate adopté un cardcter dialégico a tra-
vés de diversas modalidades: encuentros con representantes de
diferentes instituciones, consultas a profesionales y especialis-
tas del 4mbito nacional, jornadas internacionales, encuestas de
opinién publica y foros virtuales de discusién. Particularmente,
las dos jornadas de debate y reflexién en todas las instituciones
educativas del pais fue uno de los mecanismos de consulta de
mayor significacién en el proceso.
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Para los autores, el resultado del debate permitié corroborar el alto grado
de consenso existente sobre una serie de propuestas, entre ellas la obligatoriedad
de la Escuela Media, la extensién de la educacién inicial, la ampliacién de la jor-
nada de clase, la unificacién de la estructura del sistema, el fortalecimiento de los
mecanismos nacionales de gobierno, el acceso universal a las nuevas tecnologfas
de la informacién, asignacién de recursos para programas de equidad y de com-

pensacién de desigualdades, entre otras (FILMUS & KAPLAN, 2012, p. 137).

En lo que respecta a la “educacién privada” no se observan modifica-
ciones sustantivas con respecto a la LFE. Segiin Guillermo Ruiz (2016), estas
regulaciones mantienen la connotacién que se desprendia de la LFE en cuanto a la
definicidn de los servicios educativos segin los tipos de gestién. Claramente aqui
hay una relegitimacién de su existencia.

Segun el Articulo N© 62 de la LNE, “los servicios educativos de gestion
privada estardn sujetos a la autorizacién, reconocimiento y supervisién de las au-

toridades educativas jurisdiccionales correspondientes” (ARGENTINA, 2006b).

Una diferencia con la LFE, si se registra en el Articulo N° 63 donde se
incorporan, ademds de la Provincias, los Municipios, la Iglesia Catélica, las demds
confesiones religiosas oficiales y a las Organizaciones Sociales, a las cooperativas,
las organizaciones sociales y a los movimientos sociales.

Alli se prescribe,

tendrdn derecho a prestar estos servicios la Iglesia Catdlica, las
confesiones religiosas inscriptas en el Registro Nacional de Cul-
tos; las sociedades, cooperativas, organizaciones sociales, sindi-
catos, asociaciones, fundaciones y empresas con personeria juri-

dica y las personas fisicas (ARGENTINA, 1993).

Es importante mencionar que, tanto en gobierno como en otro, se sub-
sidia a las instituciones privadas para el pago de los salarios docentes aunque en
diferentes porcentajes, pero hay algunas que reciben el total de sus gastos a través
de aportes del Estado Nacional.

Siendo asi, aquello que propone la normativa, como en este caso la obli-
gatoriedad del nivel, se cruza, para hacerse efectivo, con caracteristicas como en
este caso la “segmentacién”. Cuestién que no es anticipada en la normativa, y que,
se considera en este trabajo, se debe a un problema de diagnéstico de la situacién
del nivel. Pues, lo que si aparece en las normas, es la propuesta de implementar un
conjunto de politicas especificas para los sectores mds vulnerables de la poblacién,
que no subvierten aquellas condiciones estructurales, como la “segmentacién”,
sino que “amortiguan” su impacto.
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Politicas especificas, formas de gobierno, que podriamos llamar “ecua-
lizadores” (BRASLAVSKY, 1985) y que tienen sus efectos, fundamentalmente a
partir de las modificaciones coyunturales que se observan en las lineas histdricas
en el periodo 2008/2009. Pues en dicho periodo, se ponen en marcha una serie de
baterias de medidas provenientes del Consejo Federal de Educacién (en adelante
CFE), cuya finalidad explicita es garantizar la obligatoriedad del nivel'.

Frente a este escenario las Resoluciones del CFE se proponen diferentes
mecanismos, como los “planes mejora”, o los “acuerdos de convivencia”, para tra-
bajar en la continuidad de las trayectorias, garantizar o regularizar diferentes reco-
rridos y/o trayectorias por el nivel segtin diferentes organizadores. Segin la Reso-
lucién 84/09 (ARGENTINA, 2009) esto supone, legitimar diferentes recorridos
seguin la estructura curricular y la carga horaria, recorridos donde se ensefian sabe-
res vinculados a otros campos de conocimiento, y recorridos con ampliacién a ex-

periencias como los Centros de Actividades Juveniles (Ver ARGENTINA, 2010).

La pregunta que surge es ;Por qué las tendencias se modifican en este
periodo, 2008/2009, y no en el 2006/2007 momento en que se regula la obligato-
riedad completa de la Educacién Secundaria? Al considerar lo que sucede con “las
formas de gobierno” para el periodo, lo que se identifica es que los “ecualizadores”
no son puestos en marcha al momento de la sancién de la LNE, sino a partir
de la necesidad del gobierno de responder en un momento de crisis, como es lo
que acontece en Argentina durante el 2008 con el Lok-out patronal del campo®
Pareciera que la politica educativa queda puesta a merced de las necesidades del
gobierno de mantener su gobernabilidad.

Comportamiento macroestructural de la educacién publica y
privada el pais y de la Provincia de Buenos Aires

A continuacién se le dard a la informacién analizada hasta el momento,
mayor profundidad, incorporando datos estructurales sobre la educacién media
publica-privada del pais y de la provincia de Buenos Aires®.

Se toman como fuentes datos provenientes de la Direccién Nacional de
Informacién y Estadistica de la Calidad Educativa (en adelante, DINIECE) — ac-
tualmente Direccién Nacional de Informacién y Estadistica Educativa — , y los
relevamientos de la Direccién General de Cultura y Educacién, sumado en algunos
casos los Censos nacionales argentinos del 2001/2010, se trabajard con “indicadores”.

Los mismos son entendidos como
una variable o combinacién de variables importante para com-

prender la condicién en un momento dado, o los cambios a
través del tiempo, de una unidad social colectiva en un mar-
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co comparativo [...] los indicadores educacionales son indica-
dores sociales centrados en la operacién de subsistema social
educativo, en sus necesidades y consecuencias mds directas”

(EICHELBAUM DE BABINI, 1995, p. 5-6).

Especificamente se han seleccionado aquellos que refieren a Matricula
y Eficiencia Interna (en adelante IEI), por IEI se consideran que miden: tasa de
abandono interanual (en adelante, TAI), tasa de promocidn efectiva (en adelante,
TPE), y tasa de repitencia (en adelante, TR).

Para el andlisis de datos se utiliz6 el criterio de “comparabilidad”, po-
niendo con relacién al sistema nacional con el subsistema provincial, y a los datos
de cada subsistema entre si. Los datos se ordenaron en “series de tiempo”, lo cual
permitié desarrollar la interpretacion de los datos estadisticos, relacionar fenéme-
nos, descubrir semejanzas, diferencias e historizar la informacién entre dos dreas
de comparacién (plano sincrénico), y entre dos periodos distintos (plano diacré-
nico), logrando hallar tendencias diferenciadas en el comportamiento de las lineas.

Se desarrolla a partir de colocar esta estructura de datos, el segundo
momento de abordaje de la informacién, la interpretacién.

Periodo intercensal 2001/2010

Aumento de la Tasa Bruta de Cobertura de la Educacion Secundaria del
sector privado por sobre el publico, en el periodo intercensal 2001-2010

Si diferenciamos por sector publico y privado para el periodo intercen-
sal y las mismas jurisdicciones, se observa para el pais que en 2001 la cantidad de
poblacién que asiste a la escuela secundaria publica representa un 73% del total, y
la poblacién que asiste a la escuela secundaria privada representa un 27%. Para el
2010 la cantidad de poblacién que asiste a la escuela secundaria en el sector pu-
blico es del 72,23% y la que asiste a la escuela secundaria en el sector privado re-
presenta un 27,76%. Se observa, asi, un incremento de 0,76 puntos porcentuales
de participacién privada.

En la provincia de Buenos Aires, para el 2001, el porcentaje de po-
blacién que asiste a la educacién publica secundaria representa un 70,51%
y un 29,48% asiste a la educacién privada. Para el 2010 el porcentaje de
poblacién que asiste a la escuela secundaria en el sector publico representa
un 68,25% y el que asiste al sector privado representa un 31,74%. Incremen-
tindose asi en un 2,26 puntos porcentuales la participacién de la educacién
privada en el SE Bonaerense.
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Aumento de la matricula del Ciclo Orientado de la Educacion
Secundaria en el periodo intercensal 2001/2010 del sector
privado por sobre el publico

En 2001, al diferenciar por ciclo y por sector se identifica, a nivel na-
cional que del total de poblacién que asiste a la Educacién General Bdsica 3
(En adelante, EGB 3), el 75,38% lo hace en el sector puablico y el 24,61% en
el sector privado; y del total de la poblacién que asiste al Polimodal, el 69,59 y el
30,40% respectivamente.

Para el 2010 del total de poblacién que asiste al Ciclo Biésico, el 74,73%
lo hace en el sector puablico y el 25,26% en el sector privado, y del total de la po-
blacién que asiste al Ciclo Orientado el 68,18% lo hace en el sector puablico y el
31,81% en el sector privado.

Para la provincia, en 2001 se identifica que del total de poblacién que
asiste a la EGB 3, el 72,82% lo hace en el sector publico, y el 27,71% lo hace en
el sector privado; y del total de la poblacién que asiste al nivel Polimodal lo hace
un 67,56% en el sector ptblico y un 32,43% al sector privado. En 2010, del total
de poblacién que asiste al Ciclo Bdsico en la provincia el 70,70% lo hace en el
sector publico y el 29,29% lo hace en el sector privado. Y del total de la poblacién
que asiste al Ciclo Orientado en la provincia representa un 64,37 y el 35,62% al
sector privado.

A partir de lo anterior se percibe cémo, la diferenciacién por sec-
tor publico y privado antes presentada, se agudiza al diferenciar por ciclo,
siendo el polimodal y el Ciclo Orientado superiores en varios puntos a la
EGB 3 y el Ciclo Basico. Lo que llama la atencién en la diferenciacién por
jurisdiccion, es el aumento de la asistencia al sector privado en la provincia
de Buenos Aires.

As, al diferenciar por ciclo y por sector, el Ciclo Orientado presenta, en
comparacién con el Ciclo Bésico, los indicadores mds altos de privatizacién.

Matricula. Series histéricas 2001/2015

Para el total del pais, el sector piblico registra una caida que va desde el
2001 hasta el 2007/08, que luego aumenta hasta el 2012/2014 (con crecimiento
constante del 2007 al 2010, que recupera en 2012), en 2015 cae. Mientras que el
sector privado registra una caida en 2002 y luego desde alli en adelante mantiene
su crecimiento (Grafico 1).

En la provincia, la educacién publica comporta una caida desde el 2001
al 2007, en el sector privado se observa una tendencia ascendente. Para el periodo
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posterior al 2008 se registra en el sector publico subidas paulatinas hasta el 2013
(con altos indices en 2008/9 y 2012), que luego tienen a bajar en 2015.Para el sec-
tor privado, se registran caidas hasta el 2003, luego subidas, y nuevamente caidas
en 20006, a partir de alli los aumentos son constantes (Gréfico 2).

Los comportamientos diferentes seglin sector y para ambas jurisdiccio-
nes podrian estar indicando que los cambios en la matricula sacuden especialmente
al sector publico. Por el contrario, el sector privado mantiene sus valores en ascenso.

Grifico 1
Evolucién de la Matricula de Educacién Secundaria por sector.
Periodo 2001/2014. Nacién.
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Fuente: en base a datos de Argentina (2015).

Grifico 2
Evolucién de la Matricula en Educacién Secundaria, por sector.
Periodo 2001/2015. Provincia de Buenos Aires.
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Fuente: en base a datos de Argentina (2015).
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Otra cuestién que puede analizarse es la relacién porcentual que cada
sector tiene para con el total de la matricula. En nacién el comportamiento de los
porcentajes oscila en una cobertura publica que va desde el 73 al 72%, siendo los
valores més bajos los mds cercanos al 2014.

En el caso de provincia, los promedios oscilan entre el 71% y el 66%
de matricula publica, y 29% al 34% la matricula privada. La disminucién de la
matricula en el sector publico y el aumento del sector privado es una constante
que va en aumento.

Segin un informe de la Leandro Botinelli (2013), el crecimiento relati-
vo de la matricula de educacién privada en Argentina, pasé del 22,7% en 2003, al
25,7% en 2010, considerando todos los niveles del Sistema Educativo (incluyen-
do universidades) (BOTINELLI 2013, p. 3).

Al respecto, Gustavo Gamallo (2015) plantea que durante el periodo
2003-2010 la matricula del sector estatal crecié en 31.000 alumnos mientras que
la del sector privado lo hizo en 401.000, considerando los tres niveles obligato-
rios. Segln sus investigaciones, histéricamente, entre 1950 y 1991 la matricula
del sector privado en los niveles primario y secundario crecié (casi 1,8 millones
de estudiantes) pero en ningtin caso superd a la del sector estatal (4,85 millones)

(GAMALLO, 2015, p. 62-63).

Hasta aqui, se considera pertinente la hipétesis que se plantea en el an-
terior apartado sobre la existencia de un proceso de privatizacién especifico para el
periodo posterior al 2001, justo en contextos de crecimiento econémico.

A continuacidn, se sigue trabajando con la diferenciacién de la matricu-
la por sector, pero ahora cruzando también el comportamiento segn ciclo, EGB
3/Ciclo Bésico y Polimodal/Ciclo Orientado.

En cuanto al comportamiento del sector publico de la provincia de Bue-
nos Aires, por ciclo, se observa una caida en el afio 2007 para ambos ciclos, un
incremento en el ciclo bédsico desde el 2008 hasta el 2013, que recupera los valores
del 2001 recién en el 2010. En el Ciclo Orientado nunca se llegan a alcanzar
los valores del 2001, los valores del 2015 son comparables solo con los del 2004
(Grifico 3).

En el sector privado se observa un incremento paulatino luego de subi-
das y caidas, desde el 2007 parece mostrar un crecimiento constante. La brecha
entre Ciclo Bésico y Orientado también se ensancha a lo largo de los periodos,
pero los valores del 2001, a diferencia del sector publico, en el Ciclo Orientado se
recuperan para el 2004, en el ciclo bésico al igual que el sector publico se recupe-
ran recién en el 2012 (Grafico 4).

Es exponencial el crecimiento de la matricula del sector privado del
Ciclo Bdsico en el 2008. Una inferencia que surge al relacionar estos datos, es
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la presencia de un fenémeno donde la matricula se “traslada” del sector ptblico
al privado.

Asi, el proceso de privatizacién que se identifica desde el comienzo del
andlisis de los datos, se hace mds agudo al diferenciar por ciclos. Ademds de los
indicios ya planteados sobre los procesos de “segmentacion” y “segregacién”, pa-
reciera que el mismo tomara en el Polimodal/Ciclo Orientado caracteristicas mds
agudas que en el Ciclo Bdsico.

Grifico 3
Evolucién de la matricula de la educacién secundaria, sector publico por ciclo.
Periodo 2001/2015. Provincia de Buenos Aires.
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Fuente: en base a datos de Argentina (2015).

Grifico 4
Evolucién de la matricula, educacién secundaria, sector privado por ciclo.
Periodo 2001/2015. Provincia de Buenos Aires.
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Indicadores de Eficiencia Interna. Provincia de Buenos Aires

Al considerar el andlisis de los IEI para la educacién secundaria segun
sector, se observa en términos generales, que hay un comportamiento similar de
los indicadores tanto para el sector ptiblico como privado, la TPE crece, y la TAl y
laTR caen, aunque la distancia entre los porcentajes de uno y otro sector, tal como
veremos a continuacién, es importante (Gréficos 5 y 6).

Grifico 5
Evolucién de Indicadores de Eficiencia Internos, para el sector publico de la
Educacién Secundaria. Periodo, 2006/2015. Provincia de Buenos Aires.
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Fuente: en base a datos de Argentina (2015).

Griéfico 6
Evolucién de Indicadores de Eficiencia Internos, para el sector privado de la
Educacién Secundaria. Periodo, 2006/2014. Provincia de Buenos Aires.
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Para considerar el comportamiento de los IEI para la Educacién Se-
cundaria de la provincia de Buenos Aires, diferenciado por sector y por ciclo, se
presentan una serie de gréficos que muestran la evolucién de los mismos diferen-
ciando por ciclo y por sector (Grificos 6, 7, 8,9 y 10).

En general, se observa que la TR tiene una distancia tres veces mayor de
la educacién publica de la privada. La TAI es el doble en el caso de la SB y el triple

Griéfico 7
Evolucién de Indicadores de Eficiencia Internos, para el primer ciclo de la Educaciéon
Secundaria, sector publico. Periodo, 2006/2015. Provincia de Buenos Aiires.
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Fuente: en base a datos de Argentina (2015).

Griéfico 8
Evolucién de Indicadores de Eficiencia Internos, para el primer ciclo de la Educaciéon
Secundaria, sector privado. Periodo, 2006/2015. Provincia de Buenos Aires.
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Fuente: en base a datos de Argentina (2015).
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en el caso de la SS, y la TPE es 20 puntos mds alta en el sector privado que en el
publico, en todos los casos.

Al observar por ciclo, los comportamientos por sector son similares.
El ciclo Bésico para ambos sectores mantiene sus tasas. Y el ciclo Orientado pre-
senta un incremento de la TPE en ambos casos (aunque es mds marcada en la
educacién publica), disminuyendo la TR y la TAI. Nuevamente, el sector privado
es mds eficiente en sus dos ciclos, pero el ciclo Orientado del sector publico parece
caminar también por un sendero de eficiencia.

Grifico 9
Evolucién de Indicadores de Eficiencia Internos, para el segundo ciclo de la Educacién
Secundaria, sector publico. Periodo, 2006/2015. Provincia de Buenos Aires.
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Fuente: en base a datos de Argentina (2015).

Grifico 10
Evolucién de Indicadores de Eficiencia Internos, para el segundo ciclo de la Educacién
Secundaria, sector privado. Periodo, 2006/2015. Provincia de Buenos Aires.
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Conclusiones. Logicas diferentes pero necesarias

Al retomar los desarrollos hasta aqui presentados y ponerlos en relacién,
tal como lo propone el enfoque estructural genético pueden establecerse una serie
de elementos que permiten caracterizar la logica en que se relacionan el sector pu-
blico y privado de la escuela media del pais y de la provincia de Buenos Aires, no
solo a través de datos estadisticos, sino también a partir de considerar elementos
de coyuntura como las “formas de gobierno” y la normativa educativa vigente para
el periodo 2001-2015.

Al poner estos elementos en relacién se identifica que, en contextos de
reconstruccién politica y econédmica como en el de Argentina pos 2001-2015
no necesariamente implican un incremento de la matricula secundaria de los
sectores mds postergados, aquellos cuyas posibilidades de acceso son general-
mente a la educacién publica. Segtin Albornoz e al. (2016) el estatus socioeco-
némico de poblacién de la provincia de Buenos Aires que accede a la educacion
publica es en 2015 de 0,054 y de poblacién que accede a la educacién privada
es de 0,733 sobre 1.

Ahora bien, el desarrollo econémico, politico y cultural de gobernabili-
dad neodesarrollista para Argentina, caracterizado por la bisqueda de la amplia-
cién del marco de obligatoriedad del nivel secundario parecen tener si un impacto
en el incremento de la poblacién que desea y logra acceder a la educacién privada,
fortaleciéndose asi, un proceso privatizador dado que se alimenta mis que una
légica de derecho, como lo propone la LNE, una l6gica de consumo.

Se legitiman y consolidan dindmicas de segregacion ylo la segmentacion.
Pues, quienes acceden a la escuela piblica son los sectores mds desfavorecidos
econdémicamente. Segtin Silvia Vazquez (2010) el acceso al nivel secundario se ha
visto poblado de adolescentes y jévenes provenientes de hogares de clases trabaja-
doras empobrecidas o directamente pobres, quienes por sus condiciones de vida
estarfan tradicionalmente fuera de la escuela secundaria. Frente a este escenario
las clases dominantes y/o medias optan por diferenciarse y acceder a la educacién
privada, profundizdndose los mecanismos de segregacion.

Al respecto es importante sefalar como los datos muestran que, en la
provincia de Buenos Aires el proceso de privatizacién se vuelve mds agudo. La hi-
pétesis que se desprende al respecto es, que considerando a dicha provincia como
la de mayor productividad econémica del pais es coherente pensar que dado un
mayor desarrollo productivo es mayor el nivel de consumo de la educacién priva-
da. Esta hipétesis, claramente, deberd seguir siendo explorado.

Por otro lado, como se planteaba anteriormente el andlisis de la norma-
tiva acompana este proceso privatizador. Pues, tanto en la LFE que se adecua al
contexto neoliberal de los 90°, como en la LNE que se adecua al nuevo proceso
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neodesarrollista, se perpetiian y hasta consolidan dindmicas que fortalecen la exis-
tencia de un SE mixto, piblico — privado.

Estas conclusiones dan pie para pensar en la existencia relacional entre
un sector y otro. Para ello son dtiles los aportes estadisticos sobre los IEI, quienes
permiten identificar que el trdnsito por un sector u otro supone generar disposi-
ciones diferenciadas, implican aprender oficios diferenciales de ser estudiantes.

En principio, lo que se identifica es que entre ambos sectores hay una
gran distancia con respecto a los comportamientos de permanencia, repitencia o
abandono. Los datos se distancian tanto que parecieran circuitos que observan de
manera antagénica el valor del conocimiento, las posibilidades de “eficiencia” en
el cumplimiento de “lo esperado”, entre otras cuestiones que también seguirin
siendo exploradas.

Ahora bien, cémo logra el sector privado mantener dichos indicadores
y el aumento sistemdtico de la matricula, dénde van a parar aquellos jévenes
que no mantienen un alto rendimiento. Una posible respuesta es que tanto estos
jovenes cémo aquellos de escasos recursos econémicos y culturales no tengan po-
sibilidad de elegir, pero si tengan acceso al sistema publico. Los primeros logran
asi, distinguirse.

Siendo asi, se van configurando entre ambos sectores necesidades de
existencia, asi como l6gicas diferenciales. Al pesarlos relacionalmente, no puede
negarse que ambos se han configurado y se configuran en relacién en un campo,
pues, ambos circuitos de trinsito pertenecen a un mismo SE, uno “es” de determi-
nada manera porque el otro “es” de determinada otra manera.

El sector privado no podria tener los indicadores que tiene si no fuera
por la existencia del sector publico. Pues, cémo mantiene sus indicadores mds
alld de las coyunturas de gobierno, sino es gracias a que hay otro subsistema que
absorbe los conflictos, y que en este sentido cumple una funcionalidad diferente,
pero tanto o mds necesaria, para la implementacién de unos procesos de “segmen-
tacién”, “publificacién” y “degradaciéon” de la educacién publica.

Es mds, puede afirmarse que en un contexto de ampliacién de derechos,
pero no de garantias absolutas para su cumplimiento, las formas de gobierno ha-
cen uso de la herramienta educativa y fortalecen la existencia de dos légicas dife-
rentes pero necesarias para mantener su hegemonia entre la poblacién que accede
al sector publico como al privado.

Antes de terminar se cree oportuno mencionar que de lo desarrollado
hasta aqui se desprenden dos grandes lineas de trabajo, por un lado lo que respec-
ta, especificamente a las diferentes légicas de funcionamiento por sector, y por
otro lado, sobre la posible relacién entre dichas légicas de funcionamiento y las
estrategias de gobernabilidad.
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Notas

1. Desde el 2008 en adelante se sancionan una serie de Resoluciones que buscan afectar especi-
ficamente al sector publico o el sector privado con subvencién completa (Ver Resolucién ne
88/09, en ARGENTINA, 2009), de la educacién secundaria. Entre sus caracteristicas generales
sobresalen el reconocimiento de profundas vulnerabilidades en los adolescentes, pero también la

existencia de fragmentacién institucional, y problemas de convivencia escolar.

2. Durante este periodo, se rompe aquella estrategia denominada de “concertacion plural” dada la
conformacién de la “mesa de enlace” y del “lock-out” patronal del campo. El gobierno propone
aumentar las retenciones al campo, lo cual genera tal conflicto que se resuelve elevando un pro-
yecto de resolucién a una ley del Congreso de la Nacién. Politicamente el dato mds relevante fue
el quiebre del frente politico del propio gobierno. Alli, un bloque de poder rompe abiertamente
el consenso, se moviliza contra el gobierno quebrando las relaciones de poder al interior de las
clases dominantes. Esta etapa se caracteriza por la recomposicién, pos derrota en el Congreso,
de un eje fundamental de la estructuracién de la politica neodesarrollista, la apropiacién estatal

de la renta de la soja.

3. Se consideran ambas jurisdicciones pues al ponerlas en relacién se busca tener una referencia mds
certera del comportamiento del fenémeno de estudio, pues esta es la provincia mds densamente

poblada y con mayor actividad econémica del pais.
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