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Artigos

Introdução
No Vocabulário da psicanálise (LAPLANCHE; 

PONTALIS, 2016, p. 77), o complexo de Édipo é de-
finido como conjunto “organizado de desejos amorosos 
e hostis que a criança sente em relação aos pais”. Ele 
se apresenta sob uma forma dita “positiva” – em que a 
criança deseja a morte do progenitor do mesmo sexo e 
tem desejo sexual pelo progenitor do sexo oposto – e 
sob uma forma dita “negativa”: amor pelo progenitor do 
mesmo sexo e ódio ao progenitor do sexo oposto. Am-
bas estariam presentes na forma completa do complexo, 
em graus diversos, para todos os sujeitos. Mais adiante, 
lemos que o Édipo “desempenha papel fundamental na 
estruturação da personalidade e na orientação do desejo 
humano” (LAPLANCHE; PONTALIS, 2016, p. 77), de 
modo que, para os psicanalistas, “ele é o principal eixo de 
referência da psicopatologia; para cada tipo patológico 
eles procuram determinar as formas particulares da sua 
posição e da sua solução”.

Dessa maneira, a estrutura triangular edipiana cons-
tituiria uma formação necessária para os sujeitos, inde-
pendentemente das configurações familiares de cada 

cultura. Esse postulado antropológico, por suas preten-
sões universalizantes, foi amplamente criticado por uma 
série de autores, entre eles, Jean Laplanche, Gilles De-
leuze e Félix Guattari. No presente trabalho, tencionamos 
analisar as maneiras pelas quais o complexo de Édipo, 
conceito freudiano amplamente incorporado no pensa-
mento psicanalítico, foi reelaborado nas formulações 
laplancheanas a partir das críticas que encontramos em O 
anti-Édipo (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011). Isso 
implica questionar uma redução generalizada do desejo 
e do inconsciente ao Édipo, redução que aspira a uma 
genitalidade reprodutiva derivada de um modelo familiar 
normativo e devedor da modernidade ocidental.

Esse questionamento nos é franqueado pelo fato de 
que, na própria obra de Freud, a aparição do termo “com-
plexo de Édipo” é tardia, surgindo apenas em um artigo 
de 1910 (cf. LAPLANCHE; PONTALIS, 2016). O que 
aponta para a possibilidade de uma psicanálise não res-
trita ao Édipo, possibilidade essa que, especialmente ao 
longo do século XX, foi bastante negligenciada. Assim, a 
importância das críticas de Laplanche e Deleuze-Guattari 
está, a nosso ver, em renovar o estatuto do inconsciente, 
na medida em que este descentra o sujeito pela prima-
zia do outro e do socius em sua constituição psíquica. 
Buscamos, com o presente artigo, mostrar como, de certa 
maneira, as formulações laplancheanas permitem res-
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ponder a algumas das críticas levantadas pelos autores de 
O anti-Édipo (DELEUZE-GUATTARI, 1972/2011). Isso 
na medida em que ambas as teorizações buscam retomar 
a originalidade da descoberta freudiana: a prioridade do 
Sexual, do sexo não humano. Nosso objetivo, portanto, 
não é fazer críticas a Lacan, que é um alvo comum dos 
autores em questão. Antes, queremos apresentar propos-
tas de Laplanche e da esquizoanálise que contornem a 
edipianização da psicanálise.

Empregamos aqui “Sexual”, em vez de “sexual”, de 
forma a acompanhar os tradutores da obra de Laplanche 
(2003/2015b). O “S” maiúsculo tem o intuito de pre-
servar a distinção no original em francês entre sexuel e 
sexual, sem correlato na língua portuguesa. O primeiro 
termo refere-se ao uso comum do adjetivo sexual, e o 
segundo, a um neologismo do autor para conceber a se-
xualidade ampliada no sentido freudiano, isto é, sua di-
mensão infantil, que vai mais além de um inconsciente 
edipiano. Este conceito, o Sexual, objeto da psicanálise, é 
definido por Laplanche (2003/2015b, p. 140) como:

1) uma sexualidade que ultrapassa absolutamente o genital, 
ou mesmo a diferença sexuada; 2) uma sexualidade ligada à 
fantasia [fantasme]; 3) uma sexualidade extremamente mó-
vel quanto à meta e ao objeto; e [...] 4) uma sexualidade que 
tem como regime “econômico”, no sentido freudiano do ter-
mo, um regime de funcionamento próprio, ou seja, não siste-
maticamente a tendência à descarga, mas realmente a tendên-
cia ao aumento de tensão, à busca da excitação. Em suma, é a 
sexualidade à frente, ou além do sexo ou do sexuado.

Assim, apresentaremos, em primeiro lugar, algumas 
das propostas da esquizoanálise, seguidas dos trabalhos 
de Laplanche, para, finalmente, discutir suas aproxima-
ções e seus distanciamentos.
O Édipo como repressão social em Deleuze e Guattari

Em um seminário de 1973, Deleuze (2006, p. 345) 
afirma que a psicanálise é uma máquina interpretativa já 
pronta, automática, que impede as pessoas de falarem, 
uma vez que ela já “dispõe de um código pré-existente” 
que traduz em outra linguagem tudo que o paciente pos-
sa dizer. Código esse que é constituído por Édipo, pela 
castração e pelo romance familiar. Isso significa que a 
clínica psicanalítica operaria uma redução ideológica que 
“esmagaria” o desejo ao remetê-lo incessantemente às fi-
guras edipianas. Em contraposição a essa edipianização 
furiosa, a esquizoanálise, proposta de Deleuze e Guattari 
(1972/2011, p. 135), pretende ser “uma psicanálise polí-
tica e social, uma análise militante”.

Tal movimento implicou rever alguns dos pressupos-
tos psicanalíticos tradicionais, de maneira a possibilitar 
uma crítica à psicanálise como dispositivo de neurotiza-
ção de sujeitos, um dispositivo que produziria sujeitos 
resignados, castrados, faltosos, em suma, edipianizados. 
Isso porque a tendência comum entre os analistas de me-
ados do século XX, de acordo com Deleuze e Guattari 
(1972/2011, p. 94), era fazer remeter ao Édipo do anali-
sando todas as questões trazidas por ele ao consultório: 
“Suspiro de alívio: veja, o coronel, o instrutor, o professor, 
o patrão, tudo isto queria dizer isso, Édipo e a castração”.

Mas, como os autores apontam, não foi a psicanáli-
se que inventou Édipo; antes dela já existia a repressão 
social. “Tudo mostra o contrário: os sujeitos já chegam 
edipianizados à psicanálise, eles pedem e tornam a pe-
dir isso mesmo” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, 
p. 164), de maneira que o desejo busca sua própria re-
pressão, edipianamente. E isso é transmitido desde o am-
biente familiar ele mesmo, na medida em que, antes de 
ser um sentimento de neurótico, “Édipo é uma ideia de 
paranoico adulto” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, 
p. 362). Dito de outro modo, é o pai paranoico que edi-
pianiza o filho, a partir dos investimentos sociais que in-
cidem nesse pai para que ele produza um sujeito dócil, 
normalizado. O desejo não brota de um indivíduo; ele é, 
antes de tudo, devedor de “um campo social no qual o pai 
e o filho estão mergulhados” (DELEUZE; GUATTARI, 
1972/2011, p. 363).

Por causa disso, Deleuze e Guattari (1972/2011, p. 
134) afirmam que a triangulação edipiana “explode” por 
todos os cantos: as famílias “são cortadas por cortes que 
não são familiares”; o pai, a mãe e o eu “estão em com-
bate e em contato direto com os elementos da situação 
histórica e política”, a “relação com o não-familiar é 
sempre primeira” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, 
p. 473), e isso sob a forma mesma da sexualidade, da 
libido que investe esses atravessamentos do socius. As 
crianças não brincam apenas de “papai-mamãe”, elas 
também brincam “de feiticeiro, de cowboy, de polícia e 
ladrão” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 66). De 
maneira que, por trás do Édipo, o que se encontra é, fun-
damentalmente, uma relação com o fora, elementos da 
etnia, do gênero, da situação econômica, histórica, cul-
tural etc. que são investidos pela libido enquanto libido 
sexual. “Sente-se tesão em meio a fluxos e seus cortes” 
(DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 473).

Nesse sentido, Deleuze e Guattari (1972/2011, p. 158) 
apontam na direção de um sexual anedipiano, uma sexua-
lidade que não dorme no quarto do Édipo. Essa dimensão 
de exterioridade foi como que exorcizada por Freud no 
curso de seu pensamento. Uma estranha espécie de recal-
cado que retorna, por assim dizer, na forma das “fantasias 
originárias”, cuja origem é misteriosamente atribuída ao 
filogenético, sem nenhuma relação de causalidade a par-
tir do complexo edipiano ou da história individual de um 
sujeito (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 127). 
Assim, ainda que Freud negligencie os cortes extrafami-
liares que se intrometem nas maquinações de cuidado dos 
adultos sobre as crianças, Deleuze e Guattari (1972/2011) 
buscam relançar a importância desse elemento estrangei-
ro. E isso porque a mãe, por exemplo, também “funciona 
como outra coisa além de mãe e suscita na libido do filho 
todo um investimento social diferenciado” (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 471-472).

Levando em conta esse atravessamento do fora, 
um erro da psicanálise teria sido, portanto, o de “fazer 
como se as coisas começassem com o filho” (DELEU-
ZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 364), sendo que, antes 
disso, é um pai paranoico que edipianiza o pequeno su-
jeito humano. É esse pai que projeta a culpabilidade no 
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filho prioritariamente, antes de ela ser um sentimento in-
terior que brotaria da escolha de objeto parental feita de 
modo espontâneo pela criança. A ênfase excessiva num 
indivíduo ipsocentrado perderia de vista esses atraves-
samentos, de maneira que, para os autores, o abandono 
freudiano do tema da sedução, tema que envolve o outro 
real de forma radical, teria sido um passo infeliz em dire-
ção à reviravolta edipiana e idealista na psicanálise.

Tal reviravolta é marcada por uma ambiguidade na 
teorização freudiana entre o Édipo e as fantasias ori-
ginárias, de modo que o autor parece não dar conta de 
articular mutuamente o complexo edipiano e a sexuali-
dade infantil que havia inicialmente descoberto. A partir 
desse impasse, Freud acaba por soterrar “este mundo de 
produção selvagem e de desejo explosivo” (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 77) em favor da introdução 
de “um pouco de ordem, a ordem clássica do velho teatro 
grego”, isto é, a narrativa edipiana. 

Deleuze e Guattari entendem esse movimento como 
uma tentativa errônea de deduzir da proibição a natureza 
do proibido: já que isso é interditado, isso mesmo é que 
era desejado. “A lei nos diz: não desposarás tua mãe e 
não matarás teu pai. E nós, sujeitos dóceis, nos dizemos: 
então é isso que eu queria!” (DELEUZE; GUATTARI, 
1972/2011, p. 156, grifo dos autores). No entanto, esse 
não é o motivo real do recalcamento. O desejo não é re-
calcado por ser desejo pela mãe e pela morte do pai: esta 
é apenas uma máscara secundária, posterior ao recalque, 
que produz aí um sujeito, mas é o sujeito, sobretudo, “que 
falta ao desejo, ou é ao desejo que falta sujeito fixo; só 
há sujeito fixo pela repressão” (DELEUZE; GUATTARI, 
1972/2011, p. 43).

Desse modo, a máscara edipiana vem desfigurar e en-
cobrir o potencial revolucionário do desejo: “Se o desejo 
é recalcado é porque toda posição de desejo, por menor 
que seja, pode pôr em questão a ordem estabelecida de 
uma sociedade [...] ele é perturbador; não há posição de 
máquina desejante que não leve setores sociais inteiros a 
explodir” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 158). 
Algo que coloca radicalmente em questão as estruturas 
de exploração, sujeição e hierarquias de uma socieda-
de. Por causa disso, a representação do desejo por meio 
do Édipo acabou por esconder a produção desejante, 
as produções do inconsciente, isto é, a grande desco-
berta da psicanálise. Esta foi ocultada por um estranho 
tipo de idealismo: o inconsciente-fábrica, ateliê, usina, 
é substituído por um teatro antigo, palco, cena, ence-
nação. As unidades de produção são trocadas, de modo 
que o inconsciente produtivo tornou-se um inconsciente 
que pode tão somente exprimir-se, representar-se, sob a 
forma do mito, da tragédia, do sonho etc. (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 40).

Nesse sentido, a esquizoanálise tenciona desenredar-
-se do “inconsciente expressivo edipiano” (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 135-136), artificial, repressi-
vo, reprimido, sempre mediado pela família, “para atingir 
o inconsciente produtivo imediato”. Isso porque, fazendo 
das relações familiares a mediação universal da infância, 
a produção do próprio inconsciente e os investimentos 

coletivos que nele operam restarão sempre desconheci-
dos. Afinal, o inconsciente é “órfão, assim como é anar-
quista e ateu” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 
411), ele “ignora as pessoas” (DELEUZE; GUATTARI, 
1972/2011, p. 66). Por mais que o Édipo seja um verda-
deiro organizador, ele não passa de uma “resistência que 
deve ser rompida” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, 
p. 415). Não há material inconsciente, há tão somente re-
sistências e, depois, máquinas desejantes, isto é, as pul-
sões (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 53).

Assim, a questão do desejo é, para além de toda in-
terpretação, um “como isso funciona” (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 149). Trata-se de descobrir, 
num sujeito, o funcionamento de suas máquinas desejan-
tes infernais, isto é, seus circuitos pulsionais produtivos: 
“O que são as suas máquinas desejantes? o que você faz 
entrar nelas? o que você faz sair delas? [...] quais são 
os seus sexos não humanos?” (DELEUZE; GUATTARI, 
1972/2011, p. 426). Para realizar essa tarefa, a esquizo-
análise passa por uma destruição: “desfazer incansavel-
mente os eus e seus pressupostos” (p. 480), de maneira 
a “libertar as singularidades pré-pessoais que eles encer-
ram e recalcam”, fazendo correr “os fluxos que eles se-
riam capazes de emitir, de receber ou de interceptar, [...] 
bem abaixo das condições de identidade” (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 480-481).

Na medida em que o Édipo como dispositivo atua no 
sentido de fixar um sujeito pela repressão, é ele mesmo 
que produz as diferenciações simbólicas entre pai, mãe, 
filho, homem, mulher etc. e também o indiferenciado 
imaginário, o qual resultaria da rejeição dessas formas 
reificadas do simbólico. Dessa maneira, o desejo recebe, 
pela via edipiana, “um sujeito fixo, o eu especificado sob 
tal ou qual sexo, e objetos completos determinados como 
pessoas globais” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, 
p. 98). As coordenadas repressivas para a formação iden-
titária do eu tornam-se as imagens parentais, papai-ma-
mãe. A partir disso, essa estratégia familiar se prolonga 
num uso conjugal ou de aliança, em que “um regime de 
conjugação de pessoas substitui a conexão dos objetos 
parciais” (DELEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 100).

A consequência desse dispositivo é que “as conexões 
de máquinas-órgãos próprias à produção desejante são 
substituídas por uma conjugação de pessoas sob as re-
gras da reprodução familiar” (DELEUZE; GUATTARI, 
1972/2011, p. 100). Com isso, os objetos parciais, que 
inicialmente deteriam sua própria autonomia nas cone-
xões maquínicas, “parecem agora extraídos das pesso-
as”, objetos globais, completos e determinados, “e não 
de fluxos não-pessoais que passam de uns a outros” (DE-
LEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 100). De maneira 
que o “desejo é apanhado numa armadilha, é especifi-
cado no conjunto molar unificado e identificado” (DE-
LEUZE; GUATTARI, 1972/2011, p. 449). Conjuntos 
molares esses que devem ser destruídos, pois impedem 
de funcionar a máquina desejante, uma vez que esta, ao 
contrário, trabalha num regime de dispersão, nomadismo 
e plurivocidade dos elementos moleculares, muito além 
das condições repressivas de identidade.
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Isso na medida em que os “objetos parciais são as 
funções moleculares do inconsciente” (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 429). Dessa forma, tais fun-
ções moleculares não estão referidas a figuras edipianas 
globais; pelo contrário, elas conectam-se a fluxos que 
apontam para além de formas humanas. Assim, muito 
mais que representantes familiares ou parentais, a libi-
do investe diretamente o social, aquilo que é “estranho, 
não-mãe, não-pai, não-família, índice daquilo que há de 
não humano no sexo, e sem o que a libido não monta-
ria suas máquinas desejantes” (DELEUZE; GUATTA-
RI, 1972/2011, p. 471, grifos do autor). Com isso, em 
seu projeto geral, Deleuze e Guattari buscam criticar as 
tradicionais separações dicotômicas entre indivíduo e so-
ciedade, desejo e social, economia libidinal e economia 
política, uma vez que, para eles, a diferença entre esses 
termos não é de natureza, mas de regime.
O Édipo como esquema narrativo em Jean Laplanche

Jean Laplanche (2002/2015a), em sua retomada da 
descoberta freudiana, da sexualidade em sentido am-
pliado, enfatiza a primazia da alteridade na constituição 
psíquica do sujeito. Sua Teoria da Sedução Generalizada 
(TSG) é produto de uma reelaboração da teoria da sedu-
ção que foi abandonada por Freud em 1897. Ao investi-
gar as causas do adoecimento das histéricas, o fundador 
da psicanálise levantou a hipótese de que a neurose seria 
gerada por um abuso sofrido na infância, uma sedução 
real por parte de um pai perverso, teoria que foi deixa-
da de lado por uma série de dificuldades que carrega-
va (cf. LAPLANCHE, 2002/2015a). Para Laplanche 
(2002/2015a, p. 106), Freud ainda não tinha os elementos 
necessários para compreender a teoria da sedução de for-
ma expandida, que é o que encontramos na ideia laplan-
cheana de uma sedução generalizada.

A TSG parte do pressuposto de que a constituição 
psíquica dos sujeitos se daria a partir de uma relação 
profundamente assimétrica, chamada por Laplanche 
(2002/2015a, p. 107) de “situação antropológica fun-
damental”. De um lado, teríamos o adulto, ativo e com 
um aparelho psíquico já constituído, que, ao exercer o 
papel de cuidador, designaria (à revelia de si próprio) 
mensagens comprometidas por aspectos sexuais de seu 
inconsciente ao bebê. Este, do outro lado, receberia pas-
sivamente tudo aquilo que lhe é endereçado, na medi-
da em que o pequeno sujeito humano não dispõe de um 
código inato para traduzir as mensagens recebidas, até 
mesmo por elas serem enigmáticas para o próprio adulto. 
Nascido em profundo desamparo ou desajuda (Hilflosi-
gkeit), o bebê é incapaz de integrar e traduzir por com-
pleto tais mensagens, que seriam recebidas então como 
enigmáticas. Notamos aqui a presença invariável da al-
teridade no que Laplanche (1998) denominou de relação 
copernicana inicial, em que o sujeito gravita em torno do 
outro, de seus cuidados e de suas mensagens. 

Com isso, o aparelho psíquico da criança será forma-
do a partir de suas tentativas de tradução, do seu movi-
mento de autoapropriação, de uma retomada ativa, num 
segundo tempo, daquilo que ela recebeu, originariamen-

te, de maneira passiva. Das traduções feitas, sempre im-
perfeitas e malogradas, temos, de um lado, a formação 
da instância do Eu. Do outro lado, simultaneamente, a 
partir do que não pôde ser integrado no Eu, forma-se o 
Isso. Algo que se torna a marca de uma alteridade in-
consciente, um outro interno, com os restos intraduzíveis 
dessa operação tradutiva fundante, que comporiam o ob-
jeto-fonte da pulsão.

Bombardeado por tais mensagens enigmáticas, o 
pequeno sujeito humano é confrontado com uma carga 
de sentido sexual que excede suas capacidades de sim-
bolização. Como consequência, esses significantes trau-
matizantes – que significam “para” alguém, mas sem 
encontrar vínculo a nenhum significado – sofrerão uma 
mutação, tornando-se significantes dessignificados. Es-
ses serão os elementos que, para Laplanche (1993, p. 99), 
comporão o inconsciente, isto é, fragmentos de cenas, in-
dícios, traços que perderam sua abertura referencial e sua 
abertura de comunicação, ou seja, estão fechados sobre 
si mesmos, o que lhes garante seu caráter enigmático, 
traumatizante, atacante. Por isso, até mesmo a ideia de 
“fantasias inconscientes” ainda guarda demasiada or-
ganização para descrever o que é o inconsciente, pois, 
numa cena da fantasia, já se trata de uma tradução feita.

Nesse sentido, Laplanche (1993, p. 99) sustenta que 
o inconsciente “não se reduz a uma linguagem”, seu con-
teúdo não é linguageiro: as representações auditivas, ver-
bais etc. só estão aí presentes a título de “coisa”. Logo, 
as representações-coisa são significantes não-verbais 
que não remetem a um código linguístico, estão desin-
seridos dele, não respeitam a estrutura linguageira. A lin-
guagem apenas “serve de passagem para outra coisa que 
não ela própria” (LAPLANCHE, 1993, p. 105), pois o 
inconsciente é o que, por definição, “não se deixa tecer” 
(LAPLANCHE, 1993, p. 105).

Esse inconsciente, que é enigmático para o adulto, faz 
ruído nas suas mensagens de cuidado sobre um pequeno 
sujeito humano, cuja origem é marcada por uma abertu-
ra radical. Devido a essa receptividade inicial passiva, o 
outro opera traumaticamente, engendrando um coperni-
canismo, um descentramento do sujeito. Apenas com a 
gênese do aparelho psíquico é que um esforço constante 
para o fechamento de uma tópica entraria em vigor, es-
forço este do sujeito para passar a operar de uma forma 
centrada sobre si mesmo, como que em um movimento 
ptolomaico, isto é, de recentramento, sob a égide do Eu. 
Esse movimento, entretanto, será sempre incompleto. A 
partir do momento em que concebemos a sexualidade 
como vinda de fora para dentro, implantada pelo outro, 
sempre haverá algo de estrangeiro, um corpo estranho-
-interno que parasita o sujeito.

Seguindo nessa esteira, com o intuito de reafirmar 
o Sexual como a descoberta freudiana por excelência, 
Laplanche (1997) realizou uma leitura crítica sobre a pul-
são de morte, conceito que Freud delimitou em 1920, com 
o modelo do par antagonista de pulsões – Eros/pulsão de 
vida e pulsão de morte – em resposta à tendência confli-
tuosa dos sujeitos de aspiração pela manutenção da vida 
e pela morte ao mesmo tempo. Enquanto Eros atuaria sob 
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o princípio de homeostase, basicamente conservando a 
vida, atendendo ao princípio de prazer, a pulsão de morte 
atenderia a um mais além do princípio de prazer, asseme-
lhando-se a uma força de desligamento, cuja tarefa seria 
retornar como organismo ao estado inanimado, inorgâni-
co. De acordo com Laplanche (1997), a pulsão de morte 
aparece na obra freudiana para oferecer aquilo de mais 
disruptivo que não poderia ser abarcado em Eros.

É interessante notar que, para Freud, nesse momento, 
a sexualidade encontra-se essencialmente restrita à pulsão 
de vida, logo, apartada do aspecto desligante, disruptivo, 
das pulsões de morte. Com isso, a pulsão de morte seria 
marcada pela ausência do sexual, da sedução, da fantasia e 
do próprio processo de recalque. Esse ponto é amplamente 
criticado por Laplanche (1997, p. 95), que denuncia a redu-
ção do Sexual inicialmente descoberto por Freud, anárqui-
co, demoníaco, a uma formação cada vez mais totalizante, 
originária, uma força natural de manutenção da vida. 

O sexual, como o Eros freudiano, se transformou no amor 
totalitário, sintetizante. Quanto ao sexual desligado e des-
ligador, precisamos de toda a nossa boa vontade para reco-
nhecê-lo funcionando ali onde ele se esconde no sistema: 
precisamente sob a máscara da destrutividade. 

Essa movimentação teórica acarreta, para Laplan-
che, um nítido comprometimento do pulsional como um 
todo: a pulsão (Trieb) acaba cedendo lugar ao instinto 
(Instinkt). A partir do pressuposto de que essas pulsões 
estariam presentes desde a origem do sujeito, isto é, um 
Eros e uma pulsão de morte originários, só seria possível 
pensar em um Eu que fosse também originário, o que 
excluiria a possibilidade de conceber o psiquismo como 
constituído a partir da alteridade, da relação adulto-in-
fans, além de desconsiderar os aspectos mortíferos da 
sexualidade, suas formas mais desestruturadas e deses-
truturantes. Por isso, para Laplanche (1997), a pulsão se-
xual se dividiria em pulsão sexual de vida, isto é, pulsão 
sexual ligada ao eu (narcísica) ou aos objetos, e pulsão 
sexual de morte, pulsão sexual desligada.

Para Laplanche, com o desenvolvimento freudiano da 
teoria do narcisismo, pelo advento do eu como objeto do 
amor de si, de investimento objetal, a sexualidade “correu 
o risco de ser completamente açambarcada; correu-se o 
risco de não mais ver na sexualidade senão este aspec-
to ligado, investido, calmo, quiescente” (LAPLANCHE, 
1988, p. 23). O eu seria responsável não apenas pela auto-
conservação, mas também pela sexualidade; esta foi sub-
sumida pela pulsão de vida (LAPLANCHE, 1970/1985, 
p. 13). Porém, Eros difere profundamente da noção origi-
nal de sexualidade, a pulsão sexual que, em 1905, Freud 
(1905/1996a, p. 152) definia como “a mais irrefreável de 
todas as pulsões”, e que Laplanche (1970/1985, p. 109), 
tratando da pulsão sexual de morte, descreve como “Sedu-
tora, traumatizante”, “força demoníaca” (LAPLANCHE, 
1970/1985, p. 112), com funcionamento “a-biológico, 
mortífero” (LAPLANCHE, 1970/1985, p. 124). É preci-
samente isso que Laplanche (1997, p. 95) vai enfatizar no 
surgimento e no funcionamento do Sexual:

A sedução, e o seu fundamento necessário, a prioridade do 
outro na constituição do sujeito sexual, é, da mesma forma, 
perfeitamente estranha a um sistema em que o adulto-obje-
to serve principalmente de ponto de fixação para movimen-
tos instintuais, por natureza endógenos na criança.

O que significa que a pulsão sexual de morte assina-
la a presença de algo, na sexualidade, que não se deixa 
reduzir a formas ligantes e ligadas a objetos totais, a pes-
soas e/ou figuras sociais reificadas como papai-mamãe, 
tal como se formulam no complexo de Édipo. Esse ele-
mento irredutível é propriamente o Sexual, que tudo pode 
colonizar: a sexualidade infantil perverso-polimorfa que 
persiste no inconsciente do adulto. É por isso que, em 
vez de referir-se ao triângulo edipiano, o que Laplanche 
(2002/2015a) propõe como indispensável, na fundação 
psíquica do sujeito, é a situação antropológica funda-
mental, isto é, a relação de assimetria nas relações de 
cuidado entre um adulto, assombrado pela presença de 
seu inconsciente sexual infantil, e uma criança. É esse 
inconsciente do adulto que inevitavelmente parasitará 
as relações de cuidado com um bebê. Por isso, “a rela-
ção adulto-infans me parece ultrapassar, em sua gene-
ralidade, em sua universalidade, a relação pais-criança” 
(LAPLANCHE, 2002/2015a, p. 107).

No entanto, em alguns pontos da teorização freu-
diana, é notável que o autor negligencia a sexualidade 
dos adultos nas relações de cuidado, como Laplanche 
(2003/2015b, p. 139) aponta em um comentário de Freud 
nas reuniões da Sociedade Psicanalítica de Viena. Essa 
omissão pode permitir leituras apressadas que culpabili-
zem a criança, como se nela houvesse uma sexualidade 
infantil inata, a fazer com que esses investimentos se-
xuais originários partissem de sua iniciativa. “No ‘com-
plexo de Édipo’, o criminoso é Édipo, isto é, em última 
análise, a criança” (LAPLANCHE, 2003/2015b, p. 139). 
O que gera uma inversão decisiva e fatal no vetor da se-
dução originária.

Laplanche (2002/2015a) vem, justamente, reiterar a 
importância do papel do cuidador na sedução, em im-
plantar e provocar no bebê uma sexualidade alteritária, 
sem pretender, com isso, situá-lo em uma posição perver-
sa no sentido patológico, até porque, como já elucidado, 
esse processo se dá à revelia do próprio adulto. É preciso 
conceber, em um primeiro momento, a unilateralidade 
da sedução no sentido adulto-infans, de modo a evitar a 
noção de um inatismo da sexualidade no bebê. Só depois 
de ser convidada a traduzir tais mensagens enigmáticas e 
de receber ferramentas suficientes para fazê-lo é que po-
demos dizer que a criança passa a atuar de maneira mais 
ativa no processo de sedução.

Assim, criticando o equívoco em atribuir um vo-
luntarismo edipiano espontâneo por parte do infans, 
Laplanche (2006/2015e, p. 285) afirma que o “iniciador 
de mensagens portadoras de sexualidade é mesmo o pai 
ou a mãe (ou o adulto). O incestuoso é potencialmente o 
adulto”. Por causa disso, Laplanche (2006/2015e, p. 286) 
discorda de Freud quando este diz que o “complexo de 
Édipo” seria uma “situação por iniciativa da criança; o 
complexo de Édipo foi e continua sendo um mito, desde 
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sua versão sofocliana até as versões freudianas e pós-
-freudianas”. Até mesmo porque a “lei do complexo de 
Édipo não é universal, ainda que Freud pense isso. Ela 
não é a lei de Deus nem do pai todo-poderoso. Ela é con-
tingente e [...] permeável” (LAPLANCHE, 2003/2015b, 
p. 151). Permeável porque deixa escapar o que diz res-
peito ao Sexual infantil, isto é, os elementos perverso-
-polimorfos que não dizem respeito a objetos totais, nem 
a figuras parentais socialmente reificadas, nem a ideais 
de realização genital, tampouco de reprodução sexuada. 
Assim, o Sexual é o que aponta justamente para uma se-
xualidade não edipiana.

Isso fica claro quando Laplanche (2003/2015b, p. 
141) critica a antropologia estruturalista de Lévi-Strauss 
e seus usos dentro da psicanálise. Segundo Laplanche, 
teorias antropológicas como a de Lévi-Strauss, que es-
tudam as estruturas sociais do parentesco, apenas levam 
em conta os dispositivos de aliança, de matrimônio, que 
proíbem certos casamentos e permitem outros. O que já 
é diferente de falar sobre o coito. E falar do coito é di-
ferente, também, de falar sobre o Sexual infantil. Pois 
o estruturalismo lévi-straussiano “considera como para-
digmático somente o incesto fraternal, precisamente no 
nível da troca possível de esposas, base da aliança, o que 
deixa de lado o interesse central da psicanálise, o inces-
to intergeracional, pai-filha ou filho, mãe-filha ou filho” 
(LAPLANCHE, 2003/2015b, p. 143).

Além disso, Laplanche (2003/2015b, p. 144) frisa o 
fato de que a lei francesa não proíbe o incesto sexual. 
Na França, só são proibidas “algumas alianças matrimo-
niais”, não havendo “sanção além da impossibilidade 
ou nulidade”. Se descoberto, na França, “esse casamen-
to não tem nada de crime: ele é simplesmente anulado” 
(LAPLANCHE, 2003/2015b, p. 144). Por isso, o psica-
nalista afirma que, nas nossas sociedades, o que vemos é 
uma “degradação dos sistemas de parentesco e, na mes-
ma medida, uma degradação da noção e da proibição do 
incesto” (LAPLANCHE, 2003/2015b, p. 149). Mas essa 
degradação não representa uma “via para a ‘liberdade 
sexual’”; antes, ela revela “um crime sexual muito mais 
radical, que o sistema parentesco/incesto se encarregava 
de controlar” (LAPLANCHE, 2003/2015b, p. 149), isto 
é, a sedução generalizada a que todo sujeito é submetido 
em sua infância por ser cuidado por um adulto.

Nesse sentido, os sistemas simbólicos de parentesco 
e de proibição do incesto viriam apenas recobrir, ligar o 
Sexual, isto é, uma sexualidade perverso-polimorfa que 
se transmite inevitavelmente nos cuidados originários 
dos adultos sobre os bebês. Assim, o Édipo seria apenas 
uma expressão dessas tentativas de recobrimento do Se-
xual: “Com o mito de Édipo, em Freud, qualquer ideia 
de promiscuidade e de perversão polimorfa originária se 
atenua” (LAPLANCHE, 2003/2015b, p. 147).

O complexo de Édipo acaba exercendo um papel or-
ganizador para a criança, na medida em que a ajuda a li-
gar e simbolizar o que lhe foi endereçado, propondo a ela 
uma forma narrativa para as mensagens sexuais. Forma 
essa que, apesar de transferir a culpa da sedução do adul-
to para a criança, “propõe uma versão bem mais suaviza-

da, sexualmente falando” (LAPLANCHE, 2006/2015e, 
p. 286), para que o sujeito possa tratar o Sexual enigmáti-
co. Desse modo, torna-se mais fácil, para uma criança, li-
dar com esse Sexual a partir de uma referência às figuras 
parentais como objetos totais. Isso na medida em que ela 
poderia dizer, por exemplo, que seu sofrimento deriva de 
um ódio ao pai, ou que suas questões partem da influên-
cia amorosa de sua mãe.

Esse tratamento narrativo pela via do Édipo vem re-
cobrir, então, o movimento muito mais cru da sedução 
generalizada, na qual são os adultos cuidadores que, por 
meio de suas ternuras “inocentes”, implantam nos be-
bês algo de sua sexualidade inconsciente (cf. FREUD, 
1905/1996a, p. 210-211). A partir disso, Laplanche 
(2006/2015e, p. 286) considera que esses “romances, es-
ses roteiros variáveis entre os indivíduos, seriam, pois, 
da ordem de esquemas narrativos culturalmente transmi-
tidos, e não, como gostaria a teoria clássica, da ordem de 
fantasias filogenéticas, pretensamente ‘originárias’”. Por 
isso, sobre estruturas narrativas coletivas como o “com-
plexo de Édipo”, temos em Laplanche (2013/2015d, p. 
205, grifos do autor) que:

[...] é preciso situar tais estruturas não do lado do recal-
cado, mas do lado do recalcante; não do lado do sexual 
primário, mas do lado do que vem ordená-lo e, finalmente, 
dessexualizá-lo, em nome da aliança, da procriação, etc. 
Nada de menos sexual (no sentido originário dos Três en-
saios) que o mito de Édipo e a tragédia de Sófocles.

Seguindo nessa esteira, a “criança (e a cultura) não es-
peraram pela psicanálise para fazer tais traduções” (AN-
DRADE; MAIA, 2007, p. 74). Da mesma maneira que em 
Deleuze e Guattari (1972/2011), não é a psicanálise que 
inventa o Édipo; a ela “compete, portanto, ajudar a des-tra-
duzir” (ANDRADE; MAIA, 2007, p. 74), já que interpretar 
no sentido de Édipo é ainda traduzir pela via do recalque.

Um gênero edipiano
Com Laplanche (2003/2015c), vemos que, dentro da 

sedução generalizada, as mensagens enigmáticas são tam-
bém generificadas: elas promovem a designação de um 
gênero à criança, com todos os ruídos inconscientes que 
essa designação pode comportar. Afinal, naquilo que um 
infans é identificado “por” um adulto como menino ou 
menina, haverá também a intrusão de uma série de desejos 
inconscientes do cuidador nas mensagens endereçadas ao 
pequeno sujeito humano. Por exemplo, um pai pode “de-
signar conscientemente o gênero masculino ao filho, mas 
pode ter esperado uma filha ou mesmo desejar inconscien-
temente penetrar uma filha” (LAPLANCHE, 2003/2015c, 
p. 169). Ou endereçar mensagens como “Você será a garo-
ta que eu nunca fui” (BUTLER, 2014, p. 127).

Tudo isso porque a designação de gênero é excessiva-
mente enigmática para a criança: “O que meus pais que-
rem de mim quando eles me chamam de uma garota?” 
(BUTLER, 2014, p. 130). Esses ruídos nas mensagens de 
gênero serão constantemente reiterados por toda a vida 
do sujeito, relançando-o numa tentativa eternamente 
falha de traduzir essas demandas inconscientes que lhe 
vêm do outro. Como forma de tratar esse enigma estra-
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nho-interno, a cultura, por meio do socius, propõe esque-
mas narrativos ou códigos tradutivos sob as roupagens do 
gênero. Assim, temos a tese de Laplanche (2003/2015c, 
p. 155): “O Sexual é o resíduo inconsciente do recalque-
-simbolização do gênero pelo sexo”.

Para o psicanalista, o gênero é plural; no entanto, na 
cultura ocidental, ele se apresenta normativamente de 
maneira dupla, com o binário masculino-feminino, a par-
tir de uma tradução apoiada em uma anatomia dual. A 
nosso ver, essa anatomia em que o gênero se apoia par-
te de um modelo de sexualidade com fins reprodutivos. 
Tal modelo é transportado para um dispositivo de aliança 
baseado no casamento heterossexual, com fins pretensa-
mente procriativos. Essas referências, no entanto, estão 
associadas a formas ligadas, objetos totais, figuras com 
o formato de pessoas: elas atuam no sentido de recalcar-
-simbolizar o Sexual. Porque, traduzida como “presença/
ausência do pênis, a diferença dos gêneros se afirmará, 
posteriormente, até mesmo no ‘complexo de Édipo’” 
(LAPLANCHE, 2006/2015e, p. 286).

Essa articulação binária dos gêneros tem, no Édipo, 
sua formalização, na medida em que a identificação-saldo 
do complexo, formando o Ideal do eu, pode estruturar um 
sujeito no sentido de “ser um homem como o pai”, “querer 
um homem como o pai”, “ser uma mulher como a mãe”, 
“querer uma mulher como a mãe”, entre várias outras 
combinações, isto é, formações essencialmente dessexua-
lizadas, que tiram de cena o Sexual. Essas formas pessoais 
são aquelas que, em Deleuze e Guattari (1972/2011), assu-
mem o formato molar de papai-mamãe, deixando de lado 
o que os autores chamam de “sexo não humano”.

Assim, a partir do modelo binário de sexo, a “diversi-
dade” de gêneros é traduzida em “diferença” sexual, que 
legitimará a noção normativa dual de masculino-femi-
nino, promovendo, com isso, uma produção repressiva 
do desejo. Da mesma maneira, para Deleuze e Guattari 
(1972/2011, p. 390), existem “não um, nem mesmo dois, 
mas n sexos”. Isso é o que os esquizoanalistas chamam 
de uma representação molar, “antropomórfica” do sexo: 
o grande erro de supor que haveria apenas os sexos hu-
manos: seja pela via de apenas um sexo (o falo, pela 
teoria lacaniana), seja pela via binária (macho-fêmea, 
homem-mulher). De modo que a principal diferença se-
xual não é entre os dois sexos humanos, mas entre os 
sexos humanos e os sexos não humanos, as verdadeiras 
máquinas desejantes com seus elementos maquínicos 
moleculares, “sem os quais não haveria nem sexo huma-
no especificado nos grandes conjuntos, nem sexualidade 
humana capaz de investir esses conjuntos” (DELEUZE; 
GUATTARI, 1972/2011, p. 388).

Em nossa leitura, o “sexo não humano” pode ser, 
até certo ponto, aproximado ao Sexual infantil, trauma-
ticamente molecular, que tudo pode colonizar. Afinal, 
como afirmam Deleuze e Guattari (1972/2011, p. 386), 
se a energia que move as máquinas desejantes é sempre 
a libido, então “a sexualidade está em toda parte”, sem 
necessidade de metáforas. No entanto, pensando em uma 
articulação entre as contribuições de Laplanche e da es-
quizoanálise, lançamos a hipótese de que é o gênero bi-

nário que serve de suporte para a repressão e o recalque 
do Sexual e do sexo não humano, por meio de uma tradu-
ção demasiado rígida para a diversidade.

Seguindo nessa esteira, o gênero, construído a partir do 
modelo da reprodução sexuada – isto é, de um sexo biná-
rio, que reparte os sujeitos entre homens e mulheres –, pa-
rece-nos depender do dispositivo de aliança heterossexual, 
referido a objetos totais, pessoas, sexos humanos, papai-
-mamãe, produzindo um esmagamento edipiano do desejo 
e do Sexual. Ao mesmo tempo, o gênero é responsável por 
reproduzir essa mesma estrutura para os pequenos sujeitos 
humanos. O gênero atua fixando o eu que será remetido 
às coordenadas edipianas. Porque, também para Deleu-
ze e Guattari (1972/2011, p. 480), “nem o homem nem a 
mulher são, seguramente, personalidades bem definidas – 
mas vibrações, fluxos, esquizas e ‘entrelaçamentos’”.

Nesse sentido, o eu irá remeter às coordenadas perso-
nológicas das quais ele resulta, e as pessoas, por sua vez, 
remeterão a coordenadas familiares, edipianizadas e, por 
isso, generificadas: homem, mulher, pai, mãe, filho, filha. 
Em suma, a sequência torna-se a seguinte: em sua formação 
edipiana, o eu é referido às pessoas; as pessoas são reende-
reçadas às configurações familiares; as famílias são forma-
das, tradicionalmente, a partir de uma divisão generificada 
heterossexual, e isso possibilita a perpetuação do Édipo com 
suas coordenadas sociais e seus efeitos repressivos.

Então, a nosso ver, o gênero binário, tal como o le-
mos a partir de Laplanche (2003/2015c), apresenta uma 
importância fundamental para a sedimentação do Édipo 
no socius. A fim de ilustrá-lo, tomemos a clássica leitura 
freudiana de que, no momento da dissolução do comple-
xo edipiano nas meninas, bastaria a elas “assumir o lugar 
da mãe e adotar uma atitude feminina para com o pai” 
(FREUD, 1924/1996b, p. 198). Isso porque, em sua re-
núncia ao pênis que não lhe foi dado, alguma compensa-
ção teria de ocorrer, de maneira que o desejo da menina 
deslizaria, em uma equação simbólica, do pênis para um 
bebê, isto é, um filho do pai, ou, posteriormente, de um 
substituto seu. Esse desejo ficaria fortemente investido no 
inconsciente e ajudaria a “preparar a criatura do sexo fe-
minino para seu papel posterior” (FREUD, 1924/1996b, 
p. 198), isto é, o que Freud considera como a maternidade.

Nesse ponto, apontamos para a negligência de Freud 
em relação aos aspectos sócio-históricos dessa construção. 
Em suas formulações, a menina espontaneamente deseja-
ria o pênis que lhe falta e deslocaria esse desejo para um 
bebê do pai. No entanto, o psicanalista não leva em conta 
que são os cuidadores, isto é, o próprio socius, que forne-
cem às meninas, desde cedo, bonecas, bebês de brinque-
do, aparatos domésticos etc. É isso que facilita, no caso 
das mulheres, a tradução do Sexual por meio dos arranjos 
binários de gênero (como se lhe dissessem: “falta-lhe al-
guma coisa, é isto que lhe falta, um bebê, uma boneca!”), 
produzindo o desejo como desejo de maternidade, o que 
implicará um casamento heterossexual a reproduzir a mes-
ma estrutura edipiana da qual esse desejo se originou.
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A boneca como brinquedo dado prioritariamente às 
meninas participa de um código-esquema narrativo para 
a produção da mulher-mãe, algo que vem recalcar-sim-
bolizar o Sexual por meio de uma repressão normativa 
edipiana. É nesse caminho que segue a afirmação de De-
leuze e Guattari (1972/2011, p. 99): “Sair do Édipo, mas 
também reproduzi-lo, transmiti-lo antes do que morrer 
sozinho, incestuoso, homossexual e zumbi”.

Conclusões
Tendo em mente o que expusemos até aqui, podemos 

pensar que há em Laplanche algumas leituras similares 
às propostas da esquizoanálise. Com isso, as teorizações 
laplancheanas nos parecem responder, em certa medi-
da, às críticas de Deleuze e Guattari à psicanálise de sua 
época, a de meados do século XX. Dizemos “em certa 
medida” uma vez que existem pontos marcadamente di-
vergentes entre as elaborações de tais autores. A noção 
de produção, base da teorização esquizoanalítica, por 
exemplo, não é incorporada por Laplanche, na medida 
em que o psicanalista não se propõe a fazer uma filosofia 
militante, tal como Deleuze e Guattari.

Se, por um lado, vemos Laplanche deixar de conside-
rar, de certa forma, uma parte importante das contribui-
ções ético-políticas da esquizoanálise, por outro, vemos 
Deleuze e Guattari negligenciando outras contribuições 
da psicanálise; é o caso do método analítico de interpreta-
ção que Laplanche desenvolve. Comentando um trabalho 
deleuziano, o psicanalista afirma: “Infelizmente, Deleuze 
não percebeu o que é a interpretação, a inovação propi-
ciada pelo método [de interpretação, de leitura] analítico, 
em relação a toda hermenêutica” (LAPLANCHE, 1998, 
p. 281). Deleuze seria um bom “intérprete-filósofo”, mas 
isso carrega suas limitações: ele nunca atenta para as pos-
sibilidades de um sentido inconsciente no texto, de uma in-
versão possível numa passagem, de falhas de um discurso 
que apontariam para a exigência do Sexual inconsciente.

É por isso que Laplanche (1997) tenta “fazer trabalhar” 
os textos de Freud, no intuito de localizar deslocamentos 
inconscientes que desviam a teoria de seu caminho analíti-
co: o Sexual, sempre originado da relação do sujeito com 
o outro. Em sua leitura, Freud recorreria ao biológico, ao 
hereditário, ao instintivo, ao filogenético (ou até a uma mi-
tofilogênese), diante de um impasse teórico, para evitar os 
elementos mais traumáticos, alteritários, da sexualidade. 
Na contramão dessas tendências, Laplanche procura reto-
mar a prioridade do Sexual, algo que Deleuze e Guattari 
(1972/2011, p. 383) também fazem à sua maneira: para 
os esquizoanalistas, a libido é a “energia própria das má-
quinas desejantes”, de maneira que suas transformações 
“nunca são dessexualizações nem sublimações”.

Outro ponto de convergência entre Laplanche e a es-
quizoanálise é que ambos procuram respostas que passem 
– não pela falta, mas – pela via do excesso. Se, em De-
leuze e Guattari (1972/2011) o inconsciente transborda 
de produção, de maquinações criativas, para Laplanche 
(2002/2015a), aquilo que faz trauma para uma criança, 
mas que também a transforma em um sujeito de desejo, 
é a presença infernal das mensagens sexuais com um ex-

cesso de sentido que não é apreensível, simbolizável. De 
um lado, um desejo produtivo sempre aliado ao social; de 
outro, um estrangeiro-interno intraduzível.

Assim, em ambas as propostas encontramos a crítica a 
um indivíduo ipsocentrado e o atravessamento radical do 
outro e do socius na constituição subjetiva, seu descentra-
mento radical por uma alteridade que lhe é anterior e que 
não deixa de intrometer-se no sujeito durante toda a sua 
vida, por exemplo, pelo recurso aos esquemas narrativos 
fornecidos pela cultura. Por isso, o desejo, as fantasias e 
os delírios não são meramente individuais. A um analis-
ta, portanto, caberia atentar também para a presença de 
elementos históricos, econômicos, raciais, culturais etc., 
como sinaliza a esquizoanálise em suas leituras de caso.

Vale reiterar, por fim, o aspecto não edipiano das pro-
postas levantadas por Laplanche no que concerne à for-
mação dos sujeitos: situação antropológica fundamental, 
e não complexo de Édipo; mensagens enigmáticas que 
implantam o Sexual, e não desejo pela mãe e pela mor-
te do pai; ênfase no inconsciente infantil do adulto, e não 
numa escolha de objeto por iniciativa da criança. Nesse 
sentido, notamos como os mecanismos de gênero, a partir 
de Laplanche (2003/2015c), parecem atuar na direção de 
reproduzir as estruturas sociais edipianas, na medida em 
que, por um lado, o gênero depende delas e, por outro, es-
timula, induz sua reprodução. Essa série de reelaborações 
laplancheanas aponta, a nosso ver, para a possibilidade de 
uma psicanálise pós-edipiana ou, até mesmo, não edipiana.
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