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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito da utilizagdo do
bioestimulante Stimulate® em plantas de pimentdo enxertadas e
ndo enxertadas, em ambiente protegido, no aumento de produgao.
Utilizou-se o delineamento experimental de blocos casualizados, no
esquema fatorial 2 x 6, referente a plantas enxertadas e pé-franco e
seis doses do Stimulate® (0; 75; 100; 125; 150 ¢ 175 mL p.c. 100 L
H,O), com quatro repeti¢des. Realizaram-se sete aplicagdes foliares,
quinzenais, do bioestimulante a partir do inicio do florescimento das
plantas e avaliou-se o ntimero total de frutos comerciais produzidos,
comprimento, calibre, espessura de parede, massa média e produti-
vidade final, totalizando treze colheitas. As plantas enxertadas foram
mais produtivas em relagdo as plantas pé-franco, produzindo frutos de
caracteristicas agronomicas superiores. No geral, 100 e 125-150 mL
p.c. 100 L H,O™" de Stimulate® promovem incremento na produgao
de pimentdo enxertado e pé-franco, respectivamente.

Palavras-chave: Capsicum annuum, enxertia, reguladores vegetais,
bioestimulante.

ABSTRACT

Joint action of cytokinin, gibberellin and auxin on grafted and
non-grafted sweet pepper under protected cultivation

The objective of this study was to evaluate the effect of using the
Stimulate® biostimulant in grafted and non grafted plants of sweet
pepper in a protected environment, to increase production. The
experimental design was randomized blocks in a factorial scheme 2
x 0, referring to the grafted and non grafted plants and six doses of
Stimulate® (0; 75; 100; 125; 150 and 175 mL p.c. 100 L H,O™"), with
four replications. Seven foliar applications of the biostimulant were
carried out fortnightly, from the beginning of the plants flowering and
the total number of marketable fruits, length, diameter, wall thickness,
average weight and final yield were evaluated, totalling thirteen
harvests. The grafted plants were more productive than the non-
grafted ones, producing fruits with better agronomic characteristics.
In general, 100 and 125-150 mL p.c. 100 L H O™ of Stimulate®
promoted an increase in the production of grafted and non-grafted
sweet pepper plants, respectively.

Keywords: Capsicum annuum, grafting, plant regulator, biostimulant.
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pimentdo (Capsicum annuum) é

considerado uma das hortaligas
fruto de maior importancia econdmica
no Brasil, juntamente com o tomate,
pepino e berinjela, dentre outros. O fruto
possui alto valor nutricional, principal-
mente devido a presenca de vitaminas,
em especial a vitamina C cujo teor pode
chegar a 15 g kg!' de massa seca, além
de 10% de proteinas (El Saied, 1995).
Contém ainda vitaminas A, B ¢ mine-
rais como Ca, Fe e P (Ribeiro & Cruz,
2002). Reifschneider (2000) mostrou
que os frutos de Capsicum também sao
fontes importantes de antioxidantes
naturais como os carotenoides além de
vitamina E.

Caracteriza-se pela adaptagdo ao
clima tropical sendo sensivel a baixas
temperaturas e intolerante a geada
(Rodrigues, 1997). Devido a essa sen-
sibilidade, tem-se verificado aumento
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das areas de cultivo de pimentdo em
ambiente protegido nas regides com
baixas temperaturas durante o outono/
inverno. Mello (1997) acredita que o
pimentdo ¢ a cultura que melhor tem
se adaptado as condi¢des de ambiente
protegido no estado de Sao Paulo. Seu
cultivo se estende por todo o territorio
brasileiro, sendo Sdo Paulo ¢ Minas
Gerais considerados grandes produtores
(Echer et al., 2002).

No estado de Sao Paulo a produgao
de pimentdo possui grande importan-
cia em relacdo a producdo nacional,
com 4area cultivada estimada na safra
2008/2009 de aproximadamente 2.123
ha, alcangando produgdo em torno de
82.256,04 toneladas, com produtividade
média de 38,74 t ha! (Instituto de Eco-
nomia Agricola, 2010).

A grande demanda exigida pelo
mercado consumidor brasileiro se reflete

diretamente na producao agricola. Pro-
dutos como o pimentdo, por exemplo,
necessariamente devem chegar ao mer-
cado o ano inteiro, sendo que produtores
buscam sempre ganhos de produtividade
e diminui¢do de custos de produgio,
haja vista que este ¢ um mercado cada
vez mais competitivo.

Nesse contexto, a utiliza¢ao de técni-
cas no manejo de cultivo para o aumento
da produgdo de pimentdo ¢é essencial.
Dentre elas, algumas ja sdo conhecidas
¢ apresentam resultados satisfatorios,
como a utilizagdo da enxertia.

Trata-se de uma técnica antiga
sendo que relatos comprovam sua uti-
lizagdo em meados de 1920 no Japao
e na Coréia, na cultura da melancia
(Citrullus lanatus), com objetivo de
contornar o problema de patégenos
de solo (Kawaide, 1985). No Brasil,
acredita-se que a enxertia comegou em

751



meados de 1980. Sabe-se que muitos
agricultores do estado de Sao Paulo,
principalmente os de origem japonesa,
tém utilizado essa técnica ha algum
tempo com pepino visando o controle
de nematoides e a obtencdo de frutos
de melhor qualidade, livres de cera
(Goto, 2001).

Varios autores citam as inumeras
vantagens de se utilizar a enxertia em
hortali¢as. No trabalho de Pirog (1986),
em que se estudou a enxertia de to-
mateiros sobre porta-enxertos KNVF,
observou-se aumento de 30 a 50% na
produgdo de tomate quando comparada
com plantas ndo enxertadas da mesma
cultivar utilizada como enxerto.

Lopes & Goto (2003), avaliando
a produtividade do hibrido de tomate
Momotaro em fun¢do da enxertia e
do estadio das mudas no plantio, ob-
servaram que as plantas enxertadas,
independentemente do estadio das
mudas, apresentaram produgdo seme-
lhante ¢ maior do que a produgdo das
plantas pé-franco. Colla et al. (2008),
avaliando a performance agrondmica
de dois hibridos comerciais de pimentdo
(Edo e Lux) e cinco porta-enxertos sob
cultivo protegido, observaram que as
plantas enxertadas produziram maior
namero de frutos comerciais em relagao
as plantas ndo enxertadas. Resultados
estes que comprovam o aspecto positivo
proporcionado pela enxertia tanto em
relagdo a possibilidade de cultivo em
solos com patdgenos, como também
no ganho de produtividade de algumas
hortalicas fruto.

Outra técnica de manejo utilizada
com sucesso em alguns cultivos con-
siste na aplicacgdo foliar de reguladores
vegetais e bioestimulantes. Assim como
a enxertia, também esta relacionada com
o incremento produtivo em culturas
de interesse econdmico. Trata-se de
substancias sintetizadas que aplicadas
exogenamente possuem agdes simila-
res aos grupos de hormodnios vegetais
conhecidos: citocininas, giberelinas, au-
xinas e etileno (Vieira & Castro, 2002),
podendo provocar, inibir ou modificar
processos fisiologicos nos vegetais (Taiz
& Zeiger, 2009).

Um dos unicos bioestimulantes,
mistura de dois ou mais reguladores
vegetais ou de reguladores com outras
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substancias (Castro & Vieira, 2001),
comerciais registrados é o Stimulate®.
Sua eficiéncia agrondmica pode ser
comprovada em soja por Bertolin et al.
(2010), que avaliaram o aumento da pro-
dutividade de plantas de soja expostas
a diferentes concentragdes ¢ formas de
aplicagdo do Stimulate®, e relataram que
plantas que receberam aplicacdes folia-
res do bioestimulante apresentaram um
incremento no nimero de vagens e con-
sequentemente na produtividade final.

Em mandioquinha-salsa, Reghin et
al. (2000) aplicaram Stimulate® Mo nas
concentragdes de 2,5; 5,0; 7,5 e 10,0 mL
L', em mudas instaladas em canteiros
com e sem cobertura com tecido de
polipropileno. Os autores observaram
aumento significativo no nimero e
no comprimento de raizes de acordo
com o aumento da concentragdo do
bioestimulante até o limite de 7,5 mL
L. Outros trabalhos com aplicacdes
de Stimulate® foram realizados em tra-
tamento de sementes com a cultura do
feijao e arroz (Vieira, 2001). Porém, em
hortali¢as essa ¢ uma técnica recente ¢
considerando-se o incremento positivo
na produtividade de outras culturas de
interesse econdmico, se faz necessaria a
realizagdo de pesquisas cientificas para
viabilizar a utilizagdo desses produtos
na horticultura.

O presente trabalho teve como ob-
jetivo avaliar o efeito da utilizagdo do
bioestimulante Stimulate® em plantas de
pimentdo enxertadas e ndo enxertadas,
em ambiente protegido, no aumento de
producao.

MATERIAL E METODOS

Conduziu-se o experimento entre
dezembro de 2009 e junho de 2010,
em ambiente protegido (7x40 m e pé
direito de 3 m), coberto com filme de
polietileno transparente de 100 pm de
espessura. Essa estrutura encontra-se
na fazenda da UNESP, no municipio de
Sao Manuel-SP (22°44°S, 48°34°0, 750
m de altitude). O clima local ¢ do tipo
mesotérmico, subtropical timido (Cfa)
com estiagem na época de inverno (Peel
et al.,2007).

O delineamento experimental uti-
lizado foi de blocos casualizados, com
doze tratamentos em esquema fatorial (2

X 6), resultante da combinacdo de dois
tipos de planta, enxertadas e pé-franco,
além de seis doses do bioestimulante
Stimulate® (0; 75; 100; 125; 150 e 175
mL p.c. 100 L H,0"). O Stimulate®
possui a seguinte composigao: 0,009%
de cinetina (citocinina), 0,005% de
acido giberélico (giberelina) e 0,005%
de acido indolbutirico (auxina). O
experimento foi instalado com quatro
repeticdes e cada parcela experimental
foi composta por seis plantas, sendo
considerado como parcela util as quatro
plantas centrais.

Como porta-enxerto utilizou-se o hi-
brido Gold (Sakata Seed Sudamerica) e
para pé-franco e enxerto o hibrido Zarco
(coloragdo amarela). As mudas foram
produzidas em viveiro particular com a
enxertia do tipo garfagem por fenda sim-
ples (Yamakawa, 1982). Transplantou-
-se as mesmas em 09/12/2009 seguindo
espagamento de 1,2x0,4 m ¢ densidade
de 2,08 plantas m?. O experimento foi
composto de quatro linhas de plantio de
36,0 m de comprimento, corresponden-
do as quatro repetigdes, contendo doze
parcelas de 3,0 m de comprimento cada.

O solo do ambiente protegido ¢
classificado como Latossolo Vermelho
Amarelo fase arenosa (Camargo ef al.,
1987; Embrapa, 2006). Coletou-se uma
amostra composta de solo a 20 cm de
profundidade e, com os resultados da
analise quimica, decidiu-se por ndo fa-
zer a correcdo do mesmo com calcario
devido aos valores de pH(CaCl )= 6,4
e V%= 82. Emrelagdo a sua fertilidade,
encontraram-se os seguintes teores: 7,0
g dm? de matéria organica, 82,0 g dm?
de fosforo resina, 11,0 mmol_dm de H
+ Al, 4,4 mmol  dm™ de potéssio, 42,0
mmol_dm™ de célcio, 5,0 mmol_ dm™
de magnésio e 7,0 mg dm de enxofre.
Para micronutrientes, encontrou-se 0,23
mg dm™ de boro, 1,4 mg dm- de cobre,
18,0 mg dm™ de ferro, 9,2 mg dm? de
manganés e 2,5 mg dm? de zinco.

Como adubacgao de base, aplicou-se
3 kg m do composto organico Biomix®
(casca de Pinus moida e compostada,
vermiculita, N-P-K e composto orga-
nico). As quatro leiras foram feitas e o
sistema de irrigagdo por gotejamento
instalado. A adubagdo quimica foi toda
fornecida as plantas via fertirrigagao.
Os fertilizantes utilizados foram nitrato
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de calcio, nitrato de potassio, sulfato
de amonio e também o monoamoénio
fosfato (MAP). As quantidades forne-
cidas durante todo o ciclo da cultura
seguiram recomendagodes de Trani &
Carrijo (2004).

As plantas foram conduzidas no
sistema “V” verdadeiro, permitindo
uma boa entrada de luz entre as folhas
(Tivelli, 1999). Nao se realizaram podas,
deixando as plantas seguirem em cresci-
mento livre. Desbrotas foram realizadas
apenas abaixo da primeira bifurcacdo
retirando-se também o fruto da mesma.

Realizaram-se aplicagdes de defen-
sivos agricolas sempre que necessario
durante praticamente todo ciclo da
cultura visando o controle de pragas ¢
patdégenos. Como exemplo, aplicou-se
abamectina, 100 mL p.c. 100 L agua,
visando o controle do acaro branco
(Polyphagotarsonemus latus). Também
clorotalonil, 400 mL p.c. 100 L agua,
seguidas de aplicagdes de metiram +
piraclostrobina, 200 g p.c. 100 L agua,
na tentativa de controle de Oidiopsis
taurica, patdgeno este que apareceu da
metade para o fim do ciclo da cultura,
espalhando-se rapidamente causando
desfolha e prejuizo no final do ciclo.
Nos primeiros 15 a 20 dias apds o
transplante das mudas, algumas plantas
apresentaram sintoma de murcha de
fusario (Fusarium oxysporum) ¢ foram
retiradas do experimento, equacionando
assim o problema.

Aplicou-se o bioestimulante através
de pulverizagdes foliares com auxilio de
um pulverizador costal de CO, pressuri-
zado com pressao constante de 0,2812
kgfcm? e bico tipo cone X3. Utilizou-se
volume de calda de 500 L ha™' e também
cortinas plasticas para evitar a deriva do
produto em parcelas vizinhas.

As aplicagdes quinzenais dos tra-
tamentos tiveram inicio a partir do
florescimento das plantas, totalizando
sete aplicagdes. Em todas as aplicagdes
adicionou-se a calda 0,5% de odleo
vegetal seguindo recomendagdo do
fabricante.

Ao todo realizaram-se 13 colheitas
de frutos, nas quatro plantas uteis de
cada parcela, quando os frutos atingi-
ram, pelo menos, 50% de maturagdo. A
primeira colheita ocorreu em 03/03/2010
e atultima em 27/05/2010. Durante todo
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0 experimento, registraram-se diaria-
mente os dados climaticos dentro do
ambiente protegido com auxilio de um
termo-higrometro digital TFA, modelo
3030.15 com transmissor de temperatura
através de sinais radio de frequéncia de
433 MHz.

Apb6s cada colheita avaliou-se as
seguintes caracteristicas dos frutos
comerciais: numero total de frutos
produzidos, ntimero total de frutos pro-
duzidos por colheita, comprimento dos
frutos em (cm), calibre (largura) dos
frutos em (cm), espessura da parede dos
frutos em (mm), massa média em (g) e
produtividade em kg m™2.

Realizou-se o estudo dos dados ob-
tidos por meio da analise de variancia
do fatorial (teste F) a 5% de probabili-
dade. Para aqueles que se mostraram
significativos foi feita a comparacdo
das médias pelo teste de Tukey (5% de
probabilidade) para fatores qualitativos
por meio do programa computacional
SISVAR (Ferreira, 1998).

RESULTADOS E DISCUSSAO

As aplicagdes foliares do bioestimu-
lante ndo proporcionaram aumento sig-
nificativo do comprimento e calibre mé-
dio dos frutos comerciais de pimentao
(Tabela 1). Em relagao ao comprimento
médio dos frutos, observou-se que as
plantas enxertadas ndo produziram

Tabela 1. Comprimento e calibre médio (cm)

frutos significativamente maiores em
relacdo aos frutos oriundos de plantas
pé-franco. O tratamento teste de plantas
pé-franco (hibrido Zarco), por exemplo,
produziu frutos de comprimento médio
de 9,42 cm, maior que os demais frutos
dos outros tratamentos deste mesmo
tipo de planta.

Apesar de ndo apresentar diferenca
significativa, observou-se que o calibre
médio dos frutos oriundos de plantas
enxertadas foi ligeiramente superior ao
calibre dos frutos de plantas pé-franco,
independentemente da dose do bioesti-
mulante aplicada. Ainda em relagdo as
doses aplicadas, notou-se que os maiores
calibres foram obtidos com a aplicag¢do
de 125 € 100 mL p.c. 100 L H,O"' para
plantas pé-franco e enxertadas, respecti-
vamente (Tabela 1). Doses superiores a
estas provocaram uma diminuigdo gra-
dativa do calibre dos frutos em ambos
os tipos de planta.

A aplicagdo do bioestimulante em
diferentes doses, bem como a utilizagio
de plantas enxertadas e pé-franco nao
influenciaram significativamente na
massa média e espessura de parede dos
frutos (Tabela 2).

A dose 0 mL p.c. 100 L HO" em
pé-franco produziu frutos com espessura
média de parede de 4,14 mm (Tabela 2),
Charlo ef al. (2009) relatam valor apro-
ximado de 5,23 para o hibrido Zarco
em seu trabalho. Plantas enxertadas,
mesmo sem receber o bioestimulante,

dos frutos comerciais de pimentdo (pé-franco

e enxertado) em fung@o das doses do bioestimulante Stimulate® (Average length and size
(cm) of pepper’s marketable fruits (non-grafted and grafted) depending on biostimulant
Stimulate® doses). Sdo Manuel, UNESP, 2010.

Comprimento (cm) Calibre (cm)

Doses

(mL p.c./100 L H,0) i Planta i Planta

Pé-franco Pé-franco
enxertada enxertada

0 9,42 aA* 9,34 aA 5,85 aA 6,90 aA
75 7,86 aA 9,16 aA 5,70 aA 6,67 aA
100 8,71 aA 9,45 aA 5,84 aA 7,07 aA
125 8,87 aA 9,66 aA 6,38 aA 7,00 aA
150 9,32 aA 9,34 aA 6,29 aA 6,73 aA
175 7,78 aA 8,47 aA 5,43 aA 6,32 aA
CV (%) 21,53 18,62

*Meédias seguidas de mesma letra minuscula na coluna e maiuscula na linha ndo diferem
entre si, pelo teste Tukey a 5% (p<0,05%) (means followed by same letter in the column
and capital on the line do not differ by Tukey test at 5% (p<0.05%)).
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Tabela 2. Médias da espessura da parede (mm) e massa média (g) dos frutos comerciais de
pimentao (pé-franco e enxertado) em fungéo das doses do bioestimulante Stimulate® (means
of wall thickness (mm) and weight (g) of the sweet pepper’s marketable fruits (ungrafted and
grafted) depending on biostimulant Stimulate® doses). Sdo Manuel, UNESP, 2010.

Espessura da parede (mm) Massa média (g)

Doses
(mL p.c/100 LH,0) pg franco Planta Péfranco lanta

enxertada enxertada
0 4,14 aA 5,09 aA 147,31 aA 175,15 aA
75 4,05 aA 4,90 aA 142,24 aA 168,47 aA
100 4,22 aA 5,17 aA 152,98 aA 190,50 aA
125 5,22 aA 5,12 aA 168,90 aA 178,81 aA
150 4,54 aA 5,02 aA 160,04 aA 178,99 aA
175 3,97 aA 5,02 aA 140,14 aA 168,54 aA
CV (%) 21,60 20,39

*Médias seguidas de mesma letra minuscula na coluna e maitscula na linha ndo diferem
entre si, pelo teste Tukey a 5% (p<0,05%) (means followed by same letter in the column
and capital on the line do not differ by Tukey test at 5% (p<0.05%)).

Tabela 3. Médias do numero total de frutos comerciais e produtividade do pimentdo (pé-
franco e enxertado) em fung¢do das doses do bioestimulante Stimulate® (means of number
of commercial fruits and yield of sweet pepper (non-grafted and grafted) depending on
biostimulant Stimulate® doses). Sio Manuel, UNESP, 2010.

NF° total de frutos Produtividade

Doses comerciais (kg/m?)

(mL p.c./100 LH,0) | Planta ) Planta

Pé-franco Pé-franco
enxertada enxertada

0 25,50 aB* 38,75 aA 2,45 aB 4,05 aA
75 28,50 aB 4425 aA 2,83 aB 4,49 aA
100 33,50 aB 48,75 aA 3,46 aB 5,23 aA
125 31,75 aB 45,50 aA 3,45 aA 4,84 aA
150 41,75 aA 40,14 aA 4,20 aA 4,38 aA
175 31,50 aA 36,25 aA 3,17 aA 3,88 aA
CV (%) 24,47 26,74

*Médias seguidas de mesma letra mintscula na coluna e maitscula na linha ndo diferem
entre si, pelo teste Tukey a 5% (p<0,05%) (means followed by same letter in the column
and capital on the line do not differ by Tukey test at 5% (p<0.05%)).

se mantiveram superiores em relagdo
ao pé-franco, resultado este positivo em
relacdo a enxertia.

Discute-se muito sobre o possivel
incremento em massa de frutos que a
enxertia pode proporcionar em plantas
de pimentdo. Notou-se neste trabalho
que as plantas enxertadas as quais nao
receberam aplica¢des do bioestimulante
produziram frutos de massa média igual
a 175,15 g e, apesar de ndo diferirem
significativamente, foram relativamen-
te superiores as plantas pé-franco, as
quais produziram frutos de massa de
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147,31 g na auséncia do bioestimulante
(Tabela 2).

O incremento de 15% na massa
dos frutos ndo atingiu os valores de
30-50% de incremento encontrado por
Pir6g (1986) trabalhando com tomate
enxertado e pé-franco. Porém estdo
de acordo com Santos & Goto (2004)
quando afirmaram que porta-enxertos
ndo reduziram o vigor dos hibridos de
pimentdo enxertados.

Na média do ntimero total de frutos
comerciais produzidos e na produtivida-
de das plantas, observou-se nitidamente

a superioridade das plantas enxertadas
(Tabela 3), diferindo estatisticamente
das plantas pé-franco nas quatro pri-
meiras doses (média do numero total de
frutos comerciais produzidos) ¢ nas trés
primeiras doses (produtividade). Plantas
enxertadas produziram 39,5% a mais em
relagdo as plantas pé-franco na dose 0
mL p.c. 100 LH,O™".

Mais uma vez, a enxertia se mostrou
promissora, concordando com Colla et
al. (2008) que avaliando a performance
agronomica de dois hibridos comer-
ciais de pimentdo (Edo e Lux) e cinco
porta-enxertos sob cultivo protegido,
observaram que as plantas enxertadas
produziram maior numero de frutos
comerciais em relacdo as plantas nao
enxertadas, principalmente quando utili-
zado o hibrido Edo como enxerto. Davis
et al. (2008) afirmam que a escolha de
enxertos e porta enxertos apropriados
pode aumentar a produtividade e a
qualidade dos frutos.

Apesar de ndo exercerem influéncia
significativa, as aplicacdes de 100 mL
(plantas enxertadas) e 150 mL p.c. 100 L
H,O" (pé-franco) de Stimulate® em rela-
¢do a testemunha promoveram aumento
de 20,5% e de 39,0%, respectivamente,
no numero médio de frutos comerciais
produzidos (Tabela 3).

Resultados semelhantes, porém em
outra cultura, foram obtidos por Bertolin
et al. (2010), que avaliaram o aumento
da produtividade de plantas de soja
expostas a diferentes concentragdes
e formas de aplica¢do do Stimulate®,
observando que plantas que receberam
aplicacdes foliares do bioestimulante
apresentaram um incremento de 26% no
nimero de vagens secas e valores seme-
lhantes para o niimero total de vagens.

Até o presente momento existem
poucos resultados que comprovam a
eficiéncia do Stimulate® em pimentdo.
Neste trabalho, a aplicagdo das mesmas
doses (100 mL em plantas enxertadas e
150 mL p.c. 100 L H,O"! em pé-franco)
promoveu um incremento de produtivi-
dade de 22,5% em plantas enxertadas e
de 41% em plantas pé-franco.

Essas diferengas passam a ser re-
presentativas quando se considera que
no Brasil algumas culturas ja atingiram
altos niveis tecnoldgicos, alcangando
alta produtividade, e ja ndo estdo con-
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Acdo conjunta de citocinina, giberelina e auxina em pimentdo enxertado e ndo enxertado sob cultivo protegido

dicionadas por limitagdes de ordem nu-
tricional ou hidrica, o que tem levado ao
emprego de biorreguladores que podem
ser compensadores além de econdmicos
(Castro, 2006).

Apesar da baixa produtividade ob-
servada neste trabalho, possivelmente
influenciada por alguns fatores como
a ocorréncia de patdogenos e altas tem-
peraturas, os resultados demonstram
que tanto a enxertia, como a aplica¢ao
do bioestimulante Stimulate® séo fer-
ramentas que podem proporcionar um
incremento produtivo e, consequente-
mente maior lucratividade na cultura
do pimentao.

Conclui-se que para plantas pé-fran-
co sete aplicagdes de 125 a 150 mL p.c.
100 L H,O" de Stimulate® promoveram
incremento positivo na producdo de
pimentdo. Em plantas enxertadas, sete
aplicagdes de 100 mL p.c. 100 L H,O"!
de Stimulate® também promoveram
efeitos positivos na produgdo e produ-
tividade das plantas. As mesmas foram
mais produtivas e obtiveram desem-
penho agronomico significativamente
superior em relag@o as plantas pé-franco
de pimentao.
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