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RESUMO

No presentetrabal ho realizou-se um levantamento das perdas no
mercado varejista de olericolasin natura no municipio de Mineiros
(GO) afim de fornecer informagdes que possam auxiliar em acoes
especificas ao setor para se diminuir as perdas de hortaligas frescas
no varejo local. Foram realizadas pesquisas em oito supermercados,
duas quitandase umafeira-livre, entre dezembro/05 ejaneiro/06 me-
diante aplicagdo de questionérios. Foram levantados os volumes
comercializados, as dez maiores perdas nasemana, o principal moti-
vo causador das perdas e as principais providénciasinternas e exter-
nas no equipamento de varejo considerado. Dentre ashortalicasrela-
cionadas pela pesquisa, 0 tomate, amelancia, acenoura, abatatae o
repolho foram as ol ericolas que mais contribuiram parao volume de
perdas. Considerando-se o total de hortali¢as comercializado, os su-
permercados, quitandas e feira-livre apresentam indices de perdas
discrepantes: 1,9; 4,2 e 21,5%, respectivamente. Conforme asinfor-
magcOes obtidas do varejo mineirense, o excesso naofertade hortali-
¢as nos mercados e as condi¢cBes ambientais foram os principais
motivos causadores das perdas dos produtos olericolas, o controle
de estoque é aprincipal estratégiaa ser adotada pelo préprio estabe-
lecimento para diminuir as perdas de hortalicas e a diminuigdo dos
precos no atacado seriaaprincipal providénciaexternaaser tomada
para atenuar as perdas de hortalicas.

Palavras-chave: Hortalicas, perdas, comercializagdo, varejo.

ABSTRACT

Survey on fresh vegetables losses in the retail market of
Mineiros, Goias State, Brazil

In the present work a survey was carried out to determine the
fresh vegetableslosses at theretail market in Mineiros County, Goias
State, Brazil, to supply information that may contribute to specific
actions to improve the quality and availability of vegetables at the
local market. The survey was carried out at retail outlets (eight
supermarkets, two grocery stores and one street market) from
December 2005 to January 2006. A questionnaire with questions
about the weekly amount of |osses in vegetables, the main cause of
postharvest losses and the main internal and external strategies to
reduce postharvest losses of fresh vegetables was applied in the
retail shops. Tomato, watermelon, carrot, potato, and cabbage had
the highest losses. Supermarkets, grocery storesand the street market
showed discrepancy among |oss percentages: 1.9, 4.2, and 21.5%;
respectively. Themain causesfor losseswere excessin the vegetable
offer by retail market and environmental conditions. The stock control
isthe main strategy to be provided in order to decrease |osses, and
prices reduction by wholesale market was related to be the main
external providenceto betaken in order to decrease vegetablelosses.

K eywor ds: Vegetables, |osses, commercialization, retail.
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solericolas constituem um impor-

tante alimento para a populagéo
devido aseus componentes nutricionais
como vitaminas, sais minerais,
carboidratos, fibras e outras substéncias
gue contribuem para a salide humana
(Filgueira, 2003).

O Brasil € importante produtor de
hortalicas, mas as perdas sdo igual men-
tedtas. Estima-sequecercade 35a45%
destes produtos vegetais sdo perdidos
ou desperdicados, desde aclassificagdo
e selecdo das olericolas na propriedade
rural até a sua utilizagdo pelo consumi-
dor final (Luengo et al., 2001; Vilela et
al., 2003zg; Vilelaet al., 2003b).

Dentre osfatores que provocam per-
das de produtos olericolas in natura

destacam-se: a) ascondigbesambientais
(altas precipitagdes, altas temperaturas
e elevadas taxas de umidade do ar) que
sdo favoraveis ao desenvolvimento de
fungos e bactérias que depreciam aqua-
lidade das hortalicas no campo; b) em-
balagens inadequadas, manejo, manu-
seio e acondicionamento incorretos du-
rante o fluxo de comercializagdo; c) es-
trutura e instalagbes dos equi pamentos
de comercializagdo insuficientes; d)
agrotecnologia insuficiente no campo,
classificagcdo e padronizacgédo
insatisfatérias; €) distancia dos forne-
cedores (Andreuccetti et al., 2005; Lana
et al., 2002; Lourenzani & Silva, 2004,
Luengoetal., 2001; Luengoet al., 2003;
Vilelaet al. 2003zg; Vilelaet al., 2003b).

*Apoio: Faculdades Integradas de Mineiros/Fimes
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Silvaet al. (2003) mencionaram que
édegrandeimportanciaatransparéncia
nas rel agdes entre os agentes da produ-
¢ado, agroindustria, atacado, varejo e
consumidor final de modo que asinfor-
magOes sobre a participacdo de cadaelo
sejam do conhecimento de todos para
evitar, por exemplo, asperdas pos-col hei-
ta dos produtos agricolas que podem re-
fletir em desarticulagéo nestes sistemas.

ParaVilelaet al. (2003b), esses estu-
dos sdo importantes para a definicdo de
estratégias e prioridades de um progra-
ma de transferéncia de tecnologia para
reducdo de perdas, aém defornecer sub-
sidios para os formuladores e os diri-
gentes de politicas agricolas e sociais,
considerando que podem servir como
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base para orientar a formulag&o de tra-
balhos educativos de redugéo de per-
das entre os agentes envolvidos na pro-
ducdo e nacomercializaggo.

A dtaperecibilidade € um dosfato-
res que mais contribui paraosaltos indi-
ces de perdas em tomate no mercado
(Vilelaetal., 2003a; Lourenzani & Silva,
2004). Porém, ha de se considerar tam-
bém o efeito proporciond do atovolume
comerciaizado destahortalica, poisquan-
do este foi levado em conta, observou-
seque 6,2% do tomateforam perdidos, o
queatenuaos47,4% citadosanteriormen-
te. Em outras regides brasileiras foram
relatadas perdas em volumes bem acima
dos levantados neste trabalho, como em
Minas Gerais, onde observou-se perdas
em torno de 27, 42 e 40% para cenoura,
piment&o etomate, respectivamente (Fun-
dac&o Jo&o Pinheiro, 1992).

Na cidade de S&o Paulo, constatou-
se 34,4% de perdas paratomate no vare-
jO(SAASP1995; citado por Vilelaetal.,
2003b) e no Distrito Federal observou-
se 25% de perdas paraolericolas, sendo
deste porcentual; 13% para cenoura,
30% para tomate e 20% para pimentdo
(Lanaet al., 2000).

A participacéo da feira-livre na
comercializac8o defrutase hortalicas é
muito relevante porque estes equipa-
mentos proporcionam consequéncias
diretasao produtor mediante aval oriza-
¢80 do seu produto (Luengo et al., 2001).
A feiralivretem como caracteristicabé
sicaacomercializacdo de agroaimentos
produzidos nas propriedades rurais e
areasvizinhas, ousgja, ofeiranterealiza
compras diretas do produtor, podendo
ser as vezes a mesma pessoa (Silva et
al., 2003).

Lana et al. (2002) desenvolveram
estudo para identificar as causas das
perdas de cenourano varejo de Brasilia
e demonstraram que 0 aspecto do pro-
duto (qualidade) € o principal motivo
para as perdas e que danos mecanicos,
defeitos no formato e doengas foram os
principais responsaveis pela deprecia-
¢éo da qualidade da cenoura. Ja
Andreuccetti et al. (2005), estudando a
comerciaizacdo detomatenaCEAGESP,
mencionaram que as perdas pés-col hei-
ta desta olericola na cadeia
mercadol 4gi ca deste equi pamento seréo
diminuidascaso sgaredizadamaior apli-
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cacdo detecnologias pés-colheitaetrei-
namento de pessoal. ParaL ourenzani &
Silva (2004), as altas perdas de hortali-
¢as no varejo podem ser atribuidas, na
sua maioria, a0 manejo e acondiciona-
mento inadequados, bem como também
aclassificago e padronizacéo dos pro-
dutos insuficientes.

Mineiros possui uma populacdo de
43.961 pessoas, conformeestimativarea
lizadaparao primeiro semestredejulho/
05 (IBGE, 2005) e é consideradaum dos
principais municipios de Goiés, onde a
agropecuéria baseada na produgdo de
gréos e fibra(soja, milho, sorgo e algo-
déo), bovinocultura(leite e carne) eavi-
culturaconstitui suaprincipal atividade
econbmica.

O objetivo do presente trabalho foi
realizar levantamento de informacgdes
sobre perdas de hortalicas frescas, bem
€como as suas causas e solucdes, con-
forme os principais agentes vargjistas
domunicipio de Mineiros.

MATERIAL E METODOS

O trabalho constou de pesguisarea-
lizadanacidade de Mineiros, localizada
no sudoeste do Estado de Goias as mar-
gensdarodoviaBR-364 a108 kmaleste
dacidadede Jatai (GO) ea90 km aoeste
da cidade de Santa Rita do Araguaia
(GO) (divisacom o estado do Mato Gros-
s0). Ascapitais estaduai s mai s préximas
s80 Goidniaa420 km, e Cuiabaa500 km.

O estudofoi realizado nosprincipais
equipamentos varejistas da cidade de
Mineiros: oito supermercados de médio
a pequeno porte, duas quitandas (co-
nhecidas localmente como “frutarias’)
eumafeira-livre; seguindo classificacdo
proposta por Barros et al. (1978), cita-
dospor Silvaet al. (2003). Ossupermer-
cados foram classificados conforme
metodologia utilizada por Fagundes &
Yamanishi (2002) que adotaram a divi-
s80 proposta pelaAssociagdo de Super-
mercadosdeBrasilia(ASBRA), quees-
tabelece o porte do estabel ecimento de
acordo com sua area, sendo pegquenos
(0a500 m?) emédios (501 a5.000 m?).

A metodologiautilizadafoi visitagdo
in loco para aplicagdo oral de questio-
nario constituido de perguntas elabora-
das conforme as informagdes qualitati-
vas e quantitativas a serem levantadas

e respostas objetivas e opcionais para
cada questdo, de forma que respondes-
sem oralmente ao objetivo da pesquisa
Nnos eguipamentos varejistas no perio-
do compreendido entre dezembro/05 e
janeiro/06 (Fagundes& Yamanishi, 2002,
Vilelaet al., 2003a). A aplicacdo de um
model o préprio de questionario baseou-
se em entrevistas realizadas com o en-
carregado do setor de FLV (Frutas, Le-
gumes e Verduras), no caso dos super-
mercados, com cada proprietario das
quitandas/sacol des e diretamente com
os feirantes nas bancas ou barracas de
venda da feira-livre, executadas pela
equipe de entrevistadores do Instituto
de Dados Estatisticos e de Pesquisas
S6cio-Econémicas (INDEP) pertencen-
te &s Faculdades Integradas de Minei-
ros mantidas pela Fundagdo Integrada
Municipal de Ensino Superior (FIMES)
deMineiros(GO).

Objetivou-se com a aplicagdo do
questiondrio, obter as informacfes: 1)
Volume das principais olericolas
comercializadas no equipamento; 2) As
dez maiores perdas semanais entre as
principaisolericolascomercializadasno
equipamento; 3) O principa motivo cau-
sador das perdas de olericolas, e 4) As
principais providéncias que poderiam
ser tomadas para diminuir as perdas de
hortalicas conforme o equipamento va-
rejista, sendo consideradas “micro”
aguelas agdes ou atitudes internas ou
de responsabilidade do préprio vargjis-
ta e que poderiam ser providenciadas
No Seu equipamento e “macro” aquelas
externas ou de responsabilidadeindire-
tado vargista

Os resultados obtidos com as pes-
quisas in loco foram tabulados calcu-
lando-se as médias aritméticas e
porcentuais e organizados em planilhas
processadas pelo INDEP/FIMES.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A comercializag8o de hortalicas nas
cidades brasileiras interioranas €
comumente pouco organizada e
deficiente de informagdes, além de ser
reflexo do fluxo das grandes centraisde
abastecimento peladependénciano for-
necimento. N&o € comum encontrar na
literatura cientificadados sobre 0 comér-
cio e perdas de hortalicas no varejo das
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Tabela 1. Perdas semanais de hortaligas frescas comercializadas em Mineiros-GO (weekly fresh vegetables losses commercialized in
Mineiros-GO, Brazil). ICA/Fimes, Mineiros-GO, 2006.

Supermercados Quitandas/Sacoloes Feira-livre Total

Hortalica PE PR VvC PPV  PE PR vC PPV PE PR VvVC PPV VPG PR VvC PPV

(kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%)
Tomate 1481 36,5 4.774 3,1 340 723 3.000 11,3 2 1,3 80 25 4901 474 7854 6,2
Melancia 2.400 3.600 150 95,5 600 25 150 14,5 6.600 23
Cenoura 62 15,3 1.538 4 48 10,1 940 51 110 10,6 2478 44
Batata 65 16 3524 18 37,5 8 750 5 1025 99 4274 24
Repolho 416 10,3 1740 24 45 96 1250 3,6 86,6 84 2990 29
Beterraba 228 56 700 3,3 240 228 2.2 940 2,4
Abobrinha 18 4,4 100 18 400 4 2,6 40 10 22 2,1 540 4,1
Cebola 18 4,4 4472 04 400 0,6 10 10 19 1,8 4882 04
Pepino 18 4.4 760 24 620 18 1,7 1380 13
Abdbora 12 3 1.640 0,7 12 1,2 1640 0,7
TOTAL 405,5 100 21.648 470,5 100 11.200 157 100 730 1.033 100 33.578
PPVT % 1,9 4,2 21,5 31
PPVTG % 39,3 45,5 15,2 100

PE= Volume de perdas semanais da hortaligano equipamento em kg; PR= Perdarelativa; V C= VVolume comercializado dahortalicasemanal -
mente; PPV = Porcentagem de perdas em relacdo ao VC da hortalica (PPV=PEx100/VC); VPG= Volume de perdas total geral; PPVT=
Porcentagem de perdas em relacdo ao volume total do equipamento (PPV T=V ptotalx100/V ctotal); PPEV TP= Participagéo das perdas do
equipamento em relacdo ao volume total de perdas (PPVTG=PEx100/VPG).
PE= Volume de perdas semanais da hortaligano equipamento em kg; PR= Perdarelativa; V C= VVolume comercializado dahortalicasemanal -
mente; PPV = Porcentagem de perdas em relagdo ao VC da hortalica (PPV=PEx100/VC); VPG= Volume de perdas total geral; PPVT=
Porcentagem de perdas em relacdo ao volume total do equipamento (PPV T=V ptotalx100/V ctotal); PPEV TP= Participagéo das perdas do
equipamento em relacdo ao volume total de perdas (PPVTG=PEx100/VPG).

cidades interioranas. Os estudos exis-
tentes estdo quase sempre restritos as
centrais de abastecimentos, o que ndo
fornece dados especificos do contexto
mercadol 6gico dos distintos municipios
brasileiros. A falta de informac&o sobre
o complexo de comercializagéo de hor-
talicas frescas no varejo da cidade de
Mineiros € realidade, pois ndo se tem
desenvolvido estudo mercadol6gico
que aborde esse assunto.

O municipio deMineiros, por ser ain-
dapouco popul 0so0, ndo comercializaum
grande volume de hortaligas. Este fato
facilitatodaalogisticade mercado, con-
tribuindo para que se tenha bom con-
trole das perdas de ol ericol as frescas no
varejo local, etambém gjudano estabe-
lecimento de acBes para a redugéo de
perdas de hortali¢as. Ac¢des como abas-
tecimento oriundo praticamente de um
mesmo fornecedor e apenas duas vezes
por semana, menor diversificacdo de
produtos olericolas e outras caracteris-
ticastipicas de pequenos mercados con-
tribuem paraassegurar o baixo indicede
perdas narede varejistamineirense.

Observando-se as olericolas que
obtiveram as maiores perdas, o tomate
foi aque apresentou o0 maior volume no
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varegjo (47,4%), seguido da melancia
(14,5%), cenoura(10,6%), batata (9,9%)
e repolho (8,4%) (Tabela 1). O fato do
tomate apresentar alto indice de
perecibilidade e alto volume
comercializadofoi determinante paraque
esta hortalica ocupasse a posicéo de
maior perdaentre asolericolas envolvi-
das napesqguisa. 1sso pode explicar tam-
bém as perdasdas outras ol ericolas men-
cionadas anteriormente, com excegéo da
melancia que, normamente, apresenta
maior conservagdo pds-colheita, estan-
do suaperdaneste caso relacionadacom
0 baixo poder de comercializacdo dafei-
ra-livre de Mineiros, ja que a perda de
melancia ocorreu apenas neste tipo de
vargjo.

Para o0s equipamentos isoladamen-
te, observou-se que as quitandas sdo
as principais responsaveis pelo volume
de perdas de hortalicas frescas (45,5%)
(Tabelal), fato este que pode ser expli-
cado pelo ato indice de perdas obtido
para o tomate nestes equipamentos, ja
gue nenhuma das duas quitandas visi-
tadas dispunhade cmarasrefrigeradas.
Os supermercados, apesar do alto volu-
me comercializado, obtiveram reducéo
no volume de perdas (39,3%) (Tabelal),

provavelmente, em consequéncia da
estruturac&o encontrada nestes equipa-
mentos varejistas como, por exemplo, a
presenca de camara refrigerada para
armazenamento e prateleirarefrigerada.
Jaafeirarlivre apresentou menor partici-
pacdo no volume de perdas (15,2%),
devido o menor volume de hortalicas
frescas comercializado por este equipa-
mento vargjista.

Ashortalicasque obtiveram asmaio-
res perdas nos supermercados (PR) fo-
ram o tomate (36,5%), abatata(16,0%), a
cenoura(15,3%) eorepolho (10,3%) (Te
bela 1). Os produtos que obtiveram as
maiores perdas também foram os que
obtiveram 0s maiores volumes
comercializados nos supermercados,
com excegdo damelancia(Tabelal). No
entanto, a venda em maior volume néo
pode ser considerada fator isolado das
perdas, ja que analisando-se as porcen-
tagens de perdas em relacdo ao volume
comercializado de cadahortdica(PPV),
ndo observou-se relacdo forte entre as
duas caracteristicas pesguisadas (PPV
e PR), pois as hortalicas que obtiveram
as maiores porcentagens de perdas em
relacdo ao seu volume comerciaizado
foram a abobrinha (18,0%), a cenoura
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Tabela 2. Motivos causadores e providéncias paradiminuir as perdas de hortalicas em Mineiros, conformeindicado pelarede vargjistalocal
(causes and strategies to reduce vegetables losses in Mineiros). ICA/Fimes, Mineiros-GO, 2006.

. % Relativa % Média

Parametros - T

Supermercados Quitandas Feira-livre geral’
Motivo
Excesso de quantidade de oferta 12,5 50 25 21,3
Condi¢des ambientais 25 0 25 21,3
Armazenamento inadequado 25 0 0 14,3
Padronizagao e classificagao ineficientes 25 0 0 14,3
Baixa qualidade das hortalicas 12,5 0 0 72
Falta de assisténcia técnica 0 0 25 7,2
Mas condic¢des de transporte 0 0 25 7,2
Manipulagao excessiva do consumidor 0 50 0 7,2
Providéncia (interna)
Controle de estoque 25 50 0 27,2
Compra de hortaligas mais frescas 25 0 0 18,2
Compra de hortaligas regionais 25 0 0 18,2
Diminuigao dos pregos no varejo 12,5 0 0 9,1
Cuidados na manipulagdo durante transporte 12,5 0 0 9,1
Manipulagao excessiva do consumidor 0 50 0 9,1
Melhorar estrutura do estabelecimento 0 0 100 9,1
Providéncia (externa)
Diminuigao dos pregos no atacado 37,5 0 0 33,3
Fornecedores atacadistas mais proximos 25 0 0 223
Educacgao do consumidor final 12,5 0 0 111
Melhora da qualidade das hortalicas 12,5 0 0 1.1
Melhora das embalagens 0 100 0 111
Incentivar a olericultura local 12,5 0 0 111

*Porcentagem médiageral considerando afrequénciarel ativade cada equi pamento entrevistado.

(4,0%), a beterraba (3,3%) e o tomate
(3,1%), n&o se repetindo nem a ordem
nem as hortaligasentre PPV e PR. Outro
aspecto relevante aos supermercados e
gue pode ser considerado como carater
explicativo para o fato destes terem ob-
tido o maisbaixo indice de perdas, é que
este tipo de equipamento varejista tem
sido cadavez mais procurado pel os con-
sumidores para compra de produtos
hortifrutigranjeiros (Lourenzani & Silva,
2004), tornando ofluxo deprateleiramais
eficiente.

Asquitandaseafeira-livre apresen-
taram perdas em apenas algumas horta-
licas: tomate (11,3%), cenoura (5,1%),
repolho (3,6%) e batata (5,0%) nas qui-
tandas, tomate (2,5%), melancia(25,0%),
abobrinha (10,0%) e cebola (10,0%) na
feiralivre(Tabelal). Secomparado com
a média brasileira para perdas pés-co-
Iheita dos produtos olericolas em toda
cadeia, quegiraemtorno 27 a40% (Gon-
calves 2005; Vilelaet al., 2003b), pode-
seconsiderar que aparticipacéo darede
vargjistade Mineiros nas perdas de hor-
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talicasfrescas ndo étéo expressiva, pois
apenas 3,1% destes vegetais sdo perdi-
dospelovaregjo (Tabelal).

Considerando apenas o volume de
perdas de hortalicas em rel agéo ao volu-
me comercializado pelo equipamento, 0s
supermercados demonstram que estdo
se especiaizando como canal de distri-
buicdo destes produtos diretos ao con-
sumidor final, pois apresentaram apenas
1,9% de perdas. Neste tocante, as qui-
tandas obtiveram 4,2% e a feira-livre
apresentou perdas de 21,5%. Estes re-
sultados, possivelmente, sdo reflexosdo
preparo deficiente dafeira-livre de Mi-
neiros paraacomercializacdo de hortali-
casfrescas erevelaque este tipo de va-
rejo precisareceber maior atencéo, pois
além de possuir timida participacdo na
comercializacdo de olericolas, apresen-
ta excessivo indice de perdas destes
produtos.

A feira-livre tem um importante pa-
pel na distribuicdo de frutas e hortali-
¢as, pois, normamente, sdo oferecidos
produtos que vém diretamente do cam-

po, muitas vezes comercializados pelo
préprio produtor, o que possibilitaopor-
tunidade ao meio rural, bem como maior
agregacdo de valor no produto.

Conformeosvargjistasde Mineiros,
as principais causas para as perdas de
ol ericolasfrescas nos equi pamentos so
as condi¢des ambientais (21,3%); 0 ex-
cesso na quantidade da oferta (21,3%);
0 armazenamento inadequado (14,3%);
e a padronizagdo e classificacdo
ineficientes (14,3%) (Tabela2).

Os supermercados indicaram estes
Mesmos itens como 0s principais cau-
sadores das perdas (12,5; 25; 25 e 25%,
respectivamente), porém citaram também
abaixaqualidadedashortdigas (12,5%).

Nas quitandas, apenas o0 excesso de
oferta (50%) e amanipulacéo excessiva
do consumidor (50%) foram citados
como promotoresde perdas. Janafeira
livre, 0 excesso de of erta (25%), as con-
di¢bes ambientais (25%), afalta de as-
sisténciatécnica (25%) e as més condi-
¢Oes de transporte proporcionadas pelo
estado das rodovias e estradas rurais
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(25%) foram mencionados como princi-
pais motivos causadores das perdas de
olericolas (Tabela 2). Estes resultados
revelam a necessidade de se estruturar
osmercados varejistas parapromover a
diminuicdo das indesejaveis perdas.
AcBes como evitar as compras excessi-
vas, prevengdo contra os efeitos das
condi¢Bes ambientais impréprias,
estruturacdo das condicbes de
armazenamento (instalagdo de sistemas
de refrigeragdo), melhorar a classifica-
¢80 e padronizac&o dos produtos e in-
vestir em agrotecnol ogia paramel horar
aqualidade dos produtos e reformas na
mal harodoviéaria sdo passiveisdereali-
zag8o0 paracombater as perdas de horta
licas que ocorrem nos mercadosvarejis-
tas de Mineiros. Tais agdes proporcio-
nariam mel hor arti culagdo nos mercados
e, além de combater aperdade alimen-
tos, poderiam provocar queda na rela-
¢do volume perdido/comerciaizado o
que poderia refletir na diminuicdo dos
precosao consumidor final, sem, porém,
diminuir alucratividade do varejo.

Para 27,2% da rede varegjista
mineirense, o controlede estoqueéaprin-
cipa providénciaaser tomadapelovare-
jolocal paraatenuar as perdas de produ-
tosolericolas (Tabela2). O vargjo ainda
destacou acompradehortalicasmaisfres-
cas (18,2%) eregionais (18,2%) (Tabela
2) como agBes que poderiam combater as
perdas. Fato interessante foi revelado
guando, apesar do item “ processamento
de hortalicas’ ter constituido o questio-
nario, este ndo foi mencionado como op-
¢80 para o combate das perdas observa
das nos mercados vargjistas de Mineiros
(Tabela2). 1sso pode ser encarado como
indicio de insuficiéncia tecnolégica de
aproveitamento pos-colheitadosaimen-
tos, pois, ou 0s mercados néo sdo infor-
mados das possibilidades de
processamento (aproveitamento) dos
produtos olericolas paraevitar as perdas
ou estes tém receio em redizar investi-
mentos nesse sentido. Junqueira &
Luengo (2000) consideraram que o
processamento de hortaligas promove
reducdo praticamente total das perdas.

Os resultados obtidos pel o presente
trabalho aindarevelaram que osvargjis-
tas mineirenses consideraram importan-
te investir na educag&o do consumidor
final, namelhoriadaqualidade das hor-
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talicas, na melhoria das embalagens e
na olericultura local (11,1% para cada
item) (Tabela?2).

Dentre as macro-providéncias cita-
das como prioridades pelos mercados a
diminuicdo dos pregos nos atacados e a
disponibilizagdo de fornecedores (ata-
cados) maispréximosforamasmaisre-
quisitadas (33,3 e 22,3%; respectivamen-
te) (Tabela?2).

Entretanto, isso ndo justificaaocor-
rénciadas excessivas perdas, muito me-
nos inviabiliza as agdes e atitudes ne-
cessérias parao combate das perdas nos
mercados. Nestetocante, asinformagdes
produzidas neste trabalho poderdo ser-
vir de subsidio aelaboracéo eimplanta-
¢80 de programas de combate as perdas
de hortaligas frescas no mercado de
Mineiros, com aplicacdo também em
outras regifes brasileiras.

Constatou-se no presente trabalho
que, nomunicicipiode Mineiros, o merca
do de hortalicas frescas gpresenta indices
de perdas abaixo damédianacional, sen-
do as quitandas os principais mercados
responsaveis pelas perdas. Os supermer-
cados, proporcionalmente, sdo pouco
participativosno volumedehortalicasfres-
casperdido semana mente, 0 que pode ser
utilizado como caracteristicaparadenoté
los como mercados especializados no co-
mérciodeolericolas. Jaaafearalivre, ape-
sar de pouco expressiva no comercio de
hortalicas, apresentaexcessvo volumede
perdas, 0 que revela a necessidade de
estruturacdo deste agente de
comercializagdo. Conforme o vargjo de
Mineiros, para combater as perdas nas
bancas dos equipamentosvargistasé pre-
Ciso evitar 0 excesso naofertamediante o
controle de estoque, priorizar aqualidade
dashortalicas, melhorar averticaizacdo e
articulacao mercadol dgica, disponibilizar
fornecedores menos distantes, educar e
concientizar o consumidor final, melhorar
a classificacdo, padronizacdo e
embalamento, bem como 0 manejo, acon-
dicionamento e armazenamento dos pro-
dutos olericolas.
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