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RESUMO

Foram avaliadas as caracteristicas de produgdo e qualidade in-
dustrial de 26 hibridos experimentais de tomateiro. Os hibridos co-
merciais ‘Hypeel 108’ e ‘RTP 1095 foram utilizados como teste-
munhas. O ensaio foi conduzido de julho a novembro de 2001, na
fazenda Agriter (Coopercentro) no municipio de Cristalina-GO,
empregando um sistema de irrigag8o via pivo central. O delinea
mento experimental foi o de blocos casualizados completos com
trés repeticoes. As parcel as foram compostas de duas linhas com 30
plantas cada, em um espagamento de 0,5 m entre fileiras e 0,25 m
entre plantas. Foram avaliadas as caracteristicas: produgdo de fruto
maduro (FM), producdo de fruto verde (FV), producéo total (PT),
uniformidade de maturagéio (UM ), sdlidos sol iveis[(grau brix (°B)],
rendimento de pasta (RP), firmezado fruto (FF) e cor do fruto (CF).
O hibrido ‘TEH-22' obteve a maior producdo de frutos maduros
(109,04 t/ha), o ‘TEH-26" a melhor uniformidade de maturacéo
(94,56%), o ‘ TEH-06' a maior produtividade total (124,31 t/ha), o
hibrido comercia ‘Hypeel 108" omaior valor de°B eo hibrido‘ TEH-
01" o melhor rendimento de pasta (17,40 t/ha). Observaram-se dife-
rencas estatisticamente significativas para todas as caracteristicas
avaliadas, exceto parafirmezade fruto. O contraste “hibridos expe-
rimentais” x “hibridos comerciais’ foi significativo para FM, FV,
PT, °B eRPendo significativo paraUM, CF e FF. Oshibridos‘ TEH-
01, ‘TEH-03, ‘'TEH-14', ‘'TEH-21', ‘TEH-22', ‘' TEH-23', ‘TEH-
25" e‘'TEH-26" foram selecionados simultaneamente por trés indi-
ces de selecdo: Classico, Multiplicativo e distancia Gendtipo-
Idedtipo. Aslinhagens‘ CNPH 1299, ‘CNPH 1306', ' CNPH 1346’
e'CNPH 1278 sedestacaram por estarem presentes, como parentais,
nas combinactes que deram origem aos hibridos selecionados. Os
gruposdos hibridos obtidos apartir de cruzamentos com alinhagem
‘CNPH 1299’ edalinhagem ‘CNPH 1346’ foram os que apresenta-
ram melhor desempenho no experimento de acordo com ainforma-
¢80 obtida via contrastes ortogonais. Os resultados obtidos indicam
que com um pequeno esforgo nas areas de pesquisa e desenvolvi-
mento, serd possivel, amédio prazo, aliberacdo de hibridos nacio-
nais capazes de competir com os melhores hibridos importados.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, processamento indus-
trial, pardmetros genéticos.

ABSTRACT

Field performance of processing tomato hybrids in the
“Cerrado” region of Brazil

Genetic parametersfor yield and processing characteristicswere
estimated using 26 experimental processing tomato hybrids in an
experiment conducted in Cristalina, Goiés State, Brazil. The
commercial hybrids ‘Hypell-108' and ‘RTP1095" were used as
standards. Theexperimental design wasarandomized complete block
with three replications. Each plot consisted of two rows (30 plants
each) spaced 0.50 m apart with awithin row distance of 0.25m. The
following parameterswere evaluated: maturefruit yield (FM), green
fruit yield (FV), total fruit yield (PT), uniformity of fruit ripening
(UM = (FM/PT) x 100), soluble solids[brix (°B)], pasteyield (RP),
fruit color (CF) and fruit firmness (FF). Significant differenceswere
found among the 26 experimental hybridsfor FM, FV, PT, UM, °B,
RP and CF. Experimental hybrids (as a group) were superior to the
commercial hybridsfor FM, FV, PT and RP. The commercial hybrids
(as agroup) had superior performance only for °B, as compared to
experimental hybrids. However, six experimental hybrids had °B
values similar to that of ‘Hypell-108'. A negative genotypic
correlation (-0.40) was observed between FV and FM. A negative
(-0.27) genotypic correl ation was observed between CF and °B. Both
associations are undesirable from the breeding for processing industry
standpoint. A multivariate analysisindicated FM, UM, °B and CF as
being the traits with highest relevance to discriminate hybrid
performance. A multi-trait selection indicated eight experimental
hybridswith superior performanceinthisassay. Thetop one (' CNPH
1346’ x ‘CNPH 1272’) had 40% and 58% higher paste yield
production as compared to ‘Hypeel-108’ and ‘RPT1095’,
respectively. The groups of experimental hybrids with the inbred
lines ‘CNPH 1299’ or ‘CNPH 1346’ as parental had the best
performances in this assessment. These F, hybrids could be
recommended for commercial production in Central Brazil.

Keywor ds: Lycopersicon esculentum, industrial processing, genetic
parameters.

(Recebido para publicacdo em 18 de novembro de 2003 e aceito em 18 de maio de 2004)

O segmento que envolve o
processamento de tomate € um dos
mais importantes da inddstria agro-ali-
mentar brasileira. O valor global do
mercado brasileiro de derivados de to-
mate no final dadécadade90foi avalia-
do em 500 milhdes de délares (Melo e
Vilela, 2004). A &rea plantada em 2001
foi de aproximadamente 15.000 ha sen-
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do que a producéo alcancou na safrade
1999 a marca recorde de 1,3 milh&o de
toneladas (Silva e Giordano, 2000). A
produtividade vem aumentando ao lon-
go dos anos, passando de 35 t/ha em
1990 para 68,9 t/haem 2001, represen-
tando um aumento de 96,8%. Este no-
tavel aumento daprodutividade pode ser
explicado, em parte, pela incorporacéo

das areas sob cerrado. Atualmente,
Goiés e Minas Gerais respondem por
cerca de 90% da producdo nacional de
tomate para processamento. As condi-
¢Oes edafo-climéticas para o cultivo do
tomateiro nestaregido sdo mais adequa-
das do que as existentes nas antigas zo-
nas tradicionais de cultivo do Nordeste
e do estado de S&o Paulo. As condicoes
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de cultivo no cerrado favorecem o uso
maisracional dedefensivos e amecani-
zagd0 mais intensa, facilitando opera-
¢Oes tais como transplantio e colheita

Nas ultimas décadas, foi também
observadaumaprogressiva substitui¢cdo
de cultivares de polinizagéo aberta por
hibridos F,. Em meados da década pas-
sada, aéreaocupadapor hibridoserade
apenas 12% e em 2001 foi superior a
95% (Barbosa, 1997; Melo e Vilela,
2004). Em 2003, cultivou-se um total
de 20.000 ha de tomateiro destinado ao
processamentoindustrial, sendo 51% des-
ta &reafoi ocupada por hibridos de uma
Unica companhia de semente. O preco
médio pago pelas companhias
processadoras foi de US$ 3,5 por 1000
sementes. Esseshibridosforam desenvol -
vidos no exterior e suas sementes sdo im-
portadas. O aumento de produtividade e
melhoria da qualidade da matéria-prima
resultante dautilizaggo de hibridosimpor-
tados representa um desafio a indUstria
brasileira de sementes no sentido de de-
senvolver programas de melhoramento
visando aobtenc&o delinhagens e combi-
nagdes hibridas adaptadas as condices
edafo-climéticas do cerrado. O presente
trabalho teve como objetivo avaliar o de-
sempenho de hibridos experimentais de
tomateiro para processamento industrial
do programa de melhoramento genético
da Embrapa Hortalicas nas condicdes de
cerrado brasileiro.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido de julho a
novembro de 2001, na fazenda Agriter
(Coopercentro) no municipio de Cris-
talina-GO, sendo utilizado parairriga-
¢80 o sistema de pivd central. Utiliza-
ram-se 26 hibridos experimentais F, re-
sultantes da combinagdo de diversas li-
nhagens do programade melhoramento
de tomate para processamento da
EmbrapaHortdicas. Oshibridos comer-
ciais ‘Hypeel 108’ e ‘RTP 1095’ foram
as testemunhas. O delineamento expe-
rimental utilizado foi o de blocos
casualizados completos com trés repe-
ticdes. As parcelas foram compostas de
duas linhas com trinta plantas cada, em
um espagamento de 0,5 m entrefileiras
€0,25 m entre plantas. Foram avaliadas
as caracteristicas: producdo de frutos

530

FA.S Aragéo et al.

maduros (FM), producéo de frutos ver-
des (FV), producéo total (PT), unifor-
midade de maturacdo (UM), teor de s6-
lidos sollveis totais [grau brix (°B)],
rendimento de pasta (RP), cor do fruto
(CF) efirmezado fruto (FF).

O caréter PT (t/ha) foi calculado pela
soma da producdo de frutos maduros
com a de frutos verdes (FM + FV). A
variével uniformidade de maturagdo in-
dicao percentual de frutos madurosem
relacdo a producéo total [UM (%) =
(FM/PT) x 100]. O teor de sdlidos sol U-
veis totais foi medido com um
refratémetro (Atago®, modelo ATC-1).
A variavel rendimento de pasta (padro-
nizadapara28°B) foi obtidapelaseguin-
te expresséo: RP = (0,94 x FM x °B)/
28. O carédter cor do fruto foi avaliado
por meio de notaem uma escalade 1-5
onde 1 = fruto descolorido e 5 = fruto
vermelho intenso. A firmezatambém foi
utilizada uma escala subjetiva de notas
gue variou de 1 = fruto muito mole a5
= fruto muito firme.

Dois modelos de contrastes
ortogonaisforam propostos. No primei-
ro, comparou-se o grupo de hibridos de
um determinado genitor contra os de-
mais hibridos do ensaio. Neste caso, 0
critério de selecdo do genitor foi o ni-
mero de vezes em que o mesmo figurou
como parental dentre os hibridos sele-
cionados como melhores. Em um outro
contraste, comparou-se cada hibrido
comercial com o grupo formado por to-
dos os hibridos experimentais (Gomes,
2000). A identificacdo dos hibridos de
mel hor desempenho no experimento foi
realizada por meio de trés indices de
selecdo: Cléssico (Smith, 1936; Hazel,
1943), Multiplicativo (Subandi et al.,
1973) e distancia Gendtipo-Idedtipo
(Cruz, 2001). Para as andlises
biométricas (andlise de variancia, cor-
relacBes genotipicas e indices de sele-
¢éo) utilizou-se o aplicativo
computacional “GENES’ da Universi-
dade de Vicosa (Cruz e Regazzi, 1994;
Cruz, 2001). Para os procedimentos de
contrastes ortogonais utilizou-se o
aplicativo computacional “MSTATC”
da Universidade de Michigan.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A producéo total de frutos (PT) va
riou de 65,15 t/ha (‘Hypeel 108') a

124,31 t/ha (' TEH-06") (Tabela 1). Os
hibridos experimentais ‘TEH-01’,
‘TEH-03', ‘' TEH-05', ‘TEH-06', ‘ TEH-
09', ‘TEH-10', ‘'TEH-11’, ‘TEH-12',
‘TEH-13','TEH-19', ‘' TEH-20', ‘ TEH-
21', ‘'TEH-22', ‘TEH-25' e ‘'TEH-26'
produziram mais de 100,00 t/ha, sendo
estatisticamente superiores as duas tes-
temunhas com relagdo aeste parémetro.
Em termos absolutos, as combinactes
hibridas menos produtivasforam ‘ TEH-
02', ‘TEH-07’, ‘RTP 1095’ e ‘Hypeel
108'. O hibrido‘ TEH-26' atingiu o pon-
to de uniformidade de maturacéo de
94,56% enquanto que o hibrido ‘ TEH-
13" alcangou uma uniformidade de
maturacdo de 79,94%. O genotipo
‘Hypeel 108’ expressou 0s maiores va-
loresde °B, contudo néo foi estatistica-
mente diferente dos hibridos experimen-
tais ‘TEH-01', ‘TEH-02', ‘TEH-04',
‘TEH-09', ‘TEH-17' e ‘TEH-23'. Em
relacdo ao rendimento de pasta (um fa-
tor que combina °B e produco), desta-
caram-se os hibridos ' TEH-01', ‘ TEH-
03, ‘TEH-06', ‘TEH-09", ‘TEH-13',
‘TEH-19', ‘' TEH-21', ' TEH-22', ‘' TEH-
23 e'TEH-26'. Dentre os hibridos ex-
perimentals, para o caréter cor do fruto,
dois grupos foram formados. o grupo
superior formado por 15 hibridos com
notas médias variando entre 3,33 e4,00
e o inferior composto por 11 hibridos
variando suas notas médias de 2,67 a
3,00. N&o se observou diferencas signi-
ficativasentre asmédias parao caracter
firmeza de fruto.

Foram observadas diferencas esta-
tisticas significativas, entre os hibridos
experimentais, paratodas as caracteris-
ticas avaliadas, exceto para PT (Tabela
2). Os hibridos utilizados como teste-
munhas apresentaram diferenca signi-
ficativa entre si somente para °B. As
interac6es entre hibridos experimentais
e hibridos comerciaisforam significati-
vasparaFM, FV, PT, °B eRPendo sig-
nificativas paraUM, CF e FF. Por meio
destas interacfes, os hibridos experi-
mentaisforam superioresaoscomerciais
para FM, FV, PT e RP e inferiores em
relacdo ao °B (Tabela 2).

Observou-se para o caréter FM ata
correlagdo genotipica com PT (0,93),
UM (0,70) e RP(0,74) (Tabela3). Estes
resultados eram esperados, umavez que
FM é um dos componentes do célculo
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Tabela 1. Médias gerais dos hibridos experimentais e comerciais (testemunhas) em relagdo aos parémetros agrondmicos e industriais.

Coopercentro, Cristalina (GO), 2001.

Uniformidade

Rendimento

Hibridos ma dE:l;LO(sﬂha) verz:;t(()tiha) :) ';:?;Jt/g::) de m?f,;l;agéo °Brix dt:t/phaas)ta Cor do fruto” F":.‘:tz:z/do
()

TEH-01 101,42 a2 11,12 b 112,54 a 90,21 a 511a 17,40 a 267 b 333 a
TEH-02 62,30 b 13,14 b 7544 b 83,71 b 5,60 a 11,71 b 3,00 b 333 a
TEH-03 100,06 a 20,39 a 120,45 a 83,71 b 492b 16,51 a 333 a 233 a
TEH-04 8125 b 16,35 a 97,60 b 83,91 b 530 a 14,45 b 3,67 a 3,00 a
TEH-05 94,33 a 21,03 a 115,36 a 81,83 b 4,46 b 14,13 b 3,00 b 333 a
TEH-06 105,53 a 18,79 a 124,31 a 84,98 b 420b 14,87 a 3,00 b 3,00 a
TEH-07 69,32 b 9,87 b 79,19 b 87,90 a 447 b 10,41 b 267 b 3,00 a
TEH-08 85,72 a 1421 b 99,92 b 8591 b 435b 12,53 b 333 a 333 a
TEH-09 83,40 b 19,74 a 103,14 a 81,93 b 590 a 16,52 a 3,00 b 4,00 a
TEH-10 90,76 a 13,37 b 104,13 a 87,40 a 452 b 13,76 b 3,67 a 3,67 a
TEH-11 92,90 a 19,15 a 112,05 a 83,61 b 439b 13,70 b 3,00 b 3,00 a
TEH-12 96,43 a 19,05 a 115,48 a 84,35 b 3,99b 1291 b 4,00 a 4,00 a
TEH-13 90,27 a 23,19 a 113,45 a 79,94 b 4,89 b 14,82 a 3,00 b 4,00 a
TEH-14 91,63 a 6,39 b 98,02 b 93,45 a 451b 13,89 b 3,67 a 3,00 a
TEH-15 84,11 b 13,69 b 97,80 b 86,24 b 4,62 b 13,04 b 3,67 a 333 a
TEH-16 75,07 b 9,72 b 84,79 b 90,34 a 434 b 10,95 b 2,00 b 2,00 a
TEH-17 7523 b 10,77 b 85,99 b 87,77 a 5,02 a 12,69 b 3,67 a 3,67 a
TEH-18 88,36 a 1251 b 100,86 b 87,87 a 4,64 b 13,75 b 3,00 b 333 a
TEH-19 93,69 a 20,83 a 114,52 a 81,96 b 494 b 15,53 a 3,00 b 3,67 a
TEH-20 93,96 a 22,26 a 116,22 a 81,62 b 447 b 14,11 b 3,67 a 3,67 a
TEH-21 108,70 a 1043 b 119,13 a 91,49 a 437b 15,95 a 4,00 a 3,00 a
TEH-22 109,04 a 13,64 b 122,68 a 89,70 a 472b 17,26 a 3,67 a 3,67 a
TEH-23 86,85 a 6,88 b 93,73 b 92,90 a 5,28 a 15,39 a 333 a 333 a
TEH-24 81,78 b 1551 a 97,28 b 84,32 b 4,88b 13,39 b 333 a 3,67 a
TEH-25 103,29 a 8,75 b 112,04 a 92,03 a 398D 13,80 b 333 a 3,00 a
TEH-26 107,50 a 6,08 b 113,58 a 94,56 a 4,66 b 16,80 a 4,00 a 333 a
RPT 1095 67,66 b 10,37 b 78,03 b 86,76 b 4,88 b 11,09 b 3,33 a 333 a
Hypeel 108 58,56 b 6,59 b 65,15 b 90,00 a 5,99 a 11,79 b 3,00 b 3,00 a
CV % 15,29 36,98 17,78 5,20 10,00 14,95 17,26 14,97

CVgenético % 10,19 24,07 8,05 3,07 7,90 9,29 11,53 10,19

YCor do fruto: Notas de 1-5 onde 1=fruto descolorido; 5=fruto vermelho intenso
2Firmezado fruto: Notas de 1-5 onde 1=fruto muito mole; 5=fruto muito firme

Tabela 2. Médias dos grupos de hibridos experimentais e comerciais (testemunhas), valores de F da andlise de variancia do experimento e
dos contrastes entre as médias destes dois grupos. Cristalina (GO), Coopercentro, 2001.

o Média Valores de F
Variaveis" — —
Hibridos Testemunhas Hibridos (H) Testemunhas (T) Contraste H xT

Frutos maduros (t'ha) 90,50 63,12 2,39** 0,68 s 22,78**
Frutos verdes (t/ha) 14,49 8,48 1,84* 0,49 s 4,62*
Produgéo total (tha) 104,98 71,59 1,64 0,75 18,67**
Uniformidade maturagéo (%) 86,68 88,38 2,52%* 0,77 s 0,79 s
°Brix 4,71 5,44 2,83** 8,14** 12,93**
Rendimento de pasta (t'ha) 14,24 11,24 2,19** 0,16 ns 9,48**
Cor do fruto" 3,29 3,17 2,79** 0,69 ns 0,59 s
Firmeza do fruto? 3,31 3,17 2,05* 0,51 ns 0,34 s

"sndo significativo; * significativo a’5%; ** significativo a 1%.

YCor do fruto: Notas de 1-5 onde 1=fruto descolorido; 5=fruto vermelho intenso
2Firmezado fruto: Notas de 1-5 onde 1=fruto muito mole; 5=fruto muito firme
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Tabela 3. Correlagdes genotipicas entre caracteres agrondmicos e industriais avaliados e
suas respectivas significlncias pelo Teste t de Student. Cristalina, Coopercentro, 2001.

FVvY PT um ‘B RP CF FF
-0,40** 0,93** 0,70* -0,48** 0,74** 0,65* -0,09 ns FM
-0,24* -0,95%* 0,47* -0,10 s -0,07ns  0,68* FV
0,38* -0,33* 0,76** 0,68* 0,19 s PT
-0,59* 0,34ns 0,23ns -0,61* um
025ns -0,27* 0,31* ‘B
040ns 0,07 RP
0,56* CF

"sndo significativo; * significante a5%; ** significante a 1%.
YFM = frutos maduros, FV = frutos verdes, PT = producdo total, UM = uniformidade de
maturagdo, °B = brix, RP = rendimento de pasta, FF = firmezado fruto e CF = cor do fruto.

Tabela 4. Hibridos de melhor desempenho no experimento, de acordo com trés diferentes
indices de selecdo de gendtipos. Cristalina, Coopercentro, 2001.

indice de selegdo

Hibridos selecionados™

Classico

TEH-01, TEH-03, TEH-14, TEH-21, TEH-22, TEH-23, TEH-25,

TEH-26, TEH-06 e TEH-10

Multiplicativo

Genoétipo-ldeotipo

TEH-01, TEH-03, TEH-14, TEH-21, TEH-22, TEH-23, TEH-25,
TEH-26, TEH-09 e TEH-19
TEH-01, TEH-03, TEH-14, TEH-21, TEH-22, TEH-23, TEH-25,
TEH-26, TEH-10 e TEH-18

Y Hibridos selecionados simultaneamente pelos trés indices estéo em itdlico.

destas trés varidveis. Os hibridos mais
produtivos apresentaram menor
percentual de frutos imaturos, o que
pode ser confirmado pela correlacéo
negativaentre FV e PT (-0,24). Em par-
te, acorrelacdo de-0,40 entre FV e FM
também explica a elevada correla-
¢do genotipica inversa entre FV e
UM (-0,95). A uniformidade de
maturacdo (UM) foi inversamenterela-
cionadacom °B (-0,59) e FF (-0,61). Em
termos préticos, isto significa que
gendtipos mais precoces tendem a ter
frutos mais moles e com teores de sdli-
dos solliveis mais baixos, observando-
se uma correlagdo genotipica positiva

entre °B e FF (0,31). Por outro lado, a
variavel °B foi negativamente
correlacionada com PT (-0.33). Os va
lores de correlagdo genotipica entre o
cardter CF e as caracteristicas FM
(0,65), PT (0,68) e FF (0,56) foram bas-
tante interessantes nos aspectos agro-
industriais. Observou-se consideravel
correlacéo direta de FF com FV (0,68)
einversacom UM (-0,61) indicando que
quanto maior a producéo de frutos ma-
duros (FM) menos firmes serdo os fru-
tos produzidos. Entretanto, n&o foi ob-
servada correlagdo entre FM e FF
(-0,09) (Tabela 3), indicando os efeitos
de seleco das linhagens para a presen-

¢a simulténea de frutos firmes quando
maduros.

Osindicesde selecdo mostraram que
os hibridos: ‘TEH-01", ‘TEH-03’,
‘TEH-14','TEH-21', ' TEH-22', ‘TEH-
23, ‘TEH-25" e ‘'TEH-26', apresenta-
ram os melhores desempenhos no ex-
perimento, sendo sel ecionados simulta-
neamente pelos trés indices. Adicional-
mente, o indice Cléssico permitiu sele-
cionar ‘TEH-06’ e ‘TEH-10’, o
Multiplicativo ‘TEH-09' e ‘TEH-19' e
0 Gendtipo-ldedtipo‘ TEH-10' e TEH-
18’ (Tabela4).

Aslinhagens‘CNPH 1278, ‘ CNPH
1299, ‘CNPH 1306’ e CNPH 1346’ se
destacaram como as que mais figuram
como parentais dentre os hibridos sele-
cionados. Contrastes ortogonais entre o
grupo de hibridos experimentai s prove-
nientes de umadestaslinhagenseo gru-
po formado pel os demai s hibridos mos-
traram que os hibridos derivados da li-
nhagem ‘CNPH 1278’ foram inferiores
aos demaisem relacdo aFV, UM, °B e
RP. O grupo de hibridos oriundos dali-
nha ‘CNPH 1306’ foi superiores aos
demais em relagdo ao °B, e inferior
guanto a FM e PT. Os hibridos forma
dos a partir dalinhagem ‘CNPH 1346’
foram superiores aos demaisno que diz
respeito a°B e RP. A linhagem ‘' CNPH
1299 gpresentou 0 melhor desempenho,
sendo que o grupo formado por seus
hibridosfoi superior aos demaisnasca-
racteristicasFM, FV, UM, RPe FF (Ta-
belab).

As andlises dos contrastes
ortogonais entre os hibridos comerciais
e 0 grupo formado por todos os hibri-
dos experimentais mostraram que ape-
sar deles terem apresentado menores

Tabela 5. Valores dos contrastes ortogonais (teste F) entre o grupo de hibridos experimentais de um determinado genitor e o grupo dos demais
hibridos do ensaio e entre cada hibrido comercial com o grupo formado pel os hibridos experimentais. Cristalina, Coopercentro, 2001

Genétipo avaliado FM" FV PT UM B RP FF CF

CNPH 1278 6,38 s 3,78 * 10,16 s 237 * -0,57 ** -19,33 * 0,07 s 0,11ns
CNPH 1299 10,87 * -5,48 ** 5,38 s 5,46 ** 0,05 s 57,14 ** 0,54 ** 0,12 s
CNPH 1306 -6,19 * -0,02 -6,20 * -0,83 0,20 * -12,35 s -0,25 -0,08 s
CNPH 1346 2,565 2,05 4,60 " -1,33 0,29 ** 41,99 * 0,07 0,05
RTP 1095 -22,83 ** 4,13 s -26,96 * 0,09 0,17 -3,15* 0,04 rs 0,03
Hypeel 108 -31,93 ** -7,91* -39,84 ** 3,32 1,28 ** 2,45 -0,29 -0,31m

"sndo significativo; * significante a5%; ** significante a 1%.
YFM = frutos maduros, FV = frutosverdes, PT = producéo total, UM = uniformidade de maturagdo, °B = brix, RP = rendimento de pasta, FF
= firmeza do fruto e CF = cor do fruto.
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valores na variavel FV, foram muito
insatisfatérios quanto as caracteristicas
FM e PT, principamente o hibrido co-
mercia ‘Hyped 108’ (Tabelaleb). Para
0'RTP 1095, este desempenho foi pior
devido ao fato de apresentar também
valores baixos de RP. Por outro lado,
‘Hyped 108’ apresentou a maior média
de °B detodo o experimento (Tabela 1).

Destemodo, o grupo dos hibridos ob-
tidosapartir daslinhagens* CNPH 1299°
e 'CNPH 1346’ foram os que apresenta
ram melhor desempenho para um maior
nimero de caracteridicasdeinteresseava
liadas no experimento. Destaforma, seria
interessante avaiar um hibrido especifi-
co do cruzamento entre estas duas linha:
gens cujos contrastes indicam uma com-
binacdo bastante promissora. Conclui-se
que este conjunto de hibridos experimen-
tais, oriundos do programa de melhora-
mento da Embrapa Hortalicas, apresenta
gendtipos promissores para cultivo nas
condigdes de cerrado. Além disso, asin-

formagBes obtidas por meio daavaliagéo
deste conjunto de hibridos seréo ferramen-
tas importante na sele¢cdo de novos
gendtipos superiores.
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