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O provocativo texto de Cunha induz-me a duas leituras. A primeira, que faço do fim para o começo, chama-se
“Inovações pedagógicas em tempos de silêncio”. A segunda, da qual propositadamente retiro um tópico do título,
leio como “Inovações pedagógicas e possibilidades de produção”. Na primeira alternativa, a do fim para o
começo, encontro na autora um certo ceticismo sobre a condição do professor, alguém capaz “de viver nos
limites, submetido à lógica predominante nos processos sociais e educativos” (e me pergunto se esta seria uma
lógica única pois a palavra lógica está no singular). Este ser professor encontra possibilidades de navegação em
novas fronteiras. Fronteiras essas, ao que parece, adversas. Os professores estão em silêncio, realizando
práticas que estão “às margens.” Essas práticas das margens seriam as inovações pedagógicas.

Na leitura que faço, parece que o docente, ao optar pela inovação, carregaria consigo um certo sofrimento
provocado pela padronização dos seus saberes, afetados pelo reforço da “condição de visão única.”  A visão
única de ciência, como única forma do conhecer, produziria uma só alternativa de formação docente, provocando
“cegueira epistemológica e valorativa”. Entre os elementos que favorecem o “problema” encontra-se a avaliação
regulatória que imobilizaria as inovações. Isto provoca o silêncio docente. Ou seja, não há espaço para a
contradição – a reação se daria em cadeia, causas e efeitos em circulação constante.

Tenho dúvidas em aceitar esta leitura, conquanto ela seja possível.
Valorizo, então, a segunda alternativa, aquela das possibilidades de produção. Nesta forma, a autora diz que

as inovações “se materializam pelo reconhecimento de formas alternativas de saber e experiências” nas quais
se imbricam conceitos que parecem estar em pólos opostos (teoria e prática; senso comum e ciência, natureza
e cultura; objetividade e subjetividade). Ao reconhecer “a diferença”, os professores trabalhariam para transformar
inquietudes em energias emancipatórias e seu trabalho consistiria em “gerir relações sociais com seus alunos”.

Como o texto não contextualiza o professor a que se refere, vou supor que se trata do professor em
preparação para a docência, o licenciado que se está formando em nossas universidades para atuar no sistema
de ensino. Se este for o caso, todos nós ficaríamos muito contentes se ele dominasse, pelo menos, os
princípios e os conceitos dessa “ciência única”. Gostaríamos que este professor, preocupando-se ou não, com
rupturas paradigmáticas, ensinasse bem a seus alunos. Gostaríamos que ele tivesse a compreensão de que o
conhecimento-regulação, aquele da “ciência única”,  “(...) implica uma trajetória entre um estado de ignorância a
que chamo caos e um estado de conhecimento a que chamo ordem”, como diz Santos (2002, p.228).  Parece-me
que esta compreensão não está bem delimitada em nossas universidades. Talvez nos falte provocar uma certa
tensão entre a visão da ordem e a visão do rompimento com a ordem. Há um compromisso, como diz Santos,
entre o pilar da regulação e o da emancipação, pois as formas de conhecer, de produzir saberes, precisam
equilibrar-se, estar em tensão dinâmica. Cada forma de conhecer retira da outra as suas energias, seus
movimentos, seu crescimento e acumulação. Fora disto, temos desequilíbrio.
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Inovação/tensão entre poderes e saberes...

Innovation/tension between power and knowledge...
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Como romper com uma visão de ciência sem conhecê-la adequadamente? Meu temor reside em que ao
pensar inovações como ruptura  paradigmática, caminho que tenho trilhado, tenhamos rompido com a clareza de
nossa comunicação. Receio que possamos estimular nos docentes, em formação, uma confusa visão da
sociedade, da educação e do seu papel nela.

Por outro lado, aceitar a contradição entre formas de conhecer e produzir saberes, entre pensamentos únicos
e pensamentos plurais, significa trabalhar sobre uma linha de fronteira. A meu ver, para a produção do novo
importa a clareza com a qual atravessamos as fronteiras e se o fazemos junto com nossos alunos. Ao final, as
inovações buscadas podem não ser... assim tão novas. Inovador terá sido caminhar fazendo o caminho.

É preciso clareza também para perceber que as inovações estão situadas na linha de tensão entre saberes e
poderes. Na prática da sala de aula, da universidade, dentro do sistema de ensino tal qual como na sociedade,
revelam-se poderes desiguais. E, a poderes desiguais correspondem saberes desiguais, perpetuando a escala
da reprodução social com a qual todos nós podemos estar seriamente comprometidos.

Vejo que o texto de Cunha tentou mostrar a necessidade de uma “tessitura paciente de esforços e energias”
para trabalhar com inovações pedagógicas no seu sentido pleno, o sentido de “um conhecimento prudente para
uma vida decente.”  Com esta convicção, volto ao início do texto para reafirmar, com a autora, que as inovações
estão mais próximas de nós do que imaginamos. O sinal de sua presença está em toda prática ou iniciativa
pedagógica que possa reconfigurar, ou seja voltar a dar forma, feitio, ou reconformar tanto os poderes quanto os
saberes que estão em circulação na sala de aula, na universidade, na sociedade. Afinal, parece elementar, mas,
democracia também se constrói dessa forma, no coletivo, no confronto e nas tensões entre saberes e,
principalmente, entre poderes. Possibilidade de produção para a qual o texto nos alerta.

Elisa Lucarelli1

María Isabel da Cunha termina su significativo artículo sobre innovaciones pedagógicas invitándonos a hacer una
profesión de fe en las posibilidades que tiene el ser humano para transformar el statu quo vigente en las aulas,
en nuevas prácticas superadoras de la inercia que muchas veces caracteriza a la vida de las instituciones
educativas.

Este mensaje de esperanza es síntesis de la intencionalidad que se encarna en este artículo de Cunha, y que
se expresa en una articulación de conocimiento y afecto, pensamiento y acción, enfoque sólidamente basado en
pilares epistemológicos, sociológicos, políticos y didácticos portadores también de un concepto contextualizado
de innovación.

¿Cuál es el propósito que anima a la autora a abordar un objeto tan cuestionado, por sus connotaciones
históricas recientes, como es el de innovación? ¿Cómo trasciende el estigma tecnicista que tiñe este tema para
desarrollar un pensamiento propio y transgresor acerca de las innovaciones?

Cunha asume el compromiso educativo y da a sus reflexiones la misión de ser un agente analítico [también
un analizador, dirían los institucionalistas] para la comprensión de las políticas educativas actuales, a la vez que
una forma para concentrar energías para la resistencia. Nuevamente pensamiento y acción, reflexión e
intervención. ¿Y no son estos los ejes estructurantes de una ciencia pedagógica crítica?

Inovacción/esperanza...
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