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O objetivo deste trabalho foi avaliar e comparar a capacidade retentiva entre dois sistemas O-ring e O-SO

(Grupo I) e dois sistemas ERA — cdpsulas de retengéo cinza e brancas — (Grupo I1), em fungdo simulada, com
ciclosdeinsercdo e remocao, doinicio, 6 meses, 1, 2, 3, 4 €5 anos depois. Doisimplantes do tipo Brénemark foram
fixados em duas bases metdlicas trapezoidais, sendo os testes de inser¢do e remogéo feitos numa maquina de
costura gjustada para este propésito, usando um sistema de correias e polias, movendo um virabrequim. Uma
platina de delineador foi usada para fixagdo dos corpos de prova as bases metdlicas na méaquina de costura. Os
testes de resisténcia ao movimento axia das capsulas por tensdo foram feitos numa méaguina de ensaios universal
em periodos de tempo pré-estabelecidos, antes e apds o término do ciclo ha maquina de costura. Baseado nos
resultados, esse estudo pbde concluir que houve perda de retencdo de todos os sistemas testados, porém o sistema
ERA apresentou, desde o inicio, maior retencdo quando comparado aos outros sistemas e a cdpsula cinza mostrou

o melhor resultado no final da smulagéo.

UNITERMOS: Encaixe de precisdo de dentadura; Sobredentaduras, retengéo.

INTRODUCAO

A falta de retencéo da prétese total mandibular,
qguando comparada a maxilar, torna ainda mais
complexo seu plangjamento. Devido a esse fato,
diversas tentativas tém sido feitas no sentido de
minimizar os efeitos daperdadsseano rebordo inferior
e da dindmica muscular sobre as proteses totais
inferiores.

As sobredentaduras inicialmente foram utilizadas
sobre dentes naturais remanescentes, ndo sendo idéia
recente®. Alguns dos mais antigos relatos da técnica
derivam do ano de 1861, reportados na Convencgéo
Dental Americana em New Haven, onde surgiu o
seguinte questionamento: as raizes de dentes
debilitados ou com coroas fraturadas deveriam ser
sempre removidas? O consenso foi que em muitas
situacdes a manutencdo das raizes capacitaria o
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oferecimento de um tratamento de qualidade superior
aos pacientes, quando comparado a tratamentos
convencionais com extracdo destas raizes.

Atuamente, os plangjamentos protéticos vém se
modificando, permitindo a reposicdo dos dentes
perdidos por meio de implantes osteointegrados. Na
impossi bilidade de colocacdo deimplantesem nimero
e disposi¢cdo adequados, fizeram-se necessarios
plangjamentos protéticos ssimples e de baixo custo,
fazendo ressurgir as sobredentaduras, agora suportadas
por implantes e ndo mais por raizes residuais.

Com o crescente nimero de encaixes disponiveis
no mercado, cada vez mais pesguisas sd0 necessarias
para determinar a relagdo biomecénica destes
dispositivos com os implantes, bem como o tempo
aproximado de uso de cada dispositivo, sem que este
apresente fadiga que possa comprometer 0 processo
de osteointegracéo.

O objetivo do presente estudo foi avaliar a
capacidade retentiva comparada de dois sistemas do
tipo O-Ring (Conexdo Sistemas de Prétese) e O-SO
(3i Implants Innovation), e dois sistemas do tipo ERA
(Sterngold Implamed) — capsula de retencéo branca e
cinza — em fung&o do uso ssimulado nos periodos de
tempo inicial, 6 meses, 1, 2, 3, 4 e 5 anos, com ciclos
deinsercdo eremocado, bem como apossivel correlacdo
entre o0 tempo de uso e a resisténcia a remocao
(capacidade retentiva dos encaixes) entre 0s quatro
sistemas utilizados.

MATERIAIS E METODOS

Doisimplantes do tipo Branemark (Nobelpharma)
foram fixados em duas bases metdlicas de liga
Regalloy (Dentsply) deformatrapezoidal, semelhante
a uma sec¢do de rebordo mandibular, especialmente
confeccionadas para se adaptarem a uma méguina de
simulacéo de uso (ciclos de inser¢éo e remocao).

Os implantes, do tipo Selftaping, de 10 mm de
comprimento e 3,75 mm de didmetro foram fixados
com resina incolor ativada quimicamente no orificio
superior da base trapezoidal metdlica, deixando-se o
hexégono dos implantes 1mm acimado nivel maximo
daparte superior dabase trapezoidal, formando assim
dois grupos:

Grupo |: Encaixes do tipo O-Ring e O-SO. Esses
sistemas foram parafusados aos implantes um de cada
vez pararealizagdo dos testes. Grupo I1: Encaixes do
tipo ERA — cépsula de nylon branca e cinza — que
apresenta“ abutment” proprio de nitrito detitanio com
cinta metdica de 3mm.

Tanto o sistema O-Ring quanto o sistema ERA
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apresentam “abutments’ préprios, onde apenas as
cdpsulas com os O-Ring foram testadas em nimero
de 10 para cada situagdo, perfazendo 20 cépsulas
metdlicas com anéis de borracha no seu interior. JAo
sistema ERA recebeu um “abutment” sobre implante
para as 10 capsulas de nylon brancas e para as 10
cdpsulas de nylon cinza

Estas cgpsulas foram fixadas sob uma base de
resinaincolor, possuindo uma alga com perfuragéo na
sua parte superior para possibilitar sua utilizagdo na
maéaquina de ensaios (insercdo e remocao) e
posteriormente na maquina de tragdo. Os testes de
remocao e insercdo das cdpsulas dos sistemas O-Ring
e ERA foram redlizados em uma méguina de costura
adaptada (Elgin Maquinas SA), com um motor
operando em 100 volts. Por meio de um sistema de
correia e polias um virabrequim movimentou-se, ao
qual fixou-se um mordente prendendo aal ¢cadas bases
de resina acrilica que contém no seu interior as
cépsulas, assim repousando sobre aestruturametalica
trapezoidal que continha os implantes e * abutments’
em seu interior. Para fixag8o dos corpos de prova a
base metdlica usou-se uma platina de delineador presa
a méquina de costura por meio de garras gjustadas
com parafusos, permitindo, quando necessério,
mudanca no eixo de inser¢éo das bases, previamente
aos testes.

Adaptou-se um conta-giros (Kori Seiri Ltda),
ativado por uma haste horizontal em forma de “L”
possibilitando aleitura de até 9.999 ciclos completos
por meio do movimento vertical do virabrequim. Este
movimento eraregulado por uma porcatipo borboleta
presa ao reostato que ligaaméquina. Cadainsercéo e
remocao das capsulas corresponde a um ciclo
completo. E estimado que o portador de uma
sobredentadura remova e insira sua prétese em média
trés vezes ao dia; assim, calculou-se que ao fina de 5
anos teriamos 5400 ciclos.

Com afinalidade de manter aumidade e promover
lubrificago, os corpos de prova foram irrigados de
formaconstante com sadivaartificia, evitando-se desta
forma um eventual aquecimento das superficies
testadas, aproximando-se da condic¢éo bucal.

O teste de resisténcia a0 deslocamento axial das
cépsulas por tragdo foi realizado em uma méquina de
ensaios Universal (Dinambmetros Kratos Ltda),
usando-se uma célula de carga 2, escala 4, capaz de
redizar até 20 kgf regulada para uma velocidade de
deslocamento de 0,5 mm por minuto. Estes testes
realizaram-se a cada intervalo de tempo previamente
estabel ecido.



RESULTADOS E DISCUSSAO

A avaliacdo da retencdo dos encaixes para
sobredentaduras sobre implantes tem sido alvo de
muitos estudos na atualidade® 4 5 7191112 De acordo
com a metodologia empregada, pode-se observar na
Tabela 1 as médias da resisténcia ao deslocamento
(forca de retencdo dos quatro sistemas de encaixes
utilizados em fungdo do tempo de uso).

Anaisando os resultados médios da resisténcia ao
deslocamento dos sistemas testados, impostos pelas
varidveismaterial etempo, realizou-se o teste ANOVA
a 2 critérios (Tabela 2), e o teste de Tukey para
comparages multiplas entre os materiais testados
(Tabela 3).

Na Tabela 3, e melhor visualizado na Figura 1,
encontram-se as medidas do desempenho da perda de
retencdo dos sistemas testados, em relagdo ao periodo
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de tempo de uso simulado. Analisando a Figura 1,
pode-se observar a resisténcia ao deslocamento
realizado na mégquina de ensaios, auma velocidade de
0,5 mm/min, do sistema ERA em relac8o aos demais
sistemas testados, havendo diferenca estatisticamente
significativas entre eles.

Esses resultados vém em concordancia com o
experimento realizado por Epstein® (1999), onde
também o ERA cinzademonstrou melhor desempenho
guando comparado ao ERA branco e O-SO, muito
embora a metodol ogia empregada tenhasido diferente
dautilizadaneste estudo, onde ndo seredizaramciclos
de entrada e saida, mas puxadas 2000 vezes com um
calibrador de forgas.

Neste trabalho, o sistema ERA mostrou
caracteristicas retentivas semelhantes no teste de
remocao inicial e apds 6 meses, porém o ERA cinza
obteve desempenho superior aos demais até o final do

TABELA 1- Média da Perda de Retengédo + Desvio Padrao dos materiais testados

Material Inicio 6 meses 1 ano 2 anos 3 anos 4 anos 5 anos
O-RING 1.228+0.248 0.946%0.151 0.705+0.146 0.541+0.114 0.380+0.137 0.177+0.104 0.000+0.000
0-S0 3i 1.557+0.393 0.958+0.283 0.578+0.122 0.320+0.039 0.185+0.026 0.065+0.043 0.000+0.000
ERA cinza 1.975+0.391 1.276+0.402 0.896+0.335 0.733+#0.180 0.576+0.190 0.426x0.219 0.306+0.135
ERA branco 1.952+0.125 1.411+0.358 0.862+0.124 0.663+0.144 0.493+0.151 0.356x0.143  0.000+0.000
Todos os grupos  1.678+0.430  1.148+0.361 0.760+0.232 0.564+0.202 0.408+0.200 0.256x0.198 0.076+0.149
TABELA 2- Andlise de Variancia a 2 critérios (material, tempo) com repeti¢do no tempo
Efeito gl Qm gl Qm F p
Efeito Efeito Erro Erro

Material 1.807 28 0.169 10.661 0.000076*
Tempo 9.869 168 0.021 461.891 0.000000*
Interagdo 18 0.118 168 0.021 5.542 0.000000*
TABELA 3- Teste de Tukey para comparagdes mltiplas entre os materiais testados
Materiais Médias

Inicio 6 meses 1ano 2 anos 3 anos 4 anos 5 anos
O-RING 1.228 0.946 0.578 0.320 0.185 0.065 0.000
0-S0 3i 1.557 0.958 0.705 0.541 0.380 0.177 0.000
ERA branco 1.952 1.276 0.862 0.663 0.493 0.356 0.000
ERA cinza 1.975 1.411 0.896 0.733 0.576 0.426 0.306
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FIGURA 1- Resultados médios da perda de retengéo dos
conjuntos testados nos periodos de tempo inicial a 5 anos
de uso simulado

experimento. O sistema O-SO mostrou-se mais
retentivo em relacdo ao O-ring no periodo inicial até
6 meses, sendo entdo superado por este a partir do
primeiro ano.

Estes resultados entre os sistemas O-SO e O-Ring
provavelmente ocorreram devido a condi¢do mecanica
diferenciada destes encaixes. O sistema O-SO
apresenta como particularidade um anel metélico
vazado, preenchido em sua parte interna pela borracha,
a qual determina a retencdo quando em contato com a
porcdo macho do encaixe no formato de bola. Na
realizacdo dos testes, a condigdo constante de entrada
e saida do anel de borracha sobre a superficie da bola
ndo encontrava anteparo superior, mostrando-se, entao,
fragil, o que resultou na ultrapassagem da bola,
danificando a por¢éo interna de resina, a qual continha
o dispositivo (anel metalico).

Ja o sistema O-Ring apresenta caracteristicas
mecanicas diferentes do sistema O-SO, sendo que 0
anel de borracha se encontra dentro de um copo
metalico e ndo em um anel metélico vazado. Apesar
da semelhanca entre as por¢des macho dos dois
sistemas, ambos bola, nos testes o sistema O-Ring
evitou a ultrapassagem da bola em relagédo ao anel de
borracha.

Existe uma discussao que preocupa muitos clinicos
que fazem uso destes dispositivos, desde a idealizacdo
dos quando sistemas retentivos empregados em raizes
residuais. No passado, a fadiga do dispositivo poderia
gerar um esforco acentuado no remanescente radicular,
determinando a fratura do mesmo ou a perda de suporte
de protegdo e sustentagdo; atualmente, a fadiga dos
sistemas pode gerar também fratura nos componentes

dos implantes, sobrecarga nos mesmos, 0 que também
resultaria numa possivel perda da osteointegragédo
gerando, de uma maneira direta, instabilidade e perda
de retencdo das proteses.

Muito embora se discuta o efeito desta fadiga sobre
os implantes osteointegrados, os fabricantes de
encaixes ndo apresentam ainda uma coeréncia em
relacdo ao tempo de uso ideal dos sistemas e tempo
de troca ou substitui¢do, deixando vaga a idéia de que
apos seis meses de uso esses mecanismos deveriam
ser substituidos, a partir do que ndo se menciona a
periodicidade.

Apesar de todos os sistemas terem sofrido perda
da capacidade retentiva ao longo dos testes, chegando
ao final do experimento com perda total de sua
retencdo, o ERA cinza foi o Unico a demonstrar
indicios de retentividade.

No experimento a retencéo tida como 6tima variou
de aproximadamente 300 a 700 gramas-forca no final
do segundo ano de uso dos dispositivos. Assim, apesar
de existirem diferencas inerentes entre os dispositivos,
pacientes e condi¢des de uso, 0 uso de um dispositivo
além desse periodo de tempo poderia comprometer 0s
encaixes de maneira significativa, determinando, um
comprometimento nas proteses.

Existem diversas varidveis a se considerar quando
da escolha de um sistema de encaixe. Dentre elas,
comprimento da raiz, configuracdo, quantidade e
qualidade do osso alveolar, angulagdo em relacéo ao
plano oclusal, proximidade entre as raizes e avaliagéo
da musculatura do paciente e de sua dindmica
mastigatdria determinando certa cautela na aplicacdo
dos resultados obtidos em testes in vitro para as
situaces in vivo.*

Varios autores? %58 apresentaram trabalhos sobre
sistemas de encaixes para sobredentaduras. Alguns
demonstraram a perda da capacidade retentiva ao
longo do experimento, 0 que poderia ser atribuido as
diferentes naturezas dos materiais ou a fadiga
decorrente das sucessivas insergfes e remocdes,
determinado melhores ou piores desempenhos dos
encaixes nos periodos de tempo simulado. Esses
trabalhos evidenciam a constante preocupacdo, por
parte dos autores, em estabelecer pardmetros que
norteiem a escolha do sistema ideal de encaixe para
cada planejamento, tendo em vista a diversidade de
formas e modelos encontrados no mercado.

Burns?, em 1995, avaliou a retencdo e estabilidade
do sistema O-ring em relagdo a proteses convencionais
e proteses retidas com o sistema de magnetos,
relatando que as sobredentaduras superam os melhores
resultados obtidos com proéteses convencionais e das
retidas pelo sistema de magnetos.



Davidoff, Davis® (1995) sugeriram o uso do sistema
ERA pela maior facilidade de uso além de poder ser
utilizado com outros mecanismos de retencéo. Esses
achados demonstra vantagens do uso de encaixes para
sobredentaduras em relagdo ao uso de préteses
convencionais, pelo acréscimo na retengéo,
estabilidade e consequentemente, no conforto dos
pacientes.

Epstein®, em 1999, analisou as diferencas na
retencdo de seis sistemas pré-fabricados de encaixes
para sobredentaduras apds ciclos de 2000 insercdes e
remocoes observando que alguns sistemas testados
apresentaram menor indice de alteracdo em relacédo
aos outros (ERA, Flexi-Overdenture), o que vem
confirmar os resultados obtidos no presente trabalho
em relagcdo a esse sistema de encaixe (ERA).

Tendo em vistaos consideraveis avangos no campo
dos sistemas de retenco para sobredentaduras, pode-
se observar que os sistemas testados apresentaram
resisténcia a remogao satisfatéria durante o periodo
dos testes de uso simulado, resistindo com €ficiéncia
a0s ciclos de insergdes e remogoes.

CONCLUSOES

A vista dos resultados obtidos, pdde-se concluir
que:

- Todos os sistemas de encaixes testados
apresentaram perda de retencéo ao longo do
experimento;

- O sistema ERA apresentou, desde o inicio do
experimento, maior retencéo quando comparados aos
sistemas O-ring e O-S0O;

- O encaixe do sistema ERA, cor cinza, apresentou
o melhor desempenho ao final dos testes de uso
simulado.

ABSTRACT

The aim of this study wasto evaluate and compare
the retentive capacity between two O-ring and O-SO
system (Group 1), and two ERA system types — white
and gray retention caps — (Group I1), respectively, in
simulated function in database, 6 months, 1, 2, 3, 4,
and 5 years later, with insertion and removal cycles.
Two Branemark implantswerefixed in two trapezoidal
metallic basesfor thetests. Removal and insertion tests
were done in a sewing machine, adjusted for this
purpose using a belt and a pulley system, moving a
stedl crankshaft. A delineator platinum hold was used
for body trial fixation to the metallic base of the sewing
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machine. Resistancetest to axial movement of the caps
by tension was done in aUniversal test machinein an
established period of time, before and after the cycle
accomplishments in the adapted sewing machine.
Based on the results, this study concludes that al the
attachment systemstested showed retention lossduring
the experiment; the ERA system showed, since the
beginning, higher retention compared to the other
systems and the gray colored attachment showed the
best result in the end of the simulated use test.

UNITERMS: Denture precision attachment;
Overdentures, retention.
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