A alma do negocio!
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“0 segredo ¢ a alma do negécio!”, diz o ditado
popular.

Seguindo essa filosofia, o Jornal Brasileiro de
Pneumologia, a semelhanca da maioria das revistas
cientificas internacionais, emprega na avaliacdo dos
artigos submetidos para publicacdo, um processo
de revisdo por pares onde ¢ garantido o anonimato
tanto dos autores do manuscrito, bem como dos
revisores. Mesmo que existam criticas ao método,
acreditamos que a maioria das pessoas atuantes no
campo da Editoracdo Cientifica ainda prefere esse
modo de avaliag¢io.-? Ele procura garantir que os
pareceres sejam confeccionados da forma mais isen-
ta possivel, ndo sendo influenciados por lacos de
amizade, interesses pessoais ou conflitos de inte-
resse potenciais. Certamente que essa metodologia
também contribui para evitar possiveis constrangi-
mentos de qualquer uma das partes.

Nesse numero do Jornal Brasileiro de Pneumo-
logia publicamos uma relagdo com o nome dos
revisores de artigos processados ao longo do ano
de 2005. Estdo incluidos na lista, aqueles que tra-
balharam na revisdo dos manuscritos publicados
em todos os seis fasciculos constituintes do volu-
me 31, assim como dos colaboradores que anali-
saram artigos rejeitados em definitivo nesse perio-
do. Revisores de artigos aceitos, mas ainda nao
publicados, e de processos ainda em andamento
serdo listados no futuro.

A publicacdo de tais nomes nio representa uma
quebra do anonimato do sistema de revisdo, uma
vez que os vinculos com artigos especificos nao
foram revelados. Ao invés disso, significa apenas o
reconhecimento do trabalho realizado por pecas
chave no funcionamento da revista. O trabalho re-
alizado pelos revisores ¢ um dos mais importantes
dentro da estrutura de uma revista cientifica, e em
particular do Jornal Brasileiro de Pneumologia.
Como ja disse o Dr. Geraldo Lorenzi “Sem revisores,
nio existe revista cientifica; esse é o espirito”."

A razdo principal da existéncia do processo de
revisdo por pares, ¢ o fato de ser muito dificil para
apenas um grupo de autores ver claramente cada

nuance de uma determinada questéo, e identificar
todos os erros e falhas potencialmente existentes
em um artigo. Ao ser avaliado por pessoas de reco-
nhecida capacidade cientifica e conhecimento no
campo, cresce a probabilidade do trabalho ganhar
em qualidade, pela incorporacdo de recomendacdes
e sugestdes.”) Além disso, o processo de revisio
também permite a manutencio do nivel de quali-
dade da revista, bem como o seguimento de uma
linha editorial.

As tarefas realizadas pelos revisores de perio-
dicos cientificos ¢ complexa, havendo inclusive
recomendacdes para o estabelecimento de cursos
de capacitacio especificos para essa fun¢io.” No
nosso Jornal os revisores dos artigos submetidos
sdo escolhidos entre os membros do Conselho
Editorial e também fora dele. O Editor-Chefe e os
Editores-Associados, cada um dentro da sua area
de atuacio, indicam nomes de profissionais de re-
conhecido conhecimento sobre o tema em ques-
tdo, os quais sdo consultados sobre a disponibili-
dade de emitir o parecer pela Secretaria do Jornal.
Apos a aceitacdo da tarefa, o artigo ¢ enviado,
sem identificacdo dos autores ou Instituicdo de
origem, por via eletronica.

Os revisores nao recebem remuneragdo e a con-
feccdo de um parecer toma tempo das suas obri-
gacdes de trabalho e, mais importante, dos seus
momentos de lazer. Com freqiiéncia uma revisio
exige a consulta de bibliografia complementar e a
busca ativa de artigos adicionais. A complexidade
de questdes metodologicas e testes estatisticos
também pode exigir discussdo do manuscrito com
outros colegas especializados nessas areas. Além
disso, todo esse processo deve ocorrer em tempo
habil, idealmente dentro de um més apods a pri-
meira submissdo, e de duas semanas para as de-
mais apresentacdes. Muito embora seja desejavel
que a decisdo final sobre um manuscrito ocorra
logo apds a segunda apresentagdo, ndo raro al-
guns artigos acabam sendo aceitos apenas na quar-
ta ou quinta versdo. Naturalmente que todos es-
ses passos demandam tempo, concentragéo e tra-
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balho arduo. Todavia, para culminar, tais tarefas
sdo realizadas de maneira silenciosa, em segredo,
contando apenas com o reconhecimento dos mem-
bros do Corpo Editorial envolvidos com aquele
processo especifico.

Os revisores do Jornal Brasileiro de Pneumolo-
gia sdo pessoas altruistas que espontaneamente
doam seu tempo e energias para o crescimento do
nosso Jornal e da Sociedade Brasileira de Pneumo-
logia e Tisiologia. O trabalho bem feito tem contri-
buido enormemente para o aprimoramento do ma-
terial publicado na nossa revista. Sugestdes perti-
nentes rotineiramente enriquecem a analise dos re-
sultados, tornam a apresentacdo dos dados mais
clara, e sofisticam o conteudo das discussdes. O
encurtamento do tempo de avaliacdo dos artigos,
que vém sendo ultimamente observado, so foi pos-
sivel porque a maioria dos revisores respeita os pra-
zos estipulados.

Ao término de mais um ano, queremos agra-
decer a todos os revisores que com boa vontade,
desinteresse e desenvoltura, tem trabalhado para o
engrandecimento do Jornal. Precisamos imensamen-
te continuar contando com o seu trabalho sério,
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para podermos galgar patamares mais altos em fu-
turo proximo.
Sim, realmente a sabedoria popular esta certa:
0 trabalho em segredo dos revisores ¢ a alma
do Jornal Brasileiro de Pneumologia!

JOSE ANTONIO BADDINI MARTINEZ
Editor Chefe do Jornal Brasileiro de Pneumologia
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