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Editorial

“O segredo é a alma do negócio!", diz o ditado
popular.

Seguindo essa filosofia, o Jornal Brasileiro de
Pneumologia, à semelhança da maioria das revistas
científicas internacionais, emprega na avaliação dos
artigos submetidos para publicação, um processo
de revisão por pares onde é garantido o anonimato
tanto dos autores do manuscrito, bem como dos
revisores. Mesmo que existam críticas ao método,
acreditamos que a maioria das pessoas atuantes no
campo da Editoração Científica ainda prefere esse
modo de avaliação.(1-3) Ele procura garantir que os
pareceres sejam confeccionados da forma mais isen-
ta possível, não sendo influenciados por laços de
amizade, interesses pessoais ou conflitos de inte-
resse potenciais. Certamente que essa metodologia
também contribui para evitar possíveis constrangi-
mentos de qualquer uma das partes.

Nesse número do Jornal Brasileiro de Pneumo-
logia publicamos uma relação com o nome dos
revisores de artigos processados ao longo do ano
de 2005. Estão incluídos na lista, aqueles que tra-
balharam na revisão dos manuscritos publicados
em todos os seis fascículos constituintes do volu-
me 31, assim como dos colaboradores que anali-
saram artigos rejeitados em definitivo nesse perío-
do. Revisores de artigos aceitos, mas ainda não
publicados, e de processos ainda em andamento
serão listados no futuro.

A publicação de tais nomes não representa uma
quebra do anonimato do sistema de revisão, uma
vez que os vínculos com artigos específicos não
foram revelados. Ao invés disso, significa apenas o
reconhecimento do trabalho realizado por peças
chave no funcionamento da revista. O trabalho re-
alizado pelos revisores é um dos mais importantes
dentro da estrutura de uma revista científica, e em
particular do Jornal Brasileiro de Pneumologia.
Como já disse o Dr. Geraldo Lorenzi “Sem revisores,
não existe revista científica; esse é o espírito".(4)

A razão principal da existência do processo de
revisão por pares, é o fato de ser muito difícil para
apenas um grupo de autores ver claramente cada

nuance de uma determinada questão, e identificar
todos os erros e falhas potencialmente existentes
em um artigo. Ao ser avaliado por pessoas de reco-
nhecida capacidade científica e conhecimento no
campo, cresce a probabilidade do trabalho ganhar
em qualidade, pela incorporação de recomendações
e sugestões.(2) Além disso, o processo de revisão
também permite a manutenção do nível de quali-
dade da revista, bem como o seguimento de uma
linha editorial.

As tarefas realizadas pelos revisores de perió-
dicos científicos é complexa, havendo inclusive
recomendações para o estabelecimento de cursos
de capacitação específicos para essa função.(5) No
nosso Jornal os revisores dos artigos submetidos
são escolhidos entre os membros do Conselho
Editorial e também fora dele. O Editor-Chefe e os
Editores-Associados, cada um dentro da sua área
de atuação, indicam nomes de profissionais de re-
conhecido conhecimento sobre o tema em ques-
tão, os quais são consultados sobre a disponibili-
dade de emitir o parecer pela Secretaria do Jornal.
Após a aceitação da tarefa, o artigo é enviado,
sem identificação dos autores ou Instituição de
origem, por via eletrônica.

Os revisores não recebem remuneração e a con-
fecção de um parecer toma tempo das suas obri-
gações de trabalho e, mais importante, dos seus
momentos de lazer. Com freqüência uma revisão
exige a consulta de bibliografia complementar e a
busca ativa de artigos adicionais. A complexidade
de questões metodológicas e testes estatísticos
também pode exigir discussão do manuscrito com
outros colegas especializados nessas áreas. Além
disso, todo esse processo deve ocorrer em tempo
hábil, idealmente dentro de um mês após a pri-
meira submissão, e de duas semanas para as de-
mais apresentações. Muito embora seja desejável
que a decisão final sobre um manuscrito ocorra
logo após a segunda apresentação, não raro al-
guns artigos acabam sendo aceitos apenas na quar-
ta ou quinta versão. Naturalmente que todos es-
ses passos demandam tempo, concentração e tra-
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balho árduo. Todavia, para culminar, tais tarefas
são realizadas de maneira silenciosa, em segredo,
contando apenas com o reconhecimento dos mem-
bros do Corpo Editorial envolvidos com aquele
processo específico.

Os revisores do Jornal Brasileiro de Pneumolo-
gia são pessoas altruístas que espontaneamente
doam seu tempo e energias para o crescimento do
nosso Jornal e da Sociedade Brasileira de Pneumo-
logia e Tisiologia. O trabalho bem feito tem contri-
buído enormemente para o aprimoramento do ma-
terial publicado na nossa revista. Sugestões perti-
nentes rotineiramente enriquecem a análise dos re-
sultados, tornam a apresentação dos dados mais
clara, e sofisticam o conteúdo das discussões. O
encurtamento do tempo de avaliação dos artigos,
que vêm sendo ultimamente observado, só foi pos-
sível porque a maioria dos revisores respeita os pra-
zos estipulados.

   Ao término de mais um ano, queremos agra-
decer a todos os revisores que com boa vontade,
desinteresse e desenvoltura, tem trabalhado para o
engrandecimento do Jornal. Precisamos imensamen-
te continuar contando com o seu trabalho sério,

para podermos galgar patamares mais altos em fu-
turo próximo.

Sim, realmente a sabedoria popular está certa:
O trabalho em segredo dos revisores é a alma

do Jornal Brasileiro de Pneumologia!

JOSÉ ANTÔNIO BADDINI MARTINEZ
Editor Chefe do Jornal Brasileiro de Pneumologia
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