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Desempenho de escolares com dislexia, transtornos e 

dificuldades de aprendizagem em provas de habilidades 

metafonológicas (PROHFON)

Performance of students with dyslexia, learning disabilities 

and learning difficulties in metaphonological abilities tests 

(PROHFON)

RESUMO

Objetivo: Elaborar um procedimento de avaliação de habilidades metafonológicas e caracterizar o desempenho 

de escolares com dislexia do desenvolvimento, transtornos e dificuldades de aprendizagem, e bom desempenho 

acadêmico. Métodos: Foram elaboradas provas de habilidades metafonológicas baseadas em habilidades ne-

cessárias para o desenvolvimento da leitura e da escrita. Participaram 134 escolares do 3º ao 5º ano do ensino 

fundamental, de ambos os gêneros, com faixa etária entre 7 e 13 anos de idade, divididos em GI (20 escolares 

com dislexia do desenvolvimento), GII (20 escolares com transtornos de aprendizagem), GIII (20 escolares com 

dificuldades de aprendizagem) e GIV (74 escolares com bom desempenho acadêmico). Foi aplicada a avaliação 

das habilidades metafonológicas – PROHFON. Resultados: GI e GII diferenciaram-se de GIV na maior parte 

das provas; GI diferenciou-se de GII apenas na prova de síntese e análise fonêmica e de GIII em habilidades 

de deleção e combinação de fonemas. GIII diferenciou-se de GIV nas habilidades de contagem, identificação, 

rima, deleção e combinação. Conclusão: Escolares com dislexia do desenvolvimento, transtornos e dificuldades 

de aprendizagem, e bom desempenho acadêmico apresentam desempenhos semelhantes nas habilidades de 

identificação, contagem e combinação de fonemas, rima e aliteração. Os grupos diferenciam-se em relação às 

habilidades silábicas (contagem, identificação, síntese e análise, deleção, combinação) e fonêmicas (deleção, 

síntese e análise). O PROHFON contribuiu para a caracterização do perfil metafonológico de escolares com 

diferentes comprometimentos em aprendizagem.

 
ABSTRACT 

Purpose: To elaborate a procedure of metaphonological evaluation, and to characterize the performance of 

students with developmental dyslexia, learning disabilities and learning difficulties and good readers in this 

evaluation. Methods: Metaphonological abilities tests were elaborated based on the necessary skills for reading 

and writing development. Participants were 134 students from 3rd to 5th grades of elementary school of both 

genders, with ages between 7 and 13 years, divided into GI (20 students with developmental dyslexia), GII (20 

students with learning disabilities), GIII (20 students with learning difficulties) and GIV (74 good readers). 

The assessment of metaphonological abilities – PROHFON – was applied. Results: Students from GI and 

GII differed from GIV in most of the tests; GI differed from GII only in the phonemic synthesis and analysis 

test, and from GIII in abilities of deletion and combination of phonemes. GIII differed from GIV in counting, 

identification, rhyming, deletion, and combination abilities. Conclusion: Students with developmental dyslexia, 

learning disabilities and learning difficulties, and good readers showed similar performances in identification, 

counting and combining phonemes, rhyme and alliteration abilities. The groups differed from each other regar-

ding syllabic (counting, identification, synthesis and analysis, deletion, combination) and phonemic (deletion, 

synthesis and analysis) abilities. The PROHFON contributed to characterize the metaphonological profile of 

students with different learning deficits.
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INTRODUÇÃO

São inúmeros os problemas de aprendizagem que podem 
interferir no desempenho escolar da criança. Entre eles, está 
a dificuldade no uso de habilidades metafonológicas para a 
aquisição e o desenvolvimento da leitura e escrita(1). 

A avaliação das habilidades metafonológicas tornou-se 
importante devido à sua relação com a leitura e a escrita. O 
pressuposto de que, em sistemas alfabéticos, a aprendizagem 
de habilidades como leitura e escrita implica uma reflexão deli-
berada da fala, a fim de que esta se torne objeto de sua atenção 
consciente e possibilite o desenvolvimento da consciência me-
talinguística, tem sido um consenso entre diversos autores(2,3).

No Brasil, há vários procedimentos com a proposta de 
avaliar as habilidades metafonológicas, como a Prova de 
Consciência Fonológica(4), Habilidades em Consciência Fono-
lógica(5), o Perfil de Habilidades Fonológicas(6), o Instrumento 
de Avaliação Sequencial(7), o Protocolo de Avaliação de Ha-
bilidades Cognitivo-linguísticas(8) e as Provas de Habilidades 
Metalinguisticas e de Leitura(9). No entanto, a maioria não 
enfoca o contexto de sala de aula e o papel do professor como 
possível avaliador dessas competências.

Para que o fonoaudiólogo possa avaliar as habilidades 
metafonológicas é necessário que a escolha do procedimento 
de avaliação seja realizada de modo cuidadoso e coerente. O 
desempenho dos escolares pode ser influenciado por vários 
aspectos dos procedimentos, tais como a complexidade dos 
termos utilizados, a qualidade dos estímulos (auditivo, visual), a 
sobrecarga da memória de trabalho devido ao excessivo número 
de itens, a complexidade linguística do teste (manipulação 
de diferentes tamanhos de unidades, como palavras, sílabas, 
fonemas, segmentos de rima ou aliteração) e as específicas ope-
rações cognitivas requeridas pelos diferentes tipos de testes(10,11). 

A escolha de um procedimento de avaliação das habili-
dades metafonológicas deve permitir a identificação de quais 
escolares tendem a ter dificuldades que podem impactar nega-
tivamente no desenvolvimento da leitura e da escrita. Assim, 
o procedimento pode auxiliar profissionais da área da saúde e 
educação na identificação e diagnóstico precoce de problemas 
de aprendizagem de leitura e escrita(12).

Tal discussão acerca da utilização de procedimentos adequa-
dos para avaliar as habilidades metafonológicas se faz necessá-
ria, pois escolares com dislexia, transtornos e dificuldades de 
aprendizagem apresentam dificuldades em acessar e recuperar 
informações fonológicas necessárias para o bom desempenho 
em tarefas de leitura oral e de escrita(13-19). Entretanto, o estabe-
lecimento do perfil metafonológico dessas diferentes condições 
que afetam a aprendizagem ainda é motivo de discussão na 
literatura nacional e internacional(3,4,13-15,18).

A dislexia do desenvolvimento é uma condição de origem 
genética, que consiste em uma pronunciada e persistente di-
ficuldade na aquisição da leitura, resultante de um déficit do 
componente fonológico da linguagem(16,19,20). Os transtornos de 
aprendizagem, também denominados distúrbios de aprendiza-
gem, consistem em uma variada gama de manifestações, como 
transtornos de audição, fala, leitura, escrita e matemática, sendo 
o tipo mais prevalente dos diagnósticos de aprendizagem(21,22). 

Quanto às dificuldades de aprendizagem, ainda não existe 
consenso sobre sua definição, nem como, por que ou quando 
ela se manifesta. De acordo com a literatura, as dificuldades 
de aprendizagem se caracterizam por um grupo heterogêneo 
de manifestações ocasionando baixo rendimento acadêmico 
nas tarefas de leitura, escrita e cálculo-matemático. Podem ser 
categorizadas como transitórias e ocorrer em qualquer momento 
no processo de ensino-aprendizagem(23,24). 

Em virtude do exposto, o objetivo deste estudo foi elaborar 
um procedimento de avaliação metafonológica e caracterizar 
o desempenho de escolares com dislexia, transtorno e dificul-
dades de aprendizagem, e bom desempenho acadêmico em 
habilidades metafonológicas. 

MÉTODOS

Este estudo foi submetido e aprovado pelo Comitê de Éti-
ca em Pesquisa da Faculdade de Filosofia e Ciências – FFC/
UNESP – Marília (SP), sob número 1880/2008. Todos os res-
ponsáveis pelos escolares assinaram o Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido (TCLE).

A realização do estudo foi dividida em duas partes: 
elaboração do procedimento de avaliação das habilidades 
metafonológicas – PROHFON(12); e aplicação das provas em 
escolares do 3º ao 5º ano do ensino fundamental, de ambos os 
gêneros, com idade entre 7 e 13 anos de idade, com dislexia do 
desenvolvimento, transtornos de aprendizagem, dificuldades de 
aprendizagem e com bom desempenho acadêmico.

Elaboração do procedimento de avaliação das 
habilidades metafonológicas – PROHFON

A avaliação de escolares por meio de provas de habilidades 
metafonológicas torna-se importante devido à relação entre 
essas habilidades e o sucesso na aprendizagem da leitura e da 
escrita no sistema alfabético do Português. Tal avaliação torna-
se justificável pelo fato de que tais habilidades se desenvolvem 
assim que a alfabetização é iniciada(25). 

Além disso, esse procedimento é fundamental para identi-
ficar o escolar com possível déficit fonológico e prognosticar a 
capacidade da criança pequena desenvolver a leitura em idade 
escolar. Isso reforça a importância de o escolar receber uma 
instrução explícita de consciência fonológica(2,3).

A proposta desse procedimento de avaliação levou em con-
sideração que sua aplicação fosse possível tanto por professores 
em sala de aula quanto por outros profissionais da saúde, em 
clínicas ou centros de atendimentos. Por isso, ele foi composto 
por palavras e figuras retiradas de bancos de palavras e figuras 
elaborados para este estudo. Ambos foram escolhidos de acordo 
com os princípios fonológicos da língua portuguesa, passando 
por critérios linguísticos de inclusão e exclusão de palavras(13). 
As palavras foram extraídas do vocabulário escolar que consta 
do banco de palavras disponível no Laboratório de Avaliação 
e Intervenção dos Desvios de Linguagem, Fluência e Apren-
dizagem – LIFAL do CEES/FFC/UNESP – Marília (SP). Esse 
banco é composto por palavras que foram extraídas dos livros 
de Língua Portuguesa de 1ª a 4ª séries do ensino fundamental, 
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utilizados na Rede Municipal de Ensino(9,18). O tipo de estímulo 
escolhido foi o visual (figuras de substantivos), a fim de fornecer 
o modelo de fonema ou de sílaba alvo para o avaliador e aliviar 
a sobrecarga de memória trabalho fonológica para o escolar. 

O procedimento foi constituído de 12 provas, sendo cin-
co fonêmicas e cinco silábicas (contagem, síntese e análise, 
identificação, deleção, combinação), além de duas provas de 
rima e aliteração. 

Foram colocados dois exemplos por prova, para que o 
avaliador explicasse a proposta da prova e para se certificar 
que o escolar havia compreendido o que era pedido (treino). 
Destacamos que os exemplos não foram utilizados para com-
putar respostas do escolar. O procedimento foi composto por 
um caderno de questões, para uso do avaliador, e um caderno 
de respostas para anotação do escolar. Esse formato foi pensado 
para dar maior autonomia para as crianças responderem e se 
sentirem menos pressionadas pela observação do avaliador, 
além de simular uma atividade comum de sala de aula. A pon-
tuação foi realizada atribuindo 1 ponto para respostas corretas 
e 0 ponto para respostas incorretas ou ausência de resposta.

Aplicação do procedimento de avaliação das habilidades 
metafonológicas – PROFON(12) em escolares com dislexia 
do desenvolvimento, transtornos e dificuldades de 
aprendizagem e com bom desempenho acadêmico

Participaram deste estudo um total de 134 escolares do 3º 
ao 5º ano do ensino fundamental, de ambos os gêneros, com 
faixa etária entre 7 e 13 anos de idade. Os escolares foram 
divididos em:
- 	 Grupo I (GI): composto por 20 escolares com diagnóstico 

interdisciplinar de dislexia do desenvolvimento. O diagnós-
tico foi realizado de acordo com critérios citados na litera-
tura. Os escolares foram considerados disléxicos quando 
apresentaram os seguintes critérios em situação de avaliação 
interdisciplinar: alteração quanto ao equilíbrio estático e à 
coordenação apendicular, persistência motora, equilíbrio 
dinâmico, coordenação tronco-membro e sensibilidade no 
exame neurológico evolutivo, nível cognitivo normal e dis-
crepância entre coeficiente intelectual verbal e execução na 
escala WISC III-R na avaliação psicológica; alteração quanto 
à memória, leitura e escrita na bateria neuropsicológica; alte-
rações fonêmicas, silábicas, de rima e aliteração em provas de 
consciência fonológica, nível de leitura alfabético, velocidade 
de leitura oral abaixo do esperado para idade e escolaridade, 
transtorno fonológico evidenciado na avaliação fonológica, 
leitura oral de textos e de palavras isoladas e na escrita sob 
ditado de palavras e pseudopalavras e na redação temática, 
compreensão parcial do texto lido(14,18).

- 	 Grupo II (GII): composto por 20 escolares com diagnós-
tico interdisciplinar de transtornos de aprendizagem. O 
diagnóstico foi realizado segundo as mesmas dificuldades 
apresentadas pelos escolares com dislexia, acompanhadas 
de alterações significativas nas habilidades sintáticas e se-
mânticas da linguagem e de cálculo matemático, tanto para 
cálculo isolado ou na dependência de leitura e compreensão 
do enunciado do problema para a sua resolução.

- 	 Grupo III (GIII): composto por 20 escolares com dificulda-
des de aprendizagem, regularmente matriculados em escola 
regular do município de Marília (SP), que apresentaram 
desempenho insatisfatório (nota abaixo de 5,0) em dois 
bimestres consecutivos em provas de Língua Portuguesa e 
Matemática, segundo a indicação dos professores.

- 	 Grupo IV (GIV): composto por 74 escolares, com bom 
desempenho acadêmico, matriculados em escola regular 
do município de Marília (SP). Todos apresentaram desem-
penho satisfatório (nota acima de 5,0) em dois bimestres 
consecutivos em provas de Língua Portuguesa e Matemáti-
ca, segundo a indicação dos professores. Os escolares deste 
grupo foram pareados com os do GI, GII e GIII, segundo 
a seriação escolar.
Os escolares dos grupos GI, GII e GIII estavam regular-

mente matriculados em escolas do município de Marília (SP) 
e de Botucatu (SP), e em fila de espera para serem atendidas 
no Laboratório de Investigação dos Desvios da Aprendizagem 
do CEES/FFC/UNESP – Marília (SP).

O diagnóstico interdisciplinar destes grupos foi realizado 
em um mês por equipe composta por fonoaudiólogo, neuropsi-
cólogo, neurologista infantil e psicopedagogo. Após receberem 
o diagnóstico, a aplicação do procedimento (PROHFON) foi 
iniciada com todos os escolares no Laboratório de Investigação 
dos Desvios de Aprendizagem e do Ambulatório de Neurologia 
Infantil – Desvios da Aprendizagem do Hospital das Clínicas 
da Faculdade de Medicina – HC/FM/UNESP – Botucatu (SP). 
A coleta de dados foi realizada no mesmo período de tempo 
nos quatro grupos que compuseram o estudo.

A aplicação do procedimento teve duração de aproxima-
damente três meses, sendo realizada entre os meses de maio 
e agosto do ano de 2010. Foram necessárias 20 sessões, com 
duração entre 40 a 50 minutos para a aplicação no total de 134 
escolares, divididos em grupos de 10 escolares de acordo com 
os grupos aos quais estes pertenciam.

A análise estatística utilizou o programa Statistical Package 
for Social Sciences (SPSS) 17.0, e foi realizada por meio da 
aplicação do teste de Kruskal-Wallis, com o intuito de verifi-
carmos possíveis diferenças entre os quatro grupos estudados, 
quando comparados concomitantemente, para as variáveis de 
interesse. Também foi aplicado o teste de Mann-Whitney ajus-
tado pela Correção de Bonferroni, cujo objetivo foi identificar 
quais grupos diferenciaram-se entre si, quando comparados. 
Foi adotado o nível de significância de 5% (0,05). 

RESULTADOS

Os resultados foram analisados de forma quantitativa, sendo 
submetidos a análise estatística para comparação do desempenho 
de escolares dos grupos GI, GII, GIII e GIV. Os resultados indi-
cam que houve diferença entre GI, GII, GIII e GIV nas provas 
de contagem de sílaba (p=0,001) e fonemas (p=0,001), síntese e 
análise de fonemas (p=0,001), identificação de sílabas (p<0,001) 
e fonemas (p<0,001), rima (p<0,001), aliteração (p<0,001), de-
leção de sílaba (p<0,001) e fonemas (p<0,001), e combinação 
de sílabas (p<0,001) e fonemas (p<0,001). Não foi observada 
diferença na prova de síntese e análise de sílabas (Tabela 1).
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O desempenho de GIV foi maior em todas as provas, decres-
cendo para GIII, GI e GII (GIV>GIII>GI>GII) nas provas de 
contagem de sílaba, síntese e análise de fonema, identificação 
de sílaba e fonema, rima, aliteração, deleção de sílaba e fonema, 
combinação de sílaba e fonema (Tabela 1). Tais dados indicam 
que os escolares com dificuldades de aprendizagem apresenta-
ram melhor domínio do uso das habilidades metafonológicas 
em relação aos escolares com dislexia e com transtornos de 
aprendizagem. 

O desempenho do GIII foi superior ao do GII e GI na maior 
parte das provas, exceto na prova de contagem de fonema. As-
sim, escolares com dificuldades de aprendizagem apresentaram 
desempenho inferior somente nessa habilidade. 

Os resultados indicam, ainda, que houve diferença nas 
comparações entre: GI e GII na prova de síntese e análise fo-

nêmica (p=0,008); GI e GIII nas provas de deleção de fonemas 
(p=0,007) e combinação de fonemas (p=0,003); GI e GIV nas 
provas de contagem de sílaba (p=0,002) e fonema (p=0,005), 
síntese e análise de fonema (p<0,001), identificação de sílaba 
(p<0,001) e fonema (p<0,001), rima (p=0,001), aliteração 
(p<0,001), deleção de sílaba (p<0,001) e fonema (p<0,001), 
combinação de sílaba (p<0,001) e fonema (p<0,001) (Tabela 2).

Houve diferença também nas comparações entre GII e GIII 
nas provas de síntese e análise de fonema (p=0,001), identifica-
ção de fonema (p=0,006), rima (p=0,002), aliteração (p=0,001), 
deleção de sílaba (p<0,001) e fonema (p<0,001), combinação 
de sílaba (p=0,001) e fonema (p=0,001). Os grupos GII e GIV 
diferenciaram-se nas provas de contagem de sílaba (p=0,001) 
e fonema (p=0,001), síntese e análise de fonema (p<0,001), 
identificação de sílaba (p<0,001) e fonema (p<0,001), rima 

Tabela 1. Desempenho intergrupos nas provas de habilidades metafonológicas – PROHFON 

Provas Grupo n Média DP Valor de p Provas Grupo n Média DP Valor de p

CgS

I 20 12,15 2,56

0,001* CgS

I  20 12,15 2,56

0,001*
II 20 10,60 4,36 II 20 10,60 4,36

III 20 12,80 3,47 III 20 12,80 3,47

IV 74 13,70 2,14 IV 74 13,70 2,14

Total 134 12,87 3,02 Total 134 12,87 3,02

SAS

I 20 9,70 0,57

0,152 SAF

I 20 7,95 1,91

<0,001*
II 20 9,85 0,49 II 20 6,10 2,17

III 20 9,55 0,89 III 20 8,65 3,12

IV 74 9,84 0,57 IV 74 9,68 1,27

Total 134 9,78 0,62 Total 134 8,73 2,26

IS

I 20 11,85 2,48

<0,001* IF

I 20 6,70 3,11

<0,001*
II 20 10,20 3,76 II 20 3,95 3,05

III 20 12,25 2,20 III 20 7,50 4,11

IV 74 14,14 1,38 IV 74 11,65 3,26

Total 134 12,93 2,61 Total 134 9,14 4,45

R

I 20 4,50 1,79

<0,001* A

I 20 4,70 2,77

<0,001*
II 20 2,65 2,25 II 20 2,65 2,50

III 20 4,55 1,19 III 20 6,35 3,28

IV 74 6,23 1,94 IV 74 8,43 2,73

Total 134 5,19 2,27 Total 134 6,70 3,52

DS

I 20 8,35 3,96

<0,001* DF

I 20 7,15 4,50

<0,001*
II 20 5,35 3,73 II 20 4,70 4,32

III 20 11,00 3,45 III 20 11,00 4,12

IV 74 13,68 2,25 IV 74 13,24 2,38

Total 134 11,24 4,30 Total 134 10,72 4,69

CbS

I 20 5,35 4,18

<0,001* CbF

I 20 2,10 3,09

<0,001*
II 20 3,15 3,94 II 20 1,75 2,49

III 20 8,50 5,06 III 20 5,85 4,34

IV 74 13,50 2,15 IV 74 12,18 2,78

Total 134 9,99 5,33 Total 134 8,17 5,54

* Valores significativos (p≤0,05) – Teste de Kruskal-Wallis
Legenda: CgS = contagem de sílaba; SAS = síntese e análise de sílaba; SAF = síntese e análise de fonema; IS = identificação de sílaba; IF = identificação de fonema; 
R = rima; A = aliteração; DS = deleção de sílaba; DF = deleção de fonema; CbS = combinação de sílaba; CbF = combinação de fonema; DP = desvio-padrão
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(p<0,001), aliteração (p<0,001), deleção de sílaba (p<0,001) e 
fonema (p<0,001), combinação de sílaba (p<0,001) e fonema 
(p<0,001). Na comparação entre GIII e GIV houve diferença 
nas provas de contagem de fonema (p<0,001), identificação de 
sílaba (p<0,001) e fonema (p<0,001), rima (p<0,001), deleção 
de sílaba (p<0,001), combinação de sílaba (p<0,001) e fonema 
(p<0,001). 

Os escolares foram classificados quanto ao desempenho 
nas provas de habilidades metafonológicas – PROHFON 
(Tabela 3). Observamos que os escolares dos grupos GI, GII 
e GIII apresentaram desempenho inferior para a maior parte 
das provas, tanto de habilidades silábicas quanto fonêmicas. 
Também observamos que os escolares do GIV apresentaram 
desempenho superior na maior parte das provas silábicas e 
inferior nas provas fonêmicas. 

DISCUSSÃO

Foi possível a elaboração de um procedimento de habili-
dades metafonológicas, a partir do uso de estímulos visuais e 
critérios linguísticos de inclusão e exclusão de palavras. Além 
disso, o procedimento foi de fácil manuseio para os escolares, 
podendo ser aplicado tanto em salas de aula quanto em serviços 
de saúde. 

Em relação à aplicação do procedimento, os resultados 
permitiram-nos observar que os grupos GI, GII, GIII e GIV 
apresentaram diferentes desempenhos nas provas de habilidades 
metafonológicas. O GI apresentou médias inferiores do que o 
GIV na maior parte das provas. Tais resultados concordam com 
a literatura, que indica que escolares com dislexia apresentam 
desempenho inferior em testes de habilidades metafonológicas 
devido ao déficit fonológico e à sobrecarga na memória de 
trabalho fonológica(16,19,20,26-28). 

Os resultados deste estudo também mostraram que o GI 
se diferenciou do GII apenas na prova de síntese e análise 
fonêmica, com menor média de acerto de GII. Esses achados 
demonstraram que ambos os grupos apresentaram desempenhos 
semelhantes na maior parte das provas. O GII se diferenciou 
do GIV na maior parte das provas, exceto na prova de síntese 
e análise silábica. Esses resultados indicam que os escolares 
de GII tiveram maior dificuldade em separar e unir as partes da 
palavra em fonemas – menor elemento constitutivo da cadeia 
da fala, ou seja, de coordenar vários processos relacionados 
à leitura e manter informações verbais na memória de curta 
duração (estoque fonológico)(17,21,22,29).

Os resultados também indicam que os escolares do GI se 
diferenciaram dos escolares de GIII apenas em habilidades de 
deleção e combinação de fonemas. Os escolares de GI obti-

Tabela 3. Classificação dos grupos nas provas de habilidades metafonológicas – PROHFON

Grupos Desempenhos

Inferior  Médio Superior

GI CgS, CgF, SAF, IS, IF, R, A, DS, DF, CbS, CBF CgS SAS

GII CgS, CgF, SAS, SAF, IS, IF, R, A, DS, DF, CbS, CbF

GIII CgF, SAF, IS, IF, R, A, DS, DF, CbS, CbF CgS, SAS, SAF

GIV CgF, IF, R, A, CbF CgS, SAS, SAF, IS, DS, DF,CbS

Legenda: CgS = contagem de sílaba; CgF = contagem de fonema; SAS = síntese e análise de sílaba; SAF = síntese e análise de fonema; IS = identificação de sílaba; 
IF = identificação de fonema; R = rima; A = aliteração; DS = deleção de sílaba; DF = deleção de fonema; CbS = combinação de sílaba; CbF = combinação de fonema

Tabela 2. Desempenho dos grupos nas provas de habilidades metafonológicas – PROHFON

Provas
Grupos

I x II I x III I x IV II x III II x IV III x IV

CgS 0,411 0,163 0,002* 0,087 0,001* 0,159

CgF 0,690 0,411 0,005* 0,901 0,001* <0,001*

SAS 0,243 0,844 0,079 0,205 0,949 0,063

SAF 0,008* 0,048 <0,001* 0,001* <0,001* 0,176

IS 0,195 0,593 <0,001* 0,069 <0,001* <0,001*

IF 0,014 0,431 <0,001* 0,006* <0,001* <0,001*

R 0,011 0,777 0,001* 0,002* <0,001* <0,001*

A 0,026 0,123 <0,001* 0,001* <0,001* 0,011

DS 0,022 0,024 <0,001* <0,001* <0,001* <0,001*

DF 0,105 0,007* <0,001* <0,001* <0,001* 0,014

CbS 0,037 0,035 <0,001* 0,001* <0,001* <0,001*

CbF 0,667 0,003* <0,001* 0,001* <0,001* <0,001*

* Valores significativos (p≤0,05) – Teste de Mann-Whitney, ajustado pela Correção de Bonferroni
Legenda: CgS = contagem de sílaba; CgF = contagem de fonema; SAS = síntese e análise de sílaba; SAF = síntese e análise de fonema; IS = identificação de sílaba; 
IF = identificação de fonema; R = rima; A = aliteração; DS = deleção de sílaba; DF = deleção de fonema; CbS = combinação de sílaba; CbF = combinação de fonema
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veram médias menores. Vários estudos relatam que a dislexia 
refere-se a um déficit no processamento linguístico, implicando 
a falta de habilidade em perceber elementos críticos da fala de 
forma acurada, não permitindo, assim, o acesso à formação 
da codificação fonológica. Já escolares com dificuldades de 
aprendizagem também apresentam baixo desempenho nessas 
provas, porém devido a uma dificuldade de captação ou de 
assimilação dos conteúdos de aprendizagem propostos durante 
a alfabetização(23,24,30). 

Os resultados deste estudo demonstram, ainda, que esco-
lares do GIII obtiveram médias inferiores do que escolares do 
GIV nas habilidades de contagem, identificação, rima, deleção 
e combinação. Tais resultados sugerem que os escolares de GIII 
não adquiriram os mecanismos de conversão grafema-fonema, 
falhando na percepção dos segmentos das palavras. Esses 
achados sugerem que ambos os grupos GIII e GIV não desen-
volveram as representações fonêmicas na memória de trabalho 
e, consequentemente, não adquiriram o mecanismo gerativo e 
a conversão grafema-fonema, falhando na execução das provas 
que requerem a habilidade de manipulação, conforme descrito 
na literatura nacional(13-15,18).

Portanto, os achados deste estudo indicam que em escolares 
com dislexia e transtornos de aprendizagem, pelo fato de apre-
sentarem déficit fonológico, o comprometimento da formação 
de representações internas da estrutura fonológica da palavra 
está presente. Tais achados vão ao encontro de pesquisas rea-
lizadas com escolares disléxicos, transtornos e dificuldades de 
aprendizagem, que evidenciam dificuldades quanto à percepção 
e à execução das habilidades de contagem, síntese e análise, 
identificação, rima, aliteração, deleção e combinação, tanto de 
sílaba quanto de fonema(13-15,18,22,24,30). 

Entretanto, destacamos que, em estudos posteriores, deverá 
ser solucionada uma das maiores limitações deste estudo. Deve-
se caracterizar e comparar um maior número de escolares com 
os diferentes problemas de aprendizagem. Além disso, deve-se 
incluir escolares do ensino particular, o que auxiliará no co-
nhecimento acerca do impacto de diferentes metodologias de 
ensino no desenvolvimento das habilidades metafonológicas.

CONCLUSÃO

Escolares com dislexia do desenvolvimento, transtornos 
e dificuldades de aprendizagem, e bom desempenho acadê-
mico apresentam desempenhos semelhantes nas habilidades 
de identificação, contagem e combinação de fonemas, rima 
e aliteração. Os grupos diferenciam-se em relação às habi-
lidades silábicas (contagem, identificação, síntese e análise, 
deleção, combinação) e fonêmicas (deleção, síntese e análise). 
O PROHFON contribuiu para a caracterização do perfil me-
tafonológico de escolares com diferentes comprometimentos 
em aprendizagem.

O PROHFON pode auxiliar os profissionais da saúde e da 
educação na identificação de dificuldades em habilidades me-
tafonológicas. Assim, será possível uma melhor compreensão 
quanto à relação dessas dificuldades e o desenvolvimento da 
leitura e da escrita de escolares com diferentes problemas que 
afetam a aprendizagem. 
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