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RESUMO Esteartigo apresenta, emprimeiro lugar, uma reconstrucao
conceitual das razdes que levam Leibniz, em sua correspondéncia com Ar-
nauld, aintroduzr o conceito de decretos divinos possiveis. Em um segundo
momento, o artigo desenvolve alguns argumentos para demonstrar que a
introduc&o desse conceito torna inconsistente a arquiteténica global da me-
tafisica leibniziana.

ABSTRACT Thispaper presentsfirstly a conceptual reconstruction of
the reasons that lead Leibniz, in his correspondance with Arnauld, to intro-
duce the concept of possible divine decrees. In a second moment, it develops
some argumentsin order to demonstrate that the introduction of this concept
makes inconsistent the global architetonic of the leibnizian metaphysics.
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A correspondéncia trocada entre Leibniz e Arnauld durante o ano de
1686, apartir do envio do primeiro ao segundo de um sumério de seu Discur-
so de Metafisica, consiste, grosso modo, em uma longa discussdo travada
basi camente acerca de trés questbes metafisicas relacionadas a decisivas po-
sicOes defendidas por Leibniz no Discurso: (1) a possibilidade de se afirmar
atese de que anogdo completa de uma substanciaindividual contémem s a
totalidade dos modos dessa substéncia sem incorrer, a0 mesmo tempo, em
um necessitarismo fatalista gue implique anegacéo daidéiade que Deuse os
homens sdo realmente — e ndo apenasilusoriamente — livres; (2) o esclare-
cimento da relac&o subsistente entre alma e corpo; e (3) ainevitabilidade do
recurso a noc¢ao de forma substancial para a constitui¢éo de uma compreen-
s80 metafisicamais adequada darealidade, apesar de ser essanogéo perfeita-
mente prescindivel — e até mesmo contraproducente — quando de umades-
cricdo meramente fisica dos fendbmenos.

As objecOes relativas a esses pontos levantadas por Arnauld em suas
cartas obrigam Leibniz a desenvolver seu sistema de modo a fornecer uma
resposta satisfatdria a elas, sendo, por esse motivo, a correspondénciamanti-
da entre ambos um locus privilegiado para a determinacdo do sentido e do
escopo de certos conceitos | eibnizianos fundamentais. Pretendo, no presente
texto, restringir-me ao contexto da discussdo da primeira questdo acima es-
bocada, reconstruindo conceitual mente os problemas colocados por Arnauld
que levam Leibniz aintroduzir a nogédo de “decreto divino possivel”. Minha
reconstrugdo assumira, contudo, um caréter critico, poistentarei mostrar, em
seguida, que essa nogdo é inconsi stente nos quadros da arquiteténica global
dametafisicaleibniziana, o que seria um indicativo, caso eu tenha razdo, de
gue aintroducdo dessa nogdo ndo soluciona de maneira aceitavel as questbes
apresentadas por Arnauld. N&o pretendo, no escopo do presente artigo, re-
construir e avaliar outras respostas que L eibniz tenha porventura desenvolvi-
do para esse mesmo problema', atendo-me Unica e exclusivamente a uma
andlise da solucéo que envolve o conceito de “decreto divino possivel” e que
se encontra presente na Correspondéncia com Arnauld.

Em carta de 13 de marco de 1686, dirigida ao conde que intermediou o
envio a ele do sumério do Discurso de Metafisica, Arnauld, contrariando as
expectativas de Leibniz, rejeita enfaticamente o sistema metafisico leibnizia-
no por considerar, dentre outros motivos ndo explicitados na carta, que do

1 no, por exenplo, aquel a que faz uso da distingdo entre andlise finita e infinitacomobetivo de justifica
¢do do caréter contingente das agdes hunanas.
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artigo 13, segundo o qual o conceito individual de cada pessoaencerratudo o
gue Ihe ocorrera, segue-se que aliberdade divinaficariarestritaa criagcdo ou
n&o do primeiro ser humano, pois decorreriadessa criacdo todo o desenvolvi-
mento posterior da humanidade de modo necessario efatalista, “ umavez que
anocdo individual de Ad&o encerrava que ele teria tantos filhos, e a nogéo
individual de cada um de seus filhos tudo o que eles fariam e todos os filhos
gue eles teriam, e assim por diante. N&o ha, entdo, mais liberdade em Deus
relativamente a tudo isso, supondo gue ele tenha querido criar Addo, do que
fai livre Deus, supondo que el e tenha querido me criar, paracriar umacriatu-
raincapaz de pensamento”?.

Arnauld considera, assim, que a tese da incluséo de todos os modos de
uma substanciaindividua nanogdo completa dessa substanciaimplicariaem
inevitavel restricdo da liberdade divina, pois a Deus caberia unicamente es-
colher entre acriagdo ou ndo do primeiro ser humano, seguindo-se desse ato
de criac8o toda a histéria universal em marcha inexoravel. Relativamente a
Ad&o e a toda a sua descendéncia estaria Deus, portanto, limitado a optar
simplesmente pela sua existéncia ou ndo, ndo subsistindo a possibilidade de
que algumainterferénciadivina nacriacdo pudesse alterar, mesmo que mini-
mamente, sua configuracdo. A afirmacéo datese da vigéncia de um vinculo
intrinseco entre as substancias individuai s e seus modosteriapor consequién-
cia, dessa maneira, aos olhos de Arnauld, a adocéo daidéia de que Deus néo
possui nenhum poder de ingeréncia naeconomiainterna do mundo, ndo con-
sistindo este Gltimo, entdo, em espaco no qual sualiberdade pudesse ser exer-
cida.

O interessante a se destacar nessa objeco de Arnauld € que ele sustenta
gue, paraque o arbitrio divino possade algumamaneiraser exercido no mun-
do, deve haver um certo espaco de indeterminacdo, por assim dizer, napassa-
gem da esséncia para a existéncia das substéncias singulares, de modo que a
configuracdo do mundo possa ser vista como expresséo da vontade divina,
isto € como produto de uma ago realizada por Deus. E precisamente esse
espaco de indeterminacdo que seria subtraido por Leibniz ao afirmar aine-
réncia dos modos as substancias individuais. Esse espaco nédo deve, segundo
ele, compreender atotalidade dos atributos das substanciasindividuais, pois
Arnauld concorda com a idéia de que Deus ndo legisla acerca do pertenci-
mento ou ndo as substancias dos atributos a elas essenciais -isto &, os atribu-
tos sem os quais elas ndo podem ser concebidas —, mas ele se recusa a acei-
tar que todos os atributos gozem desse mesmo estatuto. O perigo que adviria
do sistema leibniziano seria, assim, o de uma homogeinizacdo indevida do

2 Hm Leibniz, GW, DO scours de nétaphysi que et correspondance avec A naul d, Min, Paris, 1993 pég 8.
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essencial e do acidental, que redundaria na transformagéo da criag&o divina
em meraproducdo da existénciade essénciasem si jaabsolutamente determi-
nadas e por isso infensas a qual quer transformagéo.

A respostade Leibniz® aessa critica de Arnauld comp8e-se basicamente
de quatro pontos diversos: o primeiro deles consiste na efetuacdo de uma
distin¢&o entre necessi dade absol uta e necessidade hipotética. Leibniz rejeita
0 rétulo de necessitarista para 0 seu sistema por considerar que as relages
afirmadas por ele entre as substancias finitas individuais e seus modos, mes-
mo gue intrinsecas, apenas podem se desenvolver sob a hipétese de serem
essas substancias criadas por Deus, 0 que introduziriaum dado de contingén-
cia na efetivacdo dessas relagles, pois tais relagdes somente se dariam caso
Deus ef etivamente criasse essas substancias. Dessa maneira, seria incorreto
classificar essas relagbes como sendo necessarias em sentido proprio.

O segundo ponto diz respeito a caracterizacdo do modo da agdo divina.
Leibniz considera que o incbmodo manifestado por Arnauld em relagcéo a
exclusdo do espaco das configuragdesinternas ao mundo criado do escopo de
exercicio daliberdade divina deriva-se de uma compreensdo nitidamente an-
tropomorfizante — e, portanto, inadequada— da maneiracomo se daaagédo
divina. A idéiade que aliberdade de Deusficarialimitada caso ndo se garan-
tisse a possi bilidade de uma suaintervencéo no curso efetivo do mundo, alte-
rando, assim, suas fei¢les, baseia-se, segundo Leibniz, nafalsa suposicdo de
gue Deus, tal como um de nds, age no tempo, e ndo naeternidade. 1sto é, seria
apenas por considerar, ainda que apenas tacitamente, que o agir divino se
desdobratemporal mente, comportando reavaliaces e novasintervencdesfren-
te a desenvolvimentos imprevistos e alteracdes conjunturais naface do mun-
do é que Arnauld poderia afirmar, de acordo com Leibniz, que Deus perderia
em liberdade na hipétese de 0 desdobramento modal das substancias indivi-
duais seguir-se da natureza interna dessas proprias substéncias, estando ex-
cluida ai a possibilidade de quaisquer interferéncias externas, mesmo que de
Deus. A acdo divinade criacéo efetiva-se, de acordo com Leibniz, ao contr&
rio, forado tempo, formando um todo articulado e unificado que compreende
em si todos os atos de vontade referentes a todos os aspectos da criagéo. Quer
dizer, acriagdo do mundo ndo deve ser confundida com umameracriagdo do
comego temporal do mundo, mas sim deve ser compreendida como criagéo,
em um Unico ato, da totalidade do desdobramento espacial e temporal do
mundo. Deus, sendo onisciente e possuindo um entendimento infinito, com-
preende, de um Unico golpe, atotalidade do curso do mundo aser criado e, a0

3 HBnduas cartas dirigidas ao nde B nst von Hessen-Reinfels de 12 de abril de 1686, sendo que a
prineira del as destina-se obvianente a Arnauld. \er: Leibniz, GW, ibd., pig &R
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cria-lo, criaessatotalidade. Seria, assim, em resumo, unicamente umacom-
preensdo deficiente da natureza do agir divino que levaria, navisdo de Leib-
niz, Arnauld a considerar que a tese veiculada no artigo 13 do Discurso im-
plicaria em algum cerceamento da liberdade divina.

O terceiro ponto daréplicaleibniziana a Arnauld envolve um esclareci-
mento acerca dos conceitos de individuo e de noc&o individual presentes no
Discurso de Metafisica. As noc¢Bes individuais leibnizianas caracterizam-se
por serem plenamente individualizadoras, isto €, por possibilitarem a distin-
¢80 dos objetos aos quais elas se referem ndo somente de todos 0s objetos
existentes, mas também de todos os obj etos possiveis. A nogdo individual de
Ad&o presente no entendimento divino, por exemplo, deve possuir um grau
tal de completude que seja possivel diferenciar Adao ndo apenas de todos os
outros sujeitos co-existentes no mundo real, mas também de todos os sujeitos
passiveis de serem concebidos como sendo dele distinto, mesmo que aquilo
gue os diferencie do Addo em questdo sgfa um mero detalhe quando contras-
tado com o pano de fundo de uma similitude massiva® . Possuindo as nogdes
compl etas das substancias individuais um “ poder singularizador” téo absolu-
to, nadamais natural do que afirmar que a consciéncia do contetido intensio-
nal delas equivale ao conhecimento de tudo o que ocorrera ao individuo por
elas designado, sendo, assim, aos olhos de Deus, todas as proposi ¢ces anali-
ticas.

Sa0 razbes de diversas ordens que levam Leibniz aassumir essaidéiade
gue deve haver nogdes compl etas absol utamente singul arizadoras dos verda-
deiros individuos. Seria possivel citar, dentre outras, sua adesdo a nogéo de
verdade como inclusdo do predicado no sujeito, ou a sustentacdo de principi-
ostais como o darazdo suficiente ou o daidentidade dos indiscerniveis, sem
gue eu tenha contudo clareza suficiente acerca das relagfes internas subsis-
tentes entre eles e possa indicar qual deles poderia ser tomado como mais
fundamental em relagdo aos outros. Ha, contudo, além dessas razdes de natu-
reza mais propriamente |6gica, também razdes mais afins a tematica tratada
neste artigo para a assuncéo do conceito de nogéo completa individual. No

4 “ll est peud gne dele concevoir (sous prétexte de naintenir as liberté) alafagon de quel ques soci ni ens et
conme umhorme qui prend des résol utions sel on | es occurrences et qui naintenant ne serait plus libres
decréer cequil trouve bom si ses premeéres résol utions al’ égard d Adamou autres renfernai ent déj a um
rapport a ce qui touche leur posterité, au lieu que tout |e nonde deneure d accord que Deu a reg é de
toue eternitatoute lesuitede !’ unvers, sans que cela dninue saliberté emaucune nani ére. 11 est visible
aussi que cette objection détache les volontés de Deu les unes des autres, qui pourtant ont du rapport
ensenl €'. Em Leibniz, G W, ikd., pg 8.

5 “Cx par lanotionindviduelle d Adam j’entends certes une parfaite représentation d umtel Adamqui a de
telles conditios indviduel les et qui est distingeé par ladueinfinté datres possibles fort senhl abl es,
nai s pourtant différentes delui (conme toute ellipse difféere ducercle, quel que approchant qu elle soit)”.
Em Leibniz, G W, ibtid., pig &
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presente contexto, esse conceito € de capital importancia, pois, para que se
preserve, nos quadros da metafisica leibniziana, aliberdade do agir divino, é
necessario que a agdo de criagdo sgja fruto de uma escolha de Deus entre
alternativas efetivamente distintas umas das outras. No que toca aos indivi-
duos, essa distingdo somente pode ser uma distin¢éo entre individuos possi-
Veis, umavez gue, por motivos ébvios, ela deve ser prévia a existéncia real
dos individuos escolhidos para existirem. Mas, se é assim, entdo as no¢es
dosindividuos apresentadas ao intel ecto divino devem ser absol utamente sin-
gularizadoras, pois caso contrério poderia ocorrer que dois individuos possi-
veis distintos satisfizessem a mesma no¢do individual, o que faria com que
houvesse um inaceitével hiato de indeterminagéo entre a escolha divina e a
efetiva criagdo de um determinado individuo, acabando por ser, em Ultima
instancia, aleatério, e ndo um fruto davontade divina, adeterminacéo de qual
dos doisviriaaexigtir.

Vamos agora ao quarto ponto darespostade L eibnizaArnauld e que esta
intimamente ligado a esses dois Ultimos pontos.

Ao situar o agir divino na eternidade — e ndo no tempo —, concebendo-
0 como uma escolhaentre infinitos possiveis, Leibniz terminapor compreen-
der o mundo tomado como totalidade como sendo, ao fim e ao cabo, o verda-
deiro objeto da escolha divina. Isto &, a escolha entre nogBes completas de
substancias individuais coincide, de acordo com ele, com uma escolha entre
mundos possivel's, pois hogdes distintas de substancias individuaisimplicam
em mundos possiveis distintos. A liberdade divina é compreendida, entdo,
como sendo exercidando através de algum tipo de intervencdo no interior do
mundo real criado, tal como, ao menos aparentemente, Arnauld o desgjava,
mas sim na escol ha, realizada na eternidade, do mundo a ser criado dentre os
infinitos mundos possiveis. O que Leibniz tentatornar claro para Arnauld €,
portanto, que as alternativas que se apresentam para a eleicdo divina néo
consistem em modos possiveis distintos de desenvolvimento do mundo ja
criado, 0 que pressuporia uma, para ele, inaceitavel indeterminagdo intra-
mundana, consistindo, ao contrério, em representacdes de conjuntos maxi-
mais de substanciasindividuais compossivel's, isto &, representacdes de mun-
dos possiveis.

Leibniz rejeita, assim, em suma, aacusacdo de que as proposi ¢oes acerca
das relagbes entre uma substanciaindividual e seus modos seriam necessari-
amente verdadeiras sob a aegagdo de que verdades necessarias sd0 unica-
mente aguelas que, por serem validas em todos os mundos possiveis, inde-
pendem da referéncia ao decreto divino particular da criagdo, 0 que exata-
mente ndo pode ser dito das proposi¢des referentes a Adao e aos seus descen-
dentes.
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A tréplicade Arnauld® envolve basicamente areiteracdo de que o que se
encontra realmente em questdo para ele é se as relagles entre as substancias
individuais e seus modos tomadas em si mesmas — isto é, sem levar em
conta se as substancias individuais sdo afirmadas como reais ou caracteriza-
das como meramente possiveis— dependem ou ndo dos decretos livres divi-
nos. O gque estaria em jogo, entdo, ndo é se a existéncia efetiva das substanci-
as e seus modos é ou ndo dependente do decreto divino dacriagdo, massim se
as conexdes intrinsecas subsistentes entre as substancias individuais e seus
modos € produto, de alguma maneira, da vontade divina. O que Arnauld de-
seja saber, em outras palavras, é se Deus modela, através de decretos que
expressem sua vontade, as substancias possiveis— e, por extensdo, 0s mun-
dos possiveis — por ele concebidas em seu entendimento, ou se essas cone-
x0es entre as substancias e suas modificacdes independem absolutamente de
algum decreto de Deus, sendo mais propriamente algo que simplesmente se
apresenta ao entendimento e sobre o qual a vontade divina ndo possui ne-
nhum poder de deliberac&o ou determinagdo, ndo sendo, portanto, essas co-
nexdes sob nenhum ponto de vista fruto de uma escolha ou agéo divinas’.

O sentido da quest&o |evantada por Arnauld consisteem forgar Leibniz a
reconhecer que atese dainclusdo de todos os modos de uma substanciaindi-
vidual em suanog&o completaimplicaaindependéncia absol uta das rel agbes
entre a substancia individual e seus modos relativamente ao arbitrio divino,
uma vez que a acdo efetiva da criacdo € pensada como uma escolha entre
possiveis, de tal modo que a “tomada de consciéncia’” desses possiveis ndo
pode ser vista como sendo ela mesma uma agéo livre, mas sim como uma
mera condic¢ao de possibilidade daagdo. Se essa* consciéncia’ dos possiveis
independe da vontade divina, no sentido em que Deus simplesmente pensa o
gue pensae ndo 0 que quer pensar, jaque — e esse € um ponto importante —
ointelecto divino ndo se encontrasubmetido avontade divina, entdo o pensa-
mento dos possiveis ndo pode ser tomado como um espaco no qua Deus
possaexercer sualiberdade. Mas, sefor assim, esse parece ser o raciocinio de
Arnauld, segue-se que, relativamente a Adao e atoda suadescendéncia, resta
aDeus nadaa ém daopcao pelasuacriagdo ou ndo, 0 que hosreconduziriaao
estagio inicia de colocacdo da questdo apesar de todos os esclarecimentos

6 Pesente na carta de Anauld a Leibniz de 13 de nai 0 de 1686. \er: Leibniz, GW, ikbd., phg 94-100.

7 Anaudescreve nacartade 13 de nai o de 1686. “I1 reste a denander (et c'est cequi fait nadfficuté), si
laliaisonentre ces dyjets (j’ entends Adamd une part, et tot ce qu devait arriver tat alu quaas postérité
de |’autre) est telle d elle-néne, i ndépendanment de tous |es décrets libres de Deu, ousi elleenaété
dépendante; C'est-adire, si cenest quensuite des décrets libres, par | esquels Deu a ordonné tout ce qui
ariverait a Adamet a sapostérité, que Deuacovnutout ce qu ariverait a Adamet asapostérité ous'il
y a (i ndépendanment de ces décrets) entre Adamd une part et ce qui est arrivé et arriveraalui et asa
postérité de |’ autre, une connexi on intrinséque et nécessaire’. Bm Leibniz, GW, ijbd., pig %
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feitospor L eibniz. Essaconclusdo seriaincompativel, consequentemente, com
a concepcdo cristd, de acordo com aqual inmeros acontecimentos internos
a0 nosso mundo — tais como alguns nascimentos e alguns milagres — séo
produtos de decretos divinos particulares®.

E precisamente no contexto da resposta a essa tréplica de Arnauld que
Leibniz introduz o conceito de decreto divino possivel. A estratégia seguida
por ele naintrodugdo desse conceito envolve arealizagéo de dois passos dis-
tintos: em um primeiro momento ele afirma que sendo a existéncia das subs-
téncias individuais finitas dependente de um decreto divino atual, entéo a
possibilidade desse decreto divino deve estar de algumamaneiraincluida na
nogdo completa dessa substancia. Quer dizer, que o decreto divino de criacéo
de umadada substancia seja possivel € uma das condigdes a serem satisfeitas
para que essa substancia mesma possa ser caracterizada como possivel, pois
se elasomente pode existir caso o decreto de sua criagdo sejaefetivado, entéo
uma condi¢do para que ela sgja possivel é que esse proprio decreto também
sejapossivel. As substanciasindividuais criadas, portanto, apenas podem ser
possivels se a a¢do de sua criagdo também o for, o que faz com que sua pos-
sibilidade ndo sgja absol uta, mas sim relativa a possibilidade do decreto divi-
NOo que causa sua existéncia, caso essas substancias realmente venham aexis-
tir. Com isso, Leibniz julga estabel ecer um vincul o de dependéncia das subs-
téncias individuais tomadas como possiveis relativamente a atos da vontade
divina também tomados como possiveis — e ndo como atuais —, o0 que con-
sistiria, ele 0 afirma, em umaespécie de meio termo entre as duas alternativas
extremas colocadas por Arnauld °.

O que Leibniz parece querer dizer, creio, € que ndo somente a existéncia
das substéncias individuais criadas ndo é necessaria, mas sSim — por mais
estranha que essa afirmagao possa aparecer — também que sua prépria pos-
sibilidade nédo é necesséria, quer dizer, que uma vez sendo sua existéncia

8 “Gbieny at-il dhonmes, qui ne sont venus au nonde que par des décrets trés libres de Oeu, conme
Isaac, Sanson, Sanuel et tant d autres? Lors donc que Deu les a connus conj oi ntenent avec Adam ce
nNapas étéparce quils étaient enfernés dans |a notion indi viduelle de |’ Adampossi bl e, i ndépendanment
des décrets de Deu. |l nest donc pas vra que toutes | es personnes indi viduel les de |a postérité d Adam
possible, puisquil aurait falluquellesy eussent été enfernges i ndépendamment des décrets divins’. En
Leibiz, GW, ibd., %97

9 “...onnresarat ner quil nyait véritad enent une tell e notion ple ne de |’ Adamacconpegné de tous ses
predicats et congu corme possi bl e, 1aquell e Deu connait avant que de résoudre de | e créer, comme vous
senl ez accorder; autrenent il résoudrait avant de connaitre assez. Je crois donc que le dil enme de |a
doubl e expl i cation que vous proposez recoit quel que milieu et laliaison que je concas entre Adamet |es
événenents hunai ns est irntrinseque, nais ele nest pas nécessaire i ndépendanment des décrets |ibres
de Deu, parce que les décrets libres de Deu, pris conme possibles, entrent dans |a notion de |’ Adam
possi bl e, ces nénes décrets devenus actuel étant |a cause de |’ Adamactuel . Je deneure d accord avec
vous contre | es cartésiens, que | es possibles sont possibles avant |es décrets de Deu actuel's, nai s non
sans supposer quel quefoi s | es nénes décrets pris conme possi bl es”, em Leibniz, GW, ibd., pig 16
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dependente de umaagdo efetivade Deus, entdo a possibilidade dessa existén-
cia— isto &, 0 ser possivel — dependera da possibilidade dessa agéo, ndo se
colocando como mero produto de uma consisténcia interna dos tragos carac-
teristicos dessas substancias presentes nas representactes delas que apare-
cem ao intelecto divino. E como se as substanciasindividuais criadas fossem
duplamente dependentes davontade divina: davontade real para efetivamen-
te existirem, e davontade possivel para serem tomadas como possiveis. Des-
samaneira, mesmo sendo intrinsecas as conexdes entre uma substanciaindi-
vidual e seus modos, a possibilidade dessa substancia ndo decorrera Unica e
exclusivamente da coeréncia apresentada por essas conexdes, sendo que de-
penderatambém diretamente da possibilidade— e, repito, ndo da efetividade
— do decreto divino de sua criac&o. Dito de outro modo, o que ocorre é que
para pensar qualquer modificacdo de uma substénciaindividual como sendo
possivel, Deus ndo pode se ater aos limites da representacdo mesma dessa
substancia, sendo que ele tem de representar parasi mesmo o ato de vontade
possivel pelo qual ele préprio cria essa substancia, umavez que somente se
esse ato for possivel substéncia também o serd. Diferentemente do que
acontece no caso das verdades necessarias e eternas, no qual nao é preciso
levar em contaaagdo divinade criagdo de um determinado mundo em funcéo
do fato dessas verdades serem validas em todos 0s mundos possiveis, no caso
das verdades contingentes é preciso que se lance méo de uma representacéo
do decreto divino de criagio do mundo em questdo. E por isso que Leibniz
pode afirmar, em seu texto Verdades necessarias e verdades contingentes,
provavel mente contemporaneo ao Discurso de Metafisica, que “enquanto as
verdades necessarias envolvem unicamente o entendimento divino, asverda-
des contingentes envolvem os decretos da vontade”™1°.

O segundo passo da resposta de Leibniz a Arnauld envolve a afirmacéo
de umarelacéo de dependéncia entre as substanciasindividuais e os decretos
divinos possiveis de uma natureza um pouco distinta da acima apresentada.
N&o setrata agorasimplesmente de destacar o fato de que a causada existén-
cia das substancias deve ser possivel para que essas substancias mesmas se-
jam possivels, mas antes de sublinhar que as substancias possiveis pertencem
aum conjunto maximal de substéncias e de fendbmenos compossiveis — isto
€, pertencem aum mundo possivel —, o qual é ordenado por certos decretos
divinos primitivos que estabel ecem, por assim dizer, asleis e osfins proprios
a cada um desses mundos. Na medida em gue as nog8es compl etas das subs-
téncias individuais exprimem & sua maneira a totalidade do mundo ao qual

10 Leibniz, GW, Recherches général es sur |’ anal yse des notions et des vérités, RF, Paris, 1998, pag. 347.
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pertencem, essasleisfundamentais, que expressam os designiosdivinosrela-
tivos a esse mundo, determinam essas préprias nogdes completas, pois néo é
a totalidade de um mundo que é tornada compativel com um determinado
individuo previamente pensado, massim o individuo que é concebido apartir
dos designios e fins que orientam também essa concepcéo do mundo. O pre-
estabel ecimento da harmoniainterna aos diversos mundos possiveis decorre,
entdo, do fato de que as substancias individuai s que compdem esses mundos
s80 concebidas em consonancia com os designios e fins a partir dos quais
Deus pensa cada um desses mundos. Nas palavras de Leibniz: “cada mundo
possivel depende de alguns designios principais ou fins de Deus que |he séo
proprios, quer dizer, depende de alguns decretos livres primitivos (concebi-
dos sub ratione possibilitatis) ou leis da ordem geral daguele dos universos
possiveisao qual elasconvém edo qual €l as determinam anocéo, tanto quan-
to determinam a noc&o de todas as substéancias individuais que devem entrar
naquele universo. (...) Assim, todos os eventos humanos ndo poderiam deixar
de ocorrer como €eles efetivamente ocorreram, supondo que tenhasido feitaa
escolhade Ad&o. Mas néo tanto por causa danogdo individual de Ad&o, ain-
daque essaosinclua, mas por causa dos designios de Deus, que entram tam-
bém na nogdo individual de Ad&o e que determinam a nocéo de todo o uni-
verso e em seguidatanto anocéo de Adao quanto as nogBes detodas asoutras
substéncias individuais desse universo”t.

Resumindo, em respostaaArnauld, Leibniz enfraquece, por assim dizer, a
independéncia, relativamente a vontade de Deus, das conexdes intrinsecas en-
tre as substancias individuais e seus modos através da consideracéo de que (a)
apossibilidade das substancias individuais pressupde a possibilidade do decreto
divino de suacriacdo e (b) que aconstitui¢cdo danogdo compl eta das substanci-
asindividuaisenvolve aconsideracdo dos decretos divinos possiveis referentes
asleis efins fundamentais dos mundos aos quai s essas substancias pertencem.

Com resposta, Leibniz consegue, aparentemente, tanto ampliar o
campo de atuacéo da vontade divina, esbogando aimagem de um Deus que
modelapor meio dos decretos possivei s de suavontade substancias e mundos
possiveis, quanto garantir o carater contingente das proposi ¢des predicativas
referentes a substancias individuais em funcéo da dependéncia dessas subs-
tancias relativamente aos decretos possiveis primitivos da vontade divina.

N&o considero, entretanto, que L eibniz tenhaatingido nenhum desses dois
objetivos através da introducdo do conceito de decreto divino possivel. Creio
gue esse conceito € obcuro sob diversos pontos de vista e que, aém disso, €

11 Leibniz, G W, DOscours de nétaphysique et correspondance avec Arnaul d, \tin, Paris, 1993 pag 16
17.
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incompativel com certos aspectos dametafisicaleibniziana. Creio também que
Leibniz jatinha apresentado a Arnauld uma resposta mais satisfatéria para o
problema do escopo daliberdade divina e que, portanto, de certamaneira, aca-
ba, a0 langar méo da idéia de decreto divino possivel nesse contexto, por se
comprometer desnecessariamente com um conceito problematico.

O que esta em jogo inicialmente no debate entre Leibniz e Arnauld é a
delimitacdo do campo no interior do qual Deus pode agir livremente. A su-
gestdo de Leibniz €, como vimos, a de que ampliamos a liberdade divina ao
considerarmos que decretos divinos possivei s estdo contidos has nogdes com-
pletas das substancias individuais. Ora, uma vez que 0 que se compreende
por liberdade, nesse contexto, é a possibilidade ou capacidade de determina-
¢do da propria agdo através da propria vontade, somente podemos falar de
umaampliacdo daliberdade divina caso possamosfalar darealizacdo efetiva
de a¢des divinas implementadas a partir da vontade divina. E € exatamente
iSSD 0 que N80 Me parece Ser 0 caso aquli.

Se examinamos mai s detidamente o conceito de decreto divino possivel,
observamos que o recurso a €le ndo amplia de maneira nenhuma o campo de
implementacéo efetiva da vontade divina, pois um decreto divino possivel
simplesmente ndo consiste em um ato da vontade divina, mas sim, mais pro-
priamente, em uma representacdo que se apresenta ao entendimento divino e
cujo conteddo intensional € uma possivel acdo fundada na vontade divina
Quier dizer, ao refletirmos acerca do estatuto ontol dgico dos decretos divinos
possiveis, vemos que eles, por uma questao de principio, ndo podem ser ca-
racterizados como decretos atuai s da vontade de Deus, restando unicamente
gue eles sejam uma representacdo presente no entendimento divino, como de
resto, alias, 0 sdo todos os possiveis, de acordo com Leibniz*2. Decretos divi-
nos possiveis sdo, parafalar explicitamente, representacdes atuais no enten-
dimento divino e é esse seu estatuto de ser.

Isso implica, contudo, que Deus, ao conceber acles suas possiveis, ndo
esta deliberando nem agindo de nenhuma maneira, mas sim esta unicamente
pensando, sem que os conteldos dessas representacdes pensadas possam ser
produto de uma agdo realizada com base em sua vontade. Desse modo, uma
vez que, paraL eibniz, os contelidosintensionai s presentes ao intelecto divino
n&o sao determinados pelavontade divina— caso contrario as verdades eter-
nas estariam sujeitas ao arbitrio de Deus —, entdo fica claro, creio, que a
constituicdo desses contelidos ndo é um espaco no qual a liberdade divina
sejade algumaforma exercida.

12 Bmvérias nonentos de sua obra Lei bni z caracteriza o intel ecto divino cono sendo o rei no dos possi vei s.
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Faz todo sentido, a meu ver, afirmar que Deus é livre porque faz o que
guer, possuindo ele em seu entendimento uma representacao daquilo que ele
guer e que acaba por ser 0 objeto de suaeleicdo. Isto é, faz sentido considerar
que Deus sgja livre ap fazer o que quer desde que aquilo gque ele quer sgja
algo que se apresente a ele independentemente desse querer particular que
ocasiona acao, pois, caso contrério, ele ndo teria como determinar o
objeto dessavontade. Nao faz sentido, entretanto, considerar que Deus possa
ser livre por pretensamente querer pensar o que ele pensa— isto é, por amol-
dar de alguma maneira as no¢bes compl etas das substancias individuais pos-
siveispor meio de seus decretos divinos possiveis—, umavez que é necessa
rio alguma representacdo daquilo que se quer pensar para que se possaiden-
tificd-lo como sendo precisamente aquilo que se quer pensar e se queira efe-
tivamente penséa-lo. Deus somente poderia pensar 0 que quer pensar caso sua
vontade pudesse determinar os contelidos de seu pensamento, mas a questéo
€ que ndo haveria como ele determinar, por sua vez, o contelido dessa sua
volicdo — isto é, 0 que ele quer pensar e que passariaaser por ele pensado —
sendo que por meio de uma representacéo do entendimento. Quer dizer, se
Deus, por exemplo, quer pensar em X, entdo é necessério que ele tenhauma
representacdo qualquer de X para que ele possa determinar que é em X que
ele quer pensar, e ndo em Y. Mas se é assim, entdo ele tem de pensar em X
para que ele possa querer pensar em X, o que faz com que o contetido do
pensamento em X independa logicamente da vontade de pensar em X. Desse
modo, pelo fato da vontade se aplicar a um objeto definido independente-
mente dela, seria um contrasenso atribuirmos a Deus o poder de determinar
0s contelidos intensionais de seus pensamentos por meio de sua vontade.

Mas, mesmo se relevarmos essa questao rel ativa ao estatuto dos decretos
possivels e 0s tomarmos — incorretamente, reafirmo — como atos — possi-
veis — davontade divina, ha, contudo, um outro problema, talvez de maior
monta, referente a essa atribui¢do mesma de possiveis a Deus, quaisquer que
eles sgjam. Receio que a diferenga ontol6gica entre Deus e as substancias
individuais finitas seja de uma natureza tal que venha a ser contrasensual a
consideracdo de possiveis a ele atribuidos. Sendo vejamos.

Falar em substancias individuais finitas possiveis é falar em representa-
¢Oes presentes no entendimento divino que possuem como conteddo intensi-
onal model os de substancias individuais |ogicamente consistentes, cujaexis-
ténciando depende dessas proprias substancias, mas sim de um decreto divi-
no de criagdo. A consisténcialégicainterna é, assim, condicéo necess&ria e
suficiente da possibilidade dessas substancias, mas apenas condi¢do necessa-
ria— e ndo suficiente — da sua existéncia. Suspeito que o estatuto da mera
possibilidade estejaintrinsecamente ligado a essa, digamos, “ precariedade de



OBSERVAGOES CRITICAS ACERCA DA NOGAO LEIBNIZIANA DE DECRETOS DIVINOS POSS VEIS 13

ser” caracteristicadas substancias criadas, mostrando-se, assim, como sendo,
no minimo, problematica a aplicacdo dessa no¢do a uma substéncia que sgja
caracterizada precisamente como causa de si mesma, isto €, como sendo um
ente de cuja esséncia a existéncia se segue sem que 0 concurso de outros
fatores sgja requerido.

As substancias individuais finitas possiveis s8o pensadas no interior do
guadro dos mundos possiveis, isto €, elas sdo pensadas como elementos de
conjuntos maximais de substanciasindividuai s cuja existéncia é mutuamente
compativel. Quando falamos, por exemplo, de Adaos possiveis, estamos fa-
lando de substancias individuais pertencentes a mundos possiveis distintos e
gue, dessa maneira, hunca poderiam coexistir, estando cada uma delas, por
assim dizer, como que enclausurada ao mundo ao qual pertence. Esses mun-
dos possiveis, formados cada um por substancias individuais compossiveis,
por sua vez, excluem-se mutuamente, pois 0 cardter maximal de cada um
deles impede a existéncia efetiva de mais de um mundo possivel. O gue tor-
na, entdo, razoavel a afirmagdo de que h& vérios mundos possivel's é exata-
mente o fato de esses ndo virem aexistir por st mesmos, permanecendo como
meras representacdes atuai s no intelecto divino, umavez que, caso ndo fosse
desse modo, eles impediriam mutuamente a existéncia. A pluralidade dos
mundos possiveis € preservada, assim, porque da possibilidade deles ndo se
segue imediatamente sua existéncia, sendo essa pluralidade, em Ultima ins-
tancia, uma pluralidade de representactes de mundos e n&o de mundos pro-
priamente ditos.

A situagdo € radicalmente distinta quando passamos afalar ndo maisem
substanciasindividuaisfinitas possiveis e mundos possiveis, massim aplica-
mos aidéiade possibilidade a propria substanciainfinitae falamos de coisas
tais como decretos divinos possiveis. Em fungdo do principio da identidade
dos indiscerniveis e da tese super-essencialista de individuagdo das substan-
cias pela totalidade de seus modos, somos forgados a admitir que a introdu-
¢do de decretos divinos possiveis distintos implica a introdugdo da idéia de
substancias infinitas distintas— isto €, de deuses possiveis distintos—, pois
0 Deus que cria um determinado mundo possivel ndo pode ser idéntico ao
Deus gue cria um outro mundo possivel distinto do primeiro, uma vez que
elesrealizam acbes diversas. O problema € que, diferentemente das substan-
ciasindividuaisfinitas, os deuses possive's, e aqui sigo com certaliberdade a
argumentacdo desenvolvida por Margaret Wilson em seu artigo Possible
Gods®, ndo podem ser como que encerrados no interior das no¢des comple-

13 Wison, M, “Possible Gds”, inWol house, R (ed.), Gxttfried WlhedmlLeibniz: critica assessnents, Rou
tledge, 1994, vd. |, 350-365.
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tas dos mundos possiveis e tratados como meros entes possiveis, pois, de
acordo com 0 argumento ontoldgico leibniziano, sendo isenta de contradi-
¢Oes anocdo de um ser absolutamente perfeito, a existéncia desse ser segue-
se imediata e necessariamente.

Seriamos levados, ent&o, em um Unico movimento, da atribuigéo do ca-
rater de possibilidade a decretos divinos a afirmac&o da existéncia efetiva de
infinitos deuses, uma vez que tais decretos possiveis determinariam deuses
possiveis distintos e cada um desses deuses existiria necessariamente, poisa
natureza de Deus é tal que sua existéncia decorre de sua esséncia. Teriamos,
além disso, o problema da determinagdo do estatuto ontol 6gico dos diversos
mundos, ja que a existéncia de cada um desses deusesimplicariaaexisténcia
do mundo criado por ele. Sendo cada um desses mundos maximal e sendo
todos eles mutuamente excludentes, ndo parece fazer sentido no interior da
metafisica leibniziana a idéia de que todos os mundos possiveis realmente
existem.

O equivoco fundamental que se encontra na origem de todas essas difi-
culdades consiste naidéia de que a nogdo completa de cada mundo possivel
deveincluir o respectivo decreto divino possivel de sua criagdo. A aceitacdo
dessa idéia acaba por gerar a dependéncia da possibilidade dos mundos da
possibilidade dessa agéo divina, 0 que leva, a meu ver, a extrapolacdo do
campo legitimo, dentro do sistemaleibniziano, de aplicacdo daidéiade mera
possibilidade. Nas substéncias criadas pode haver ando- atualizagéo do que é
potencial — elas podem, por exemplo, nuncavir aexistir por ndo serem cri-
adas —, mas ndo na substancia infinita e criadora. Em funcéo do “curto-
circuito” que ha, em Deus, por ele ser causa de S mesmo, entre esséncia e
existéncia, creio ser impossivel aatribuicdo a ele de qual quer tipo de possibi-
lidade que néo redunde imediatamente em efetivacio dessa possibilidade.

Além disso, uma agdo divina ndo pode ser tomada por um elemento in-
terno a um mundo possivel — isto €, uma possibilidade ao lado de outras
possibilidades—, pois elatem por objeto exatamente atotalidade desse mun-
do e elando pode ter asi mesma como objeto ao qual elase aplica. Ao esco-
Iher o mundo a ser por ele criado, Deus estaria escolhendo, assim, também a
acdo de criacdo que ele gostaria de redlizar, 0 que fariacom gque avontade de
criar um determinado mundo tivesse como pressuposto a prépria vontade de
criar esse mundo, e assim ao infinito.

Do mesmo modo, a concepcdo de Deus adotada por Leibniz também
parece impedir que possamos considerar que Deus, ao conceber, incluido na
nocao completa de um mundo possivel, seu proprio decreto possivel de cria-
¢do, esteja pensando a si mesmo sub ratione generalitatis— isto é, levando
em conta apenas algumas de suas caracteristicas definidoras e ndo o conjunto
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delas —, pois Deus, diferentemente dos seres humanos, possui um conheci-
mento perfeito de sua prépria natureza, sabendo de forma absoluta as ages
gue sdo compativeis com sua propria hatureza e as que hao o0 sao.

O que hadeirdnico nessa histéria é o fato de aresposta anterior de Lei-
bniz a Arnauld conter el ementos que possibilitam aformulacdo de uma con-
cepcado que ndo incorre, ab Menos aparentemente, nos problemas apontados
— 0 que ndo significa, obviamente, que elando incorra em outros problemas
—. Vegjlamos, em tragos largos, quais seriam as caracteristicas fundamentais
dessa concepcéo.

Podemos considerar que Deus exerce sua liberdade ao escolher, com
base unicamente em sua vontade, dentre osinfinitos mundos possiveis repre-
sentados em seu entendimento, aguele mundo que sera criado, e que “ser
possivel”, nesse caso, significa simplesmente apresentar consisténcia logica
interna, sem que tenhamos de fazer nenhuma referéncia a possiveis acbes
divinas. “Ser possivel” é uma caracteristica, portanto, atribuida aos mundos
em fun¢do de sua prépria natureza e ndo em fungdo de umarelacdo qual quer
gue eles estabelecam com Deus. Para que eles possam ser objetos de uma
possivel escolhadivina é preciso que eles ja se apresentem ao intelecto divi-
no como possiveis, o que faz com que seja circular aidéia de que essa sua
possibilidades estej a fundadana possibilidade do decreto. Dito de outro mado,
mundos possiveis s80 possiveis em Si.

Deus age livremente ao escolher um dos infinitos mundos possiveis
para ser criado, e cada um desses mundos é constituido por substancias
individuais que espelham atotalidade do mundo ao qual pertencem e que,
portanto, existem exclusivamente em um Unico mundo. A escolha de Deus
da-se, dessa maneira, entre conjuntos maximais de substancias compossi-
veis— isto &, entre mundos possiveis —, 0s quais ndo comportam nenhum
tipo de alteracdo interna em fungdo da vontade divina. Isto €, Deus pode
escolher entre criar ou ndo criar um mundo possivel, mas ndo pode optar
por uma sua modificagdo, pois qualquer ateracdo relativa a representacéo
original implica a criagdo ndo do mundo original modificado, mas sim de
um outro mundo distinto do primeiro. Uma vez que Leibniz adota a tese
super-essencialista, segundo aqual aindividuagéo se da pelatotalidade dos
atributos, ndo ha como conceber a “modelagem do mundo” reivindicada
por Arnauld e aparentemente satisfeita por Leibniz por meio da nogéo de
decreto possivel.

Mas, ndo teriamos, entdo, ao fim e ao cabo, simplesmente retornado ao
ponto de partida expresso na primeira indagagéo de Arnauld? A liberdade
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divinaface a Ad&o, para seguirmos com nosso exemplo, ndo estaria restrita
as opcoes de cri&lo ou ndo?

Creio que ndo necessariamente. Julgo que podemos encontrar uma saida
através da consideracdo de que sdo infinitos os mundos possiveis que se apre-
sentam ao intelecto divino. Mesmo que Deus ndo possa modelar a nogéo
completa de Adéo de acordo com sua vontade, Deus néo esta condenado a
simplesmente, por assim dizer, aceité|1o ou recusélo em bloco, pois ele con-
cebe também infinitos mundos nos quais haindividuos extremamente seme-
[hantes a Ad&o sob vérios aspectos e que dele se diferenciam por alguns atri-
butos e relagdes. Com uma certaliberdade terminol 6gica, aqual Leibniz tam-
bém concede asi mesmo4, podemos falar de vérios Adaos distintos, osquais
seriam como que representacOes diversas de Adéo. Trata-se, para falar de
umamaneiramais apropriada, darepresentacdo de Adao sub ratione genera-
litatis.

Quero crer que essa concepcao acima esbocada fornece elementos sufi-
cientes para pensarmos em uma agéo divinade criag8o que nadaficaadever
em termos de alternativas de escolha aguela que inclui o conceito de decreto
divino possivel. Apesar de Deus ndo poder modelar a nogdo completa de
Adé&o ele nada perde em termos de possibilidade de escolha, pois estdo pre-
sentes em seu intelecto infinitas representacfes que correspondem atodos os
resultados possiveis de um tal processo de modelagem. Isto é, seuintelectoja
Ihe apresenta representagfes que abrangem a totalidade daquilo que seriam
asvariagdes possiveis de cada substanciaindividual, cabendo a suavontade a
determinagdo de qual delas seré escolhida paraexistir. Dessaforma, Leibniz
n&o precisariarecorrer ao conceito de decreto divino possivel pararesponder,
em seus proprios termos, as indagacdes postas por Arnauld.

14 “en parlant de plusieurs Adans, je ne prenais pas Adampour un individu détermné, nais pour quel que
personne congue sw ratione generditatis sous des circonstances gui nous parai ssent détermner Adam
aunindividu nais qui véritablenent ne | e déterninent pas assez: comme | orsgu on entend par Adamle
premer honme que Deu net dans unjardinde plaisir dont il sort par le péché, et delactté dequ Deutire
une ferme”, emLeibniz, GW, 0O scours de nétaphysi que et correspondance avec Arnaul d, \fin Rxis,
1993, pég. 119.



