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RESUMO A4 concepgdo plotiniana de discurso é complexa e multi-
facetada. Na “Enéada’ I, 2, Plotino pensa o 16gos prophorikos como uma
imagem do 16gos na alma. Na “Enéada” VI, 9, como um modo imperfeito
de falar sobre o Um e um instrumento para exortar e instruir o filosofo no
seu caminho de ascensdo. Neste artigo, investigo quais sdo as relagoes entre
discurso e ascensdo da alma nas “Enéadas”, tentando determinar quais sdo,
de acordo com Plotino, as possibilidades e limites do discurso no seu uso

filosofico.
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an image of the the 16gos in the soul. In “Ennead” VI, 9, he thinks it as a
fallible way to talk about the One and an instrument to exort and instruct
the philosopher in his way of ascension. In this paper, I investigate what the
relations of discourse and ascension of the soul are in the “Enneads”, in an
attempt to determinate what are, according to Plotinus, the possibilities and
limits of language in its philosophical use.
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A concepcio plotiniana da linguagem

De acordo com O’Meara, a sugestdo platonica do pensamento como
didlogo interior, bem como a distingao estoica entre o discurso exterior (/6gos
prophorikos) e interior (logos endiathetos) inspiraram Plotino a conceber
a linguagem como “uma imagem do pensamento, uma exteriorizagdo e
materializagdo deste no ar, sob a forma de sons” (O’Meara, 1990, p. 154).
Nao discutirei aqui as possiveis influéncias das reflexdes linguisticas das
“Enéadas”, mas acredito que a sintese da posi¢ao de Plotino feita por O’Meara
reflete seu pensamento em passagens como I, 2, 3:!

Como o discurso vocal ¢ uma imitagdo do que esta na alma, assim também o que esta
na alma ¢ imita¢do do que esta em outro. Como o discurso pronunciado esta dividido,
se comparado com o da alma, assim também o que esta na alma, se comparado com
o anterior a ele, do qual é intérprete.?

Para compreendermos adequadamente a passagem, devemos ter em
mente a nogao dos multiplos niveis da realidade, na qual os niveis posteriores
sdo imagens menos unificadas dos anteriores: o Intelecto ¢ uma imagem mais
sujeita a multiplicidade que o Um, a Alma ¢ uma imagem do Intelecto etc.
Usando a ambivaléncia do termo /dgos, que pode significar tanto a palavra
e o discurso proferido, quanto o pensamento, Plotino pensa a relagdo entre
linguagem e pensamento a partir das noc¢des de anterioridade e posterioridade:
o logos proferido é uma imitacao (mimema) do logos que esta na alma, que, por
sua vez, ¢ uma imitacdo do /ogos anterior, ou seja, das formas inteligiveis do
Intelecto. Assim, enquanto as formas inteligiveis seriam o /ogos do Intelecto,
o pensamento discursivo seria o /ogos da alma e a linguagem seria o /dgos que
se manifesta, como som, no sensivel.

Aqui € oportuno compararmos essa passagem de I, 2 ao que Aristoteles
escreve no comeco do “De Interpretatione”. Para o estagirita, as palavras
proferidas sdo simbolos (symbola) das afeccdes da alma (pathémata), que, por
sua vez, sdo imagens (omoioma) das coisas (prdgmata).’ A diferenga essencial
entre as concepgdes aristotélica e plotiniana esta na pressuposigdo, por parte
de Plotino, da no¢ao dos niveis de realidade, que me parece estar ausente da
concepcdo aristotélica da linguagem. Isso faz com que aparecam dois outros
pontos de divergéncia. Em primeiro lugar, enquanto as afeccdes da alma em

—_

Outra passagem importante é V, 1, 3, 7-10.

2 1,2,3,27-31. Q¢ yap 6 &v eovi] Adyog pipmue tod &v yuyfi, odto kai 6 &v yuxii pipmua tod v Etépe. ‘Qg ody
HEUEPIGLEVOS O £V TPOPOPE TTPOG TOV &V Yuydi, 0UTm Kai O &v Woydi £punvedg v éketvov Tpog o TPoO 0T,

3 “De Interpretatione”, 3-8.
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Aristoteles se referem as coisas, ou seja, as coisas que percebemos pelos
sentidos e compreendemos pelo intelecto, em Plotino, o logos da alma se
refere as formas inteligiveis. Em segundo lugar, como na concepgao plotiniana
os niveis posteriores sdo imagens dos anteriores, na passagem de I, 2 aqui
em questdo o /dgos posterior ¢ sempre imagem do anterior. Em Aristoteles,
pelo contrario, enquanto, por um lado, a afeccdo da alma é um omoioma, ou
seja, uma semelhanga ou uma imagem da coisa, a linguagem, por outro, nao
¢ um omoioma, mas um simbolo convencional. E que, como nota o proprio
Aristoteles no texto em questdo, nem todos os homens utilizam os mesmos
sons, ainda que tenham as mesmas afec¢des mentais.

Parece-nos assim, que, em contraposicdo com a doutrina aristotélica,
a posi¢@o de Plotino ndo ¢ especialmente atenta as sutilezas da linguagem.
Pois como podemos pensar o logos proferido como uma imitagdo do /6gos
da alma, tal como o sensivel ¢ uma imitagdo do inteligivel? Nao seriam as
palavras a disposicdo de sons escolhidos por convencao que fazem referéncia
ao pensamento? Do mesmo modo, para Aristoteles, que ndo aceita a existéncia
das formas inteligiveis, as afec¢des da alma s6 podem se referir as coisas
do mundo. Mas para Plotino, que as aceita, o pensamento deveria se referir
tanto ao sensivel, quanto ao inteligivel. E certo que o sensivel ndo ¢ mais
que o reflexo do inteligivel na matéria e que, portanto, a verdadeira realidade
sdo as formas. No entanto, quando falamos, por exemplo, que Socrates viveu
em Atenas, ndo estamos querendo dizer que um homem, ndo uma forma
inteligivel, viveu em Atenas?

A favor de Plotino, podemos nos lembrar que, nas passagens usadas
por O’Meara para pensar uma teoria plotiniana da linguagem, temos apenas
comparacdes empregadas justamente para ilustrar as relagdes entre os diversos
niveis da realidade. Sao ilustragdes cuja intengdo € promover a compreensao
de uma outra doutrina, ndo uma teoria desenvolvida da linguagem. Devemos,
assim, pensar o termo mimema de um modo mais amplo e impreciso e entender
o texto plotiniano como uma afirmagao de uma relacdo de anterioridade e
posterioridade entre a linguagem e o pensamento: o /6gos proferido &, de algum
modo, uma imitagdo do /ogos na alma, ainda que ndo da mesma maneira que o
sensivel ¢ imitacao do inteligivel.

Pensando desse modo, ¢ oportuno nos lembrarmos das analises do
pensamento discursivo que encontramos em certas passagens das “Enéadas”,
que nos permitem entrever os pressupostos de uma teoria da linguagem mais
desenvolvida. Para Plotino, a didnoia ¢ geralmente uma realidade complexa,
na qual um fypos, imagem do inteligivel, esta ligado a uma phantasia, imagem
do sensivel. Ndo seria, assim, mais adequado pensar que a phantasia € imitagao
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desse typos, enquanto a linguagem seria apenas um simbolo dessa afec¢do da
alma (ou seja, dessa imagem ligada a uma opinido)?

Aqui também ¢ oportuno lembrar das reflexdes de Dillon (1986) a respeito
da imaginacdo em Plotino. Segundo ele, se a imagem foi relegada como
inferior pelo platonismo, nas “Enéadas”, abre-se espaco para pensar tanto em
imagens derivadas das impressoes dos sentidos, quanto em uma imaginagao
transcendental capaz de simbolizar o inteligivel. Nao que essas imagens
sejam derivadas do inteligivel: mesmo que a alma as adquira a partir da sua
percepgdo sensivel, como o proprio sensivel ¢ uma imitacdo do inteligivel,
essas imagens passam a servir de suporte a intelecgdo e a se ligar, enquanto
imitacdo, as formas inteligiveis. Teriamos, assim, tanto imagens que se ligam
ao sensivel, quanto aquelas que se referem ao inteligivel. Nesse contexto, a
linguagem, enquanto simbolo de imagens e opinides, pode ser um simbolo
tanto do sensivel, quanto do inteligivel.

Se, por um lado, a imaginag@o, enquanto direciona a alma para o sensivel,
pode provocar o esquecimento do inteligivel, por outro, quando € um simbolo,
pode servir de caminho a redescoberta das realidades esquecidas. Como as
palavras sdo simbolos das imagens, também sdo capazes de nos levar ao
esquecimento ou a redescoberta do inteligivel. As imagens presentes das
“Enéadas” sao utilizadas justamente para essa segunda finalidade.

Percebemos, assim, o carater ambivalente da linguagem do discurso
filosofico. Por um lado, ele pode se prestar tanto ao esquecimento quanto a
redescoberta. Por outro, ainda que nos conduza ao inteligivel, é, entretanto,
apenas um simbolo de uma imagem do inteligivel, que lhe ¢ ontologicamente
superior. Nao ¢ capaz de alcancar, portanto, aquilo que, em ultima analise,
significa.

Falar o Um

Isso se torna ainda mais claro no discurso a respeito do Um. Se o
conhecimento se liga a objetos que possuem formas indeterminadas, como
conhecer o Um e exprimi-lo por meio da linguagem (O’Meara, 1990, p. 148)?
Em outras palavras, se ele ¢ superior a toda forma inteligivel e pensamento,
como a linguagem poderia falar a seu respeito? E o que Plotino explica em VI,
9, 3. Ali, discutindo a transcendéncia do Um, ele afirma que “sendo a natureza
do Um geradora de todas as coisas, ndo ¢ nenhuma delas”.* E continua:

4 VI, 9, 3, 39-40. I'evyntuki yap 1 100 £vOg GUGIE 0060, TV TAVI®V 0VSEV EGTIY ADTMV.
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Assim, nem ¢ algo, nem possui qualidade, ou quantidade, ou intelecto, ou alma. Nem
¢ movido, nem também esta em repouso, nem esta em algum lugar, nem em algum
tempo, mas ele, por si mesmo uniforme, ou melhor, informe, por ser anterior a toda
forma, esta antes do movimento e antes do repouso. Com efeito, essas coisas existem
ao redor do ser, as quais o fazem muitas coisas.’

Estamos aqui diante de um discurso apofatico, que se tornard tipico
na teologia negativa que se consagrara na “Teologia Mistica” do pseudo-
Dionisio Areopagita. Essa forma de discurso, que tem suas raizes nos
exercicios dialéticos do “Parménides” de Platdo (cf. Branddo, 2007),° ja era
aplicada nas especulacdes a respeito dos primeiros principios por autores
do medioplatonismo, como Alcinoo que, no capitulo 10 do “Didascélico”,
assevera que o deus ndo possui género, espécie, diferenca especifica ou
acidente, e que, além disso, ndo € mau, pois € impio dizer isso, nem é bom, pois
assim participaria da bondade, nem indiferente, pois isso ndo esta conforme
nossa concepgdo da divindade. Ou seja, € superior a todas essas atribuigdes.
Do mesmo modo, ndo é dotado, nem privado de qualidades; ndo ¢ parte de
algo, nem um todo que possui partes; nem idéntico, nem diferente; nem se
move, nem ¢ movido.

Percebemos que, no texto de Alcinoo, a intengao do discurso apofatico
e suas aparentes contradi¢cdes visam mostrar ao leitor que o deus deve ser
concebido a partir de um ponto de vista superior, no qual essas atribuigdes nao
mais fazem sentido. Em outras palavras, a finalidade do discurso é apontar
sua propria superagdao. Encontramos em VI, 9, 3 essa mesma tendéncia, mas
existem algumas diferengas importantes entre o emprego das negacdes em
Plotino e Alcinoo. Em primeiro lugar, devemos ter em mente que o deus de
Alcinoo € um Intelecto e, portanto, ndo € o Um de Plotino. Assim, se Plotino
pode argumentar, como o faz extensivamente em V, 6, que o Um ndo pensa,
o mesmo nao pode ser dito do deus apresentado no “Didascalico”, cujo
pensamento, alias, sdo as proprias formas inteligiveis.

Em segundo lugar, lemos na continuagcdo do texto de VI, 9, 3 uma
explicacdo da possibilidade do discurso afirmativo a respeito do Um. Para
Alcinoo, seriam possiveis as afirmagdes a respeito do deus a partir da analogia
(kat’analogian),” o que ele exemplifica a partir de um exemplo tirado da

5 VI, 9, 3, 41-45. Ovte obv 11 0bte TOWV 0bTE TOGOV OVTE VoDV OUTE YoV 00E KIvOUHEVOY 003’ b £6TAOC, OVK &v
TON®, OVK £V YpOVE®, <AL’ 0T Kah’ adTod HoVoEdES™>, HaAAOV 8¢ dveideov TTpd €ld0VG OV TavTOS, TPO KIVAGEMS, TPO
oTdoems TadTa yop mept TO dv, & oL 00TO TOlET.

6 Sobre a influéncia do “Parménides” na concepgao da doutrina plotiniana dos trés principios, cf. Dodds,
1928.

7 “Didascalico”, 10, 5.
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“Republica”: ensinar a respeito do deus mediante analogia é como dizer que,
assim como o sol esta para os seres visiveis e 0s objetos de visao, o primeiro
intelecto estd para o poder de intelec¢@o da alma e seus objetos, ja que ilumina a
verdade deles.® Plotino também afirma que o emprego da analogia € possivel,’
mas vai além na sua concepgao das possibilidades e dos limites do discurso a
respeito do primeiro principio:

Uma vez que, mesmo quando dizemos que ¢ causa, ndo atribuimos algum predicado
a ele, mas a nods, pois temos algo que vem daquele mesmo que ¢ em si mesmo.
Assim, quem fala com precisdo, ¢ necessario que nao diga nem “daquele”, nem que
verdadeiramente diga. Nds, no entanto, como que rodeamos as coisas que estdo ao
redor dele para interpretar nossas afecgdes, que as vezes estdo proximas e que as
vezes falham por causa das aporias a seu respeito.'®

Nossas afirmagoes a respeito do Um ndo necessitam ser apenas analdgicas.
Na verdade, boa parte de nosso discurso sobre o Um diz respeito, na verdade,
anés mesmos. O exemplo de Plotino ¢ interessante: quando chamamos o Um
de causa, ndo o fazemos porque conhecemos o modo como ele ¢ causa, mas
porque tomamos consciéncia de nossa realidade enquanto seres causados. Nas
palavras de O’Meara, quando falamos sobre o Um, falamos sobre o estatuto
ontoldgico que nos caracteriza enquanto seres contingentes: “essa dependéncia
causal da qual falamos é a presenga do Um em nés. E assim que elaboramos
um discurso sobre o inefavel, falando de uma presenca em nés que, ela sim, é
dizivel” (O’Meara, 1990, p. 152).

A consciéncia das possibilidades e limites da linguagem se manifesta na
parte final da passagem citada. E certo que o discurso filosofico ndo pode
tratar diretamente do Um, no entanto, pode se aproximar ou se distanciar dele.
Para ser mais preciso, Plotino ndo afirma, nessa passagem, que a linguagem
se aproxima ou se afasta do Um, mas que ela interpreta nossas afecgdes
que, elas sim, podem se aproximar ou se afastar dele. O termo pdthe nio
deve ser entendido como se referindo a uma afec¢ao do corpérea, mas como
uma afec¢do da alma. O termo me parece ser empregado aqui pela falta de
especificidade que, nesse contexto, ele possui. Uma afec¢do da alma ¢ tudo
o0 que ela experimenta, ndo apenas seus proprios pensamentos, mas também

8 Idem.

9 VI, 7,36,5.

10 VI, 9, 3, 49-54. Enci kai 10 aitiov Aéyewv o0 katnyopeiv £ott cupfefnkos Tt avtd, AL fuiv, dt Exopév T map’
avtod Eketvov dvtog v avtd del 88 Inde 1o «ékeivovy UndE dvtmg Méyew akpiBdc Aéyovta, 6AL’ Mudg olov Ewbey
neplO€ovTag T avTdV Epunvedety £0ELe man 0T€ Pev £yyig, 0TE 8¢ dmomintovtag Taig meptl avTd dmopioig.
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as imagens que procedem dos sentidos. Por sua vez, a funcdo das palavras ¢
interpretar essas afecgoes.

As afecgdes, quando se dirigem ao Um, podem estar mais ou menos
proximas dele. O verbo apopipto, que traduzo por falhar, significa primaria-
mente cair. E como se elas, de algum modo, estivessem em uma dindmica de
ascensdo e queda ou, para dizer de outra forma, em uma jornada de ascensdo
que pode falhar em alguns momentos. Plotino nos diz que a razdo dessa queda
sdo as aporias a respeito do Um. Ou seja, sua natureza supraessencial que
forg¢a os limites do pensamento e o faz entrar em colapso. Acredito, assim,
que a queda acontece quando, por uma espécie de /ybris, o pensamento nao
reconhece seus limites.

Mas e a proximidade, quando ¢ alcancada? Plotino ndo fala nada a
respeito, mas, a partir do que lemos no texto, podemos supor que ocorre
quando tomamos consciéncia do limite de nossas afec¢des a respeito do Um.
Por um lado, a percepgdo desses limites faz com que nosso pensamento seja
mais preciso e verdadeiro. Por outro, também pode ter um papel anagogico,
pois a consciéncia dos limites € o primeiro passo para a ultrapassagem desses
limites. Como a fungdo do discurso € interpretar nossas afecgoes, acredito
que, quando se refere ao Um, ele também possui esses dois papéis.

Ensino e ascensao

Tratemos, em primeiro lugar, da funcdo instrutiva. Em VI, 7, 36, ao
falar de nosso caminho em dire¢ao ao Um, Plotino afirma que “as analogias,
negacdes, conhecimentos das coisas que vém dele (do Bem) e as ascensoes
por degraus ensinam, mas conduzem a ele as purificagdes, virtudes, adornos,
acessos ao inteligivel, estabelecimentos nele e os banquetes com as coisas de
1a”.1

O texto se constroi a partir da oposi¢ao entre o discurso que nos ensina
sobre Um e o caminho que conduz até ele. Diz respeito, assim, ao discurso
em sua funcdo instrutiva. Segundo Plotino, esse discurso se constitui pelas
analogias, as negagdes, o0 método de ascensdo por degraus e o conhecimento
das coisas que vém dele. Esse ultimo tipo de discurso €, provavelmente,
aquele discutido na passagem de VI, 9, 3 acima, no qual, ao falar do Um,
falamos sobre nos mesmos. Os trés outros procedimentos sdo tradicionais

11 VI, 7, 36, 5-10. AidéoKovct piv odv Gvodoyial T& Kol dpoipéoelg Kol yvaoelg tdv £ avtod kol <dvofacpoi> Tiveg,
TopeHoLot 8¢ KaBAPGELS TPOG aTO Kol ApeTal Kol KOGUNGELS Kol Tod vontod <émPdceic™> Kot £n” atod idpvoelg Kot
TdV EKET E0TIAOELG.
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no medioplatonismo. Para entendé-los melhor, € util a apresentacdo feita por
Alcinoo no “Didascélico”, ainda que ndo possamos equiparar o Um plotiniano
ao deus de Alcinoo, que ¢, como ja dissemos, um intelecto.

Existem, para Alcinoo, trés principios da realidade: a matéria, as formas
inteligiveis e o deus.!? Esse deus, ainda que seja o principio supremo e inefavel,
ndo ¢ a unidade suprema, superior ao intelecto, mas € o intelecto que pensa as
formas."” De acordo com Alcinoo, existem trés maneiras de concebé-lo. Em
primeiro lugar, a partir da abstra¢ao dos atributos, assim como concebemos
um ponto a partir da abstragdo (apdphasis) das realidades sensiveis, primeiro
imaginando uma superficie, em seguida uma linha e, depois, um ponto.'* Trata-
se, portanto, do discurso apofatico. Em segundo lugar, ele pode ser concebido
por meio da analogia (analogia). Por fim, Alcinoo afirma, o terceiro modo de
conceber o deus ¢ este: deve-se contemplar a beleza dos corpos, em seguida a
beleza da alma, a beleza das leis e costumes e, finalmente, o grande oceano do
belo, a partir do qual torna-se possivel a inteleccdo do deus. Ou seja, trata-se
do método de ascensdo ao belo apresentado no “Banquete”. !

E interessante notar como Plotino pensa aqui os trés métodos tradicionais
para o conhecimento do deus do medioplatonismo apenas como discursos
que nos ensinam sobre o Um, como se estivesse querendo dizer que ndo sao
suficientes e requerem algo mais. Causa particular estranhamento que o método
de ascensao ao belo, que foi visto, de Alcinoo aos gndsticos (cf. Turner, 1980),
como um modo de se atingir uma intelec¢do e um conhecimento real sobre o
deus, seja encarado aqui como meramente instrutivo. Especialmente porque,
como tivemos a oportunidade de perceber ao tratar de outros textos das
“Enéadas”, o caminho do belo ¢ comumente apresentado nos textos de Plotino
como um caminho privilegiado para a ascensdo ao Intelecto. Poderiamos
pensar que isso ocorre justamente porque o caminho do “Banquete” é um
método para alcangar o Intelecto, ndo o Um. Mas por que Plotino o colocaria
entdo entre as praticas que instruem sobre o Um?

Minha hipdtese ¢ a de que o caminho de ascensdo ao belo nao foi lido
de modo univoco pela tradi¢do platdnica, sendo apropriado em contextos
diferentes para propositos diversos. Assim, ndo seria necessariamente estranho
que, em um contexto, ele fosse apresentado como um caminho em dire¢ao ao
Intelecto e, em outro, como uma pratica que instrui a respeito do Um. Para ser

12 “Didascalico”, 9, 1.
13 Idem.

14 Ibidem, 10, 5.

15 Idem.
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mais preciso, creio que, quando encara a ascensdao do belo como instrugao,
Plotino tem em mente certos autores medioplatonicos, como Alcinoo talvez,
que, para ele, utilizaram-no nesse sentido, mas ndo indicaram como poderia
ser usado para uma real contemplagdo do Intelecto e do Um.

De qualquer modo, esses discursos estdo aqui em contraste com praticas
capazes de levar ao Um. Elas parecem estar dispostas em uma ordem gradual.
Em primeiro lugar, fala-se em purificacdo, que ¢ uma pratica central para a
ascensdo ao Intelecto. Quando Plotino fala em virtudes e adornos, acredito
que tenha em mente a aquisi¢do de capacidades contemplativas superiores
que permitem a contemplacdo do Intelecto. Por fim, quando Plotino fala em
acessos, estabelecimentos e banquetes no inteligivel, ele me parece indicar a
gradual habituag¢do da alma na contemplag@o do Intelecto, que, consistindo
em rapidos acessos, no inicio, passa a ser mais duradoura com o passar do
tempo e, finalmente, torna-se como que um banquete, no qual a alma se regala
com as naturezas superiores €, como o proprio Plotino escreve em outros
contextos, embriaga-se de néctar.'®

Poderiamos ser tentados, a partir desse texto de VI, 7, a pensar em um
contraste entre discurso e virtude: enquanto o discurso teria meramente uma
funcdo instrutiva, a virtude teria uma natureza anagogica. A partir dai, seria
possivel pensar uma oposicao entre o discurso filosofico, que fala sobre a
realidade, e praticas anagogicas, que levam a experiéncias supradiscursivas.
Essa concepgdo, que talvez seja compartilhada por alguns estudiosos de
Plotino, ¢ interessante por possibilitar o estudo do discurso filosofico das
“Enéadas” sem pensa-lo em relagdo com a ascensdo. Certamente, muitos dos
textos das “Enéadas” devem ser lidos desse modo. Penso aqui, por exemplo,
nas discussdes do problema das categorias presente nas ‘“Enéadas” VI, 1-3.
Também acredito que, como toda leitura filosofica pressupde uma maior
atencdo a algumas questdes que a outras, seja possivel e adequado refletir
sobre os argumentos filosoficos de Plotino sem ter em mente a doutrina da
ascensdo. No entanto, se queremos compreender melhor a visdo filosofica
plotiniana, devemos considerar passagens como a que encontramos em VI,
9, 4:

Por isso, <Platdo> diz que ele nem pode ser dito, nem escrito, mas dizemos ¢
escrevemos para enviar até ele e, a partir das palavras, despertar para a contemplagéo,
como que mostrando o caminho para alguém que queira contemplar algo. Pois o

16 Por exemplo, V, 8, 10, 34.
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ensinamento vai até a estrada e o caminho, mas a contemplagao dele ja ¢ trabalho de
quem quer ver."’

Nessa passagem, Plotino diferencia o discurso da contemplacdao do Um. O
principio supremo nao pode ser dito ou escrito, ou seja, ndo pode ser conhecido
a partir das palavras, mas pode ser contemplado. As palavras, por sua vez,
podem despertar a contemplag@o, mostrando o caminho para aquele que quer
percorré-lo. A frase final dessa passagem ¢é especialmente interessante aqui.
Plotino afirma que o ensinamento (didaxis) vai até a estrada e o caminho. Isso
significaria que o ensinamento, ou seja, o discurso, nao faria parte do caminho
em dire¢do ao Um, mas apenas levaria até ele, ou, para usar as palavras de
Plotino, mostraria o caminho para quem deseja percorré-lo? Nao creio que
seja bem esse 0 caso. A oposi¢ao construida na frase € entre ensinamento
e contemplag@o. Acredito, portanto, que ao falar que o ensinamento vai até
o caminho, Plotino considera o ensinamento como parte do caminho. Ser
instruido a respeito da jornada ¢, de algum modo, ja comegar a percorré-la. E
precisamente isso que Plotino afirma em I, 3, 1:

Para onde devemos ir, que é para o Bem e o primeiro principio, que tomemos
como estabelecido e demonstrado por muitas consideragdes. E, certamente, essas
consideragdes por meio das quais isso foi demonstrado, ja eram uma certa ascensio.'*

Segundo Plotino, a tese do Bem como finalidade foi estabelecida
e demonstrada por muitas consideragdes.”” O termo que traduzo por
“estabelecido” ¢ diomologeménon, que significa algo que ¢ objeto de um
acordo, que ¢ tido como verdadeiro e justo por mais de uma pessoa. Ou seja,
Plotino considera que sua afirmagdo ¢ compartilhada pelo circulo de seus
discipulos. Contudo, as consideragdes que promoveram esse acordo foram
transmitidas oralmente ou por textos, como, por exemplo, os tratados I, 6 e VI,
9. Isso significa que, ainda que sejam, antes de tudo, pensamento discursivo,
se manifestam em palavras. Sdo, portanto, o ensinamento que leva até a
contemplacdo do Um. Mas o que Plotino afirma claramente ¢ que também sao
uma certa ascensao.

17 VI, 9, 4, 11-16. A <o0d¢ pntov> ovde ypoamtdv, enowv, GArd Afyopev Kol ypaeopey méumovieg €ig ovTd Koi
aveyelpovteg £k TOV Aoywv Eml TV 0éav Gomep 080V detkvivies T Tt Oedoachot foviopéve. Méypt yap tiig 6300 Kai
Tiig mopeiag 1 didagig, 1 8¢ Oéa avtod Epyov fjon 10D i8elv Pefovinpévon.

18 1, 3, 1, 2-5. "Omov pév ovv d&i £M0glv, (¢ &ml TayaddV Kai TV Apynv TV TpdTY, Keicho Siwporoynuévoy kai Sié
oMMV Sedetypévoy koi 1 kai U’ dv Todto £8eikvuTo, dvaymyn Tig 1v.

19 Tomando o texto grego no seu sentido mais literal, Plotino escreve que essa ideia esta estabelecida e “por
muitas coisas demonstrada”.
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Isso significa que o contraste que lemos em VI, 7, 36, entre instrucdo e
pratica na ascensao, ndo pode ser pensado como uma oposi¢ao entre modo de
vida e discurso, nem deve ser generalizado como uma doutrina, mas deve ser
lido na especificidade de seu contexto, que busca diferenciar a experiéncia de
contemplacdo do Um do discurso que pode ser feito sobre ele. O discurso nao
¢ ainda contemplagdo, mas é uma parte essencial do caminho.

Discurso e ascensao

Na “Enéada” VI, 9, ao escrever a ascensao em direcao ao Um, Plotino faz
uma sintese dos elementos necessarios para que isso aconteca:

Portanto, ja que ¢ “um” o que buscamos e que consideramos o principio de todas as
coisas — 0 Bem e o primeiro —, ndo deve alguém ficar longe das coisas que estdo ao
redor das primeiras, caindo nas ultimas de todas, mas, dirigindo-se para as primeiras,
deve afastar a si mesmo dos sensiveis, os ultimos dos seres, e ficar libertado de todo
o mal, ja que se esforca para vir a estar voltado para o bem, ascender ao principio
que esta em si mesmo e se tornar um a partir de muitos, vindo a ser contemplador do
principio e do Um.*

Nessa passagem, Plotino fala do afastar-se do sensivel, do libertar-se do
mal e do ascender ao principio. Em outras palavras, fala de purificagdo do
apego a matéria (que em alguns tratados, como I, 8, aparece como o mal ¢ o
principio do mal) e de conversao as hipoteses superiores (o Intelecto € o Um).
Em alguns outros tratados (por exemplo, I, 2), as afirmagdes sdo semelhantes:
a condi¢do necessaria para a ascensao € a purificagdo. Qual seria, entdo, o papel
do discurso nesse contexto? Acredito que poderia ser possivel, talvez, alcangar
a unido sem o discurso filosofico. No entanto, isso seria algo extremamente
dificil, por uma série de motivos. Gostaria de me deter um pouco sobre alguns
deles.

Antes de tudo, o discurso filos6fico nos ensina sobre os primeiros
principios e nos demonstra a necessidade de nos dirigirmos até eles. Se o logos
nao conduz o filésofo a aceitar a existéncia das hipostases e a possibilidade da
jornada, como poderia ele se decidir a passar pelo processo de purificagdao? Ser
instruido sobre o caminho ¢ o primeiro passo, ¢ a “certa ascensdo” (anagogé
tis), como lemos em I, 3, 1. Alias, sem o discurso racional, a ascensao

20 VI, 9, 3, 14-22. Enel toivov £v éotv 0 {todpey, Koi TV apyiyv TV Taviev EneKomodiey, tayadov Kol 10 Tpdtov,
obte mOppm SeT yevécHar TdV mepl Th TpMTA €1 TO EG)ATO TOV TAVTIWV TEGOVTO, GAL” IENEVOV ELG T TPDTA EMOVOryoLyETV
£quTdV Gmd OV aicnTdV Eoxdtev Svimv, Kokiog T Thong dmnAloypévov lvar dte mpog T Gyofov omeddovia
yevéabat, £nt te TV €v Eavtd apynv avaPepniévor kai v £k ToAOVY yevécOat dpyig kai £vog Beatiy E50pevov.
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plotiniana ndo teria seu carater filoséfico. Aqui € apropriado termos em mente
as observagdes que Martha Nussbaum fez a proposta de Hadot de se entender
a filosofia antiga como um modo de vida: se o mais importante ¢ o modo
de vida, o que diferenciaria a filosofia de outras formas de vida (religiosas,
militares etc.) adotadas na Antiguidade (Nussbaum, 1994)?

O discurso ¢é capaz ndo apenas de instruir sobre o caminho, mas também
de torna-lo desejavel e de impelir a ele. Devemos ler com precaugdo as
anedotas escritas por Porfirio na “Vida” de Plotino que o mostram como um
escritor descuidado, a escrever seus tratados de uma so6 vez, sem corregoes
posteriores. Uma leitura cuidadosa dos textos revela que Plotino ¢ um mestre
no género da diatribe (cf. Narbonne, 2008), capaz, como poucos fildosofos de
seu tempo, de unir o rigor da argumentagdo filosofica a eloquéncia retorica
que ¢ tdo importante nesse tipo de texto. As belas imagens que encontramos
em algumas passagens das “Enéadas”, o uso de citagdes dos textos classicos
e dos mitos (cf. Oliveira, 2013) ndo tinham como Unico proposito tornar
mais concreta a argumentacao filosofica, ilustrando-a e tornando-a leve, mas
também visavam mobilizar o homem como um todo, ndo apenas sua didnoia,
ao caminho de ascensao.

Além disso, ¢ o discurso que nos instrui sobre o trdpos (conduta) e
mekhané (mecanismo) necessarios para a ascensdo. Na II, 9, 15, Plotino
censura os gnosticos justamente por nao terem discursos sobre a virtude, nem
ensinarem como se pode ascender ao divino:

E testemunha contra eles também isto: que ndo tenham feito nenhum discurso sobre
a virtude, tendo abandonado completamente o discurso sobre essas coisas, ¢ que
nao tenham dito o que ela €, nem quantas sdo, nem nenhuma das muitas e belas
coisas contempladas nos discursos antigos, nem a partir de que coisas ela resulta
¢ ¢ adquirida, nem como se cuida (therapeuietai) da alma, nem como se a purifica.
Pois, certamente, ndo se trabalha com eficiéncia ao dizer “olha para deus”, se ndo se
ensinar como se olha.?!

O discurso filosofico, enquanto discurso dialético, é também um auxilio
a contemplacdo. Aqui € 1til termos em mente a nog¢ao de praxis de 111, &,
4. Nesse texto, Plotino afirma que o homem, quando tem sua contemplagao
enfraquecida, faz da acdo (prdxis) uma sombra da contemplacao (theoria) e do
l6gos. Poderiamos ser tentados a traduzir /ogos aqui por discurso, mas, penso

21 11,9, 15, 26-34. Maptopel 8¢ avtoig Kot tOde 1O pundéva Adyov mept Gpetiig memotijobat, Ekhehouméval 8¢ Tavtdnact
TOV TEPL TOVTOV AOYOV, Kol pTe Ti £0Twv einelv pite moco pite doo tebedpnton ToAAY Kol Kokd T0ig TOV TahadV
Moyorg, unte £€ v TepLEGTAL Kol KTHOETOL, LTE (g Oepamevetal yoym wite O kabaipetat. OV yap o1 10 sinely «Bréne
pOg Bedv» TPoLPYoL TL Epyaletar, £av un TdS Kai PAEYY S13GEN.
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que, nesse contexto, o logos ¢ o pensamento que preenche a alma durante a
theoria. Minha suposicao se baseia na sequéncia do texto, na qual Plotino
afirma que quando a contemplagao ndo ¢ suficiente, por causa da fraqueza da
alma (hyp astheneias psychés), desejando ver, o homem realiza uma agao para
ver aquilo que ndo pode captar pela inteligéncia (notis).?* A prdxis ¢, portanto,
uma sombra da theoria, ndo do discurso e, portanto, o /dgos em questdo é
aquele que esta na alma, ndo o que, proferido, tenta interpreta-lo. No entanto,
acredito ser possivel, a partir desse texto, pensar o /ogos filosoéfico como uma
forma de praxis, ou seja, uma contemplagdo enfraquecida. Assim, também
é uma possibilidade para que a alma enfraquecida veja aquilo que deseja. E
que, como interpreta as afeccdes da alma e esta ligada a imagens e opinides, o
discurso tem o poder de tornar ordenado o pensamento da alma enfraquecida
e, dessa maneira, ajuda-la a atingir a intelec¢do. Esse ¢ justamente o papel da
dialética, que ¢ uma pratica discursiva que tem a capacidade de direcionar a
alma ao inteligivel e a contemplagdo, ja que ndo € outra coisa que a didnoia
ordenada em busca da ndesis. Plotino afirma que a dialética “¢ uma disposi¢ao
capaz de dizer por meio do discurso a respeito de cada coisa”,® e, portanto,
¢, antes de tudo, uma forma especifica de ldgos. Mas ela ndo conhece
proposigdes (protaseis), que sao apenas letras, pois ¢ conhecendo a verdade
que se conhecem as proposi¢des.?*

Em contrapartida, o discurso filosofico também pode, em determinadas
circunstancias, ser um produto da contemplacdo. Aqui devemos nos lembrar
da distingdo presente em 111, 8, 4 entre praxis e poiesis. Os termos poderiam ser
traduzidos, a partir de seu uso comum, por a¢do € produgdo, respectivamente,
mas Plotino os distingue nesse texto de outra maneira, considerando a prdxis
como uma contemplagdo enfraquecida e a poiesis como um produto da
contemplacdo,” ou seja, o resultado da contemplagdo criadora. Discutindo sua
nogao de poiesis, Plotino assevera que a contemplacao produz o contemplado,
tal como os gedmetras desenham ao contemplar.?

A afirmacdo deve ser entendida no contexto da investiga¢do no qual esta
inserida, que trata da produ¢do do sensivel pela physis da alma do mundo a
partir de sua contemplacdo. Nao nos deteremos sobre essa doutrina, mas, para
nossos presentes propdsitos, gostaria de chamar a atengdo para o fato de que,
tal como a Alma do mundo produz o universo ao contemplar o Intelecto, nossa

22 Que, nessa passagem, parece-me ser o nols da alma, sua parte racional superior, néo o Intelecto.
28 1, 3, 4, 2-3. "Eott pév 8m 1 Aoy mepi £kdotov duvapévn EEIG elnely.

24 1,8,5,18.

25 1Il, 8, 4, 39-47. A esse respeito, cf. Wilberding, 2008, p. 378.

26 1lI, 8,4,7-8.
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alma, que ¢ irma e similar a ela, também deve produzir algo ao contemplar.
Mas o que ela seria capaz de produzir? A produgado das realidades do mundo
sensivel ¢ uma fun¢do da Alma do mundo; resta, portanto, modelar esse
sensivel a partir das diversas tékhnai, mas também pelo /ogos, especialmente
o logos filosofico.

O discurso, sob esse ponto de vista, manifesta seu aspecto ambivalente,
sendo tanto um auxilio quanto um produto da contemplagdo. Auxilio enquanto
praxis, produto enquanto poflesis, o que significa que adquire estatutos
diferentes nas diversas etapas da jornada de ascensdo. A relagdo entre o estatuto
do discurso e essas etapas nao pode ser compreendida, no entanto, de forma
esquematica. Por um lado, para aquele que ascende, o discurso é mekhané,
um mecanismo ou artificio usado como auxilio. Mas, para aquele que viu,
¢ uma consequéncia. Nao, obviamente, uma consequéncia imediata: ndo se
deve pensar que o filosofo escreva tratados durante seu exercicio dialético ou
experiéncias contemplativas, muito menos durante a unido com o Intelecto
ou o Um, mas que talvez se sinta impelido a essa escrita apds a experiéncia
contemplativa. De qualquer modo, por outro lado, como a experiéncia
contemplativa nunca ¢ duradoura para a alma encarnada no mundo sensivel e
como, justamente por isso, ela deve sempre ascender novamente as realidades
superiores, o discurso também funciona como uma espécie de recordagao,
como um conjunto de palavras capazes de ser como que uma imagem da
contemplacao.

Em VI, 9, 11, Plotino escreve que aquele que contemplou o Um, quando
se lembra “do que aconteceu quando se misturava a ele, teria em si mesmo
uma imagem”.”” Ainda que ndo se afirme que a imagem seja o discurso, nao
podemos deixar de notar que o proprio texto de VI, 9 pode ser compreendido
como um discurso que faz referéncia a essas imagens que surgem apos a
unido. Tal leitura torna-se mais forte a partir de uma passagem subsequente
do proprio capitulo 11, no qual Plotino afirma que as imagens empregadas
no texto “sinalizam aos sabios dentre os profetas de que modo aquele deus ¢é
visto: e o sacerdote sabio que compreende o enigma poderia, indo ao santuario,
realizar a visdo verdadeira”.?® Acredito que o santuario no qual o sacerdote
entra, no qual é capaz de contemplar o Um, ¢ o Intelecto. Mas, para que se
tenha a experiéncia do Intelecto, ou seja, para que se seja capaz de entrar
no santudario, o sacerdote deve antes compreender o enigma. O texto parece

27 VI, 9, 11, 6-7. ¢ €yéveto bte ékeive Euiyvuto &l pepv@dro, £xot v mop’ Eavtd gkeivov gikova.
28 VI, 9, 11, 27-30. koi 10ig 00V GoQOIg TdY TPoeNT®Y aivittetal, dnmg Oedg Ekeivog OpdTal 5oPdg 88 tepedg O aiviypa
oLVIElG GANOWNV v Toloito EKET YevOLEVOS TOD GdVTOL TV BEay.
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indicar, portanto, que as imagens de VI, 9 sdo como que enigmas que devem
ser decifrados para que ocorra a contemplagdo. Porém, como essas imagens
sdo construidas pelo discurso, podemos afirmar que, pensado em relagdo a
ascensao, o discurso filosofico € esse enigma a ser decifrado.

Podemos compreender melhor em que medida o discurso € um enigma
a partir de uma analogia entre as almas individuais ¢ a Alma do mundo. Para
Plotino, ainda que a Alma do mundo seja superior, ndo ¢ essencialmente
diferente das outras almas, que, portanto, operam de uma maneira similar a
ela. Assim, tal como o resultado da contemplagcdo da Alma do mundo ¢é o
universo sensivel, o produto da contemplagdo do filésofo é o discurso. E tal
como a Alma do mundo ordena o universo sensivel projetando na matéria os
logoi derivados das formas inteligiveis que contemplou ao se voltar para o
Intelecto, o filésofo projeta os /ogoi que estdo em sua mente como resultado
de sua contemplag@o em palavras escritas ou faladas.

Por isso, o discurso filosofico ¢ considerado por Plotino, tal como para
Gorgias no “Elogio de Helena”, como uma espécie de encantamento. A esse
respeito, existem algumas interessantes consideragdes em V, 3, 17. Depois de
argumentar pela necessidade de um principio absolutamente simples, anterior
ao Intelecto, e notando que, apds toda a discussdo filosofica, a alma ainda
estd como que em dores de parto (odinon), Plotino fala da necessidade de
um encantamento (epodé) para elas. E afirma que, talvez, esse encantamento
possa surgir das coisas que ja foram ditas, se cantadas muitas vezes.” O verbo
que Plotino emprega aqui, epaeido, é particularmente indicativo, pois significa
literalmente cantar um encantamento. Se as coisas ja ditas sdo o proprio texto
de V, 3 e se ele deve ser cantado varias vezes para auxiliar a alma em trabalho
de parto, podemos concluir que, para Plotino, o discurso filoséfico pode se
tornar uma espécie de encantamento que, ao ser meditado com frequéncia,
revela seu poder. Mas em quem esse encantamento pode funcionar? Naquele
que se elevou no caminho da virtude, que se purificou e consegue aquietar
as poténcias inferiores de sua alma. Para esses, aos quais basta apenas olhar,
como Plotino afirmaem , 6, 9, o discurso ¢ um guia adequado. Para aquele que
ndo se purificou, “fora da virtude verdadeira, falar deus é dizer um nome”.3

29 V, 3,17, 17-20.
30 I, 9, 15, 39-40. dvev 8¢ dpetiig aAnBwijg B0G Aeyopevog vopd éotw.
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