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RESUMO Neste artigo examinamos a nogao de impessoalidade (das
Man), apresentada em Ser e Tempo, de Martin Heidegger. Tomando como
via interpretativa a analise de uma comparacao estabel ecida por Heidegger
entre o das Man e o conceito de ensrealissimum, sustenta—se que a i mpesso-
alidade possui uma fungdo ontol 6gica central no programa da ontologia fun-
damental. O modo de ser impessoal representa a fonte elementar de toda
inteligibilidade, de modo andlogo ao modo como o conceito de ensrealissi-
mum, na tradic¢&o ontoteol gica, significou o fundamento de determinagcdo
de coisas em geral. Assim, o paralelo entre as nogdes de impessoalidade e
ens realissimum permite captar a natureza social da projecéo de ser pela
compreensdo de ser que caracteriza o ser humano.

ABSTRACT Inthispaper we examine the notion of impersonality (das
Man) presented in Heidegger’s Being and Time. Taking asinter pretative gui-
delinethe analysis of a comparison made by Heldegger between the dasMan
and the concept of ens realissimum, we maintain that the impersonality hasa
central ontological function within the program of the fundamental ontology.
Like the concept of ens realissmum in the ontoteological tradition, which
played the rolle of ground of determination for thingsin generall, the imper-
sonal manner of being represents the elemental source of all inteligibility.
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The parallel between the notions of impersonality and ens realissimum ena-
bles then a grasping of the social nature of the projection of being by the
human under standing of being.

Palavras-chave Heidegger - impessoalidade - ens realissimum

Ontoteologia, analitica existencial e ontologia fundamental

Ontoteologia é a expressdo usada por Heldegger paradesignar um trago
essencia da metafisica ocidental. Apresentar as determinaces do conceito
de ser apartir dos tracos fundamentais de um ente particular, seriaa orienta
¢do geral da confusdo entre ser e ente. O componente ontoteol gico estaria
presente na convergéncia das duas diregdes de investigacao da filosofia pri-
meira. Ou sgja, a busca das determinagdes dos entes enquanto entes e daque-
las determinagdes proprias ao ente supremo encontraria unidade na pergunta
pelo ente como tal e em seu todo, isto €, no fundamento unificador e determi-
nador dos entes em geral. De um ponto de vista histérico, a expresséo ontote-
ologiando é umacriacdo técnicadafilosofiade Heidegger. Segundo o conhe-
cido estudo de Dieter Hendrich (1960, p. 1 n.), “ontoteologia’ teria sua ori-
gem naobrade Kant, numaacep¢do mais especifica, e restritaao contexto da
assim chamada prova ontol 6gica da existéncia de Deus. De acordo com Hen-
drich, a histéria do desenvolvimento da ontoteologia na filosofia moderna,
em particular com os neoplatdnicos de Cambridge, teria mostrado a depen-
déncia do conceito de ens necessarium (presente na assim chamada segunda
forma do argumento ontol égico) em relacdo a primeiraforma do argumento,
gue repousa no conceito de ens realissimum. A possibilidade do argumento
ontol 6gico seria a disputa decisiva ndo apenas para a teologia racional, mas
parao inteiro projeto de umateoriametafisicado mundo, cujo fundamento esta
riano conceito de um ente absolutamente necessario (Hendrich, 1960, p. 5).

Heidegger tomou em consideracéo de modo expresso a discussdo kanti-
ana da prova ontol6gica. Na doutrina de Kant sobre o ser, seja em sua tese
negativa (ser ndo é um predicado real), seja em suatese positiva (ser é posi-
¢do absoluta ou posi¢do relativa), Heidegger viaumaligac&o necessariacom
ainvestigagdo ontol 6gico fundamental (GA 24, s. 58).1 Sabe-se que ndo ha
lugar para ago assim como uma metafisica transcendente no programa com-

1 Parafins dereferéncia das ooras de Hei degger, uwilizarei asida Q\( Gesant ausgabe) e o nunero do
vol une consi derado, emconfornidade coma lista bibliogréfica ao fina, a excegdo de Ser e Tenpo, com
asiga&
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pleto dainvestigagdo ontol ogia fenomenol 6gico-hermenéutica.? O problema
do sentido do ser, bem como os restantes problemas fundamentai s da ontol o-
gia, ndo se referem a nenhuma dimens&o dissociada do dominio dos objetos
acessiveis aos existentes humanos. A propria Teologia, tomada como uma
ciénciapositiva, é concebidapor Heidegger como sendo umaciéncia histori-
ca(GA 9, s. 56). De outro lado, mesmo arelagdo entre ontologias regionais,
ontologiaformal, e ontol ogia fundamental ndo é pensadaem termos de algu-
ma derivacdo a partir de conceitos ultimos. Também € evidente que as exi-
géncias da ontologia fundamental, (e de todo o pensamento sobre o ser na
obra de Heidegger) destacam enfaticamente as insuficiéncias de principio na
formulag&o do problema ontol dgico ao longo da historia da filosofia ociden-
tal. Um caso subsidiério esté presente na afirmacéo de que o modo de ser
préprio dos seres-humanos exigiria o redimensionamento global do proprio
marco categorial da ontologia® A retomada fenomenol 6gica da tematica da
ontologia comprometia-se, portanto, com uma avaliagdo criticade todo o re-
pertorio conceitual datradi¢éo metafisica. Assim sendo, inclusive o proprio
vocabulério da ontoteol ogia (ens necessarium e ens realissimum) deveria ser
visto como estranho aanalitica da compreensao de ser, bem como aos proble-
mas ontol dgicos que dela sdo dependentes.

Entretanto, a no¢do de ens reali ssimum aparece positivamente no corpo
daanalitica da existéncia, e com umafuncdo explicativa central. Ao concluir
aexposicao da constitui¢do social da existénciahumana, e tendo caracteriza-
do 0 modo de ser impessoal (das Man) como a forma na qual se sustenta a
identidade existencial cotidiana, Heidegger afirma que, existindo no modo
impessoal, 0 Dasein seriaum ens realissimum (SZ, p. 128). No presente tra-
balho examinaremos o significado da comparagdo entre a existéncia impes-
soal (das Man) e o ens realissimum. Como serd visto a seguir, a indicagcdo
sugeridacom o uso deste conceito € relevante em duas direcles. Sustentamos
gue, bem entendida, tal passagem de Ser e Tempo é uma chave interpretativa
central para a reconstrucéo da historicidade existencial elementar, e para a
caracterizagao estruturalmente socia do desvelamento de ser. Parajustificar
tal afirmacéo, lancamos méo de umaviaindireta, examinando um aspecto da
nocao de ens realissimum apresentado na critica de Kant ao argumento onto-

2 Unesboco de umtal prograna da ciéncia do ser foi apresentado nos Probl enas Fundanentai s da
Fenonenol ogi a.

3 Inicianente, os entes hunanos seri ampertencentes a umdonini o ontol 6gi co especi a, ndo apenas por-
que ndo seriamportadores de propriedades nos nol des cono outros entes o seriam nas antes disso,
seri amdet ermnavei s apenas segundo nodos e possi bi | i dades exi stenciais. Que o nodo de ser hunano
€ apenas 0 da possi bi | i dade exi stencia repousa, emdtina instancia, no factumda conpreensdo de ser,
que desvel a ser e torna possivel o aparecer do entes.
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I6gico. Procederemos em quatro etapas. Primeiro, resumiremaos o problema
da primazia do modo de ser inauténtico, que resulta da ontologia da existén-
cia como determinada pela possibilidade. A seguir, apresentaremos uma re-
construgdo do status normativo do modo de ser inauténtico e do existencial
daimpessoalidade (das Man). Terceiro, faremos uma analise da comparacéo
do modo de ser impessoal com o conceito de ens realissimum, em particular
no tocante as qualificacdes exigidas pelo o tipo ontoldgico que € o Dasein.
Por fim, concluiremos com as implicagdes do topico examinado paraaques-
t&0 da socialidade da existéncia humana enquanto Dasein.

Demodo geral, tomamos como base interpretativa da anal itica existenci-
al uma posicéo que afirma o caréter constitutivo da socialidade existencial,
que é determinante da propria instauracdo do sentido pela compreensdo de
ser. Uma tal posicéo requer, naturalmente, uma reconstrucdo positiva e néo
valorativa do modo de ser impessoal (das Man). Com base numa concepcao
relacional da dindmica entre autenticidade e inautenticidade sustentaremos
tese de que a primazia da inautenticidade significa a instauracéo de padroes
de comportamentos existenciais, regulados socia e intersubjetivamente. A
singularizac&o no modo de ser auténtico tem o sentido de uma alteragc@o na
relacdo com aregradispositivado padréo, por meio de umarel agcéo explicita-
dacom tal regra padronizante, queinclui expressamente aformacdo de novas
regularidades capazes de padronizacdo e de um nova explicitacdo. Assim
sendo, o modo de ser auténtico ndo significa um isolamento de uma sociali-
dade constitutiva, mas, ao contrario, € uma nova atitude em face de tal socia-
lidade, capaz de reconhecer aautoridade daregraimpessoa mente padroniza-
da, ou propor novas formagdes regulares, capazes de explicitacdo autorizati-
va. A comparagdo entre aimpessoalidade da existéncia e o ens realissimum
ndo &, portanto, uma referéncia casual em Ser e Tempo, mas nos coloca no
ndcleo mesmo da ontologia fundamental.

1 A categoria da existéncia: possibilidade e socialidade.

Naraiz daontol ogia fenomenol 4gi co-hermenéutica esta a di scussdo cri-
tica da pretensdo de universalidade da tese ontol 6gica da tradicdo ocidental,
segundo a qual todo e qualquer ente, na medida em que é ente, pode ser
articulado em termos de esséncia e existéncia. Ou sgja, Heldegger levantaa
suspeita de que possa haver uma classe de entes que ndo pode ser interpelada
como portadorade determinagdesreai s e de umaexisténciapossivel. De modo
geral, uma das grandes teses da fenomenologia de Heidegger consiste em
afirmar que o repertdrio conceitual dametafisica ocidental reconheceria ape-
nas um unico nivel de diferenciacdo ontol dgica, a saber, aguel e que discrimi-
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na critérios de identificacdo e individuagao baseados na posse de proprieda-
des ou atributos. Um novo dominio de problemas deveria ser acrescido a
ontologia, relativo ao modo em que objetos podem ser portadores de propri-
edades: ndo apenas devemos nos perguntar se e 0 que é um objeto, mas tam-
bém e sobretudo como ele €, indicando umatal qualificagdo que a maneira
como um ente € portador de determinages ndo pode ser pensada de modo
simples (GA 24, ss. 169-71.

Umatal exigéncia também tem a pretensdo de que hd um dominio de
entes diferenciado de todos os demais em fun¢do do modo como as suas
instancias individuais podem ser portadoras de atributos. Ou sgja, ha entes
cuja peculiaridade consiste em néo ter propriedades do mesmo modo como
outros tipos identificavels de entes. Entes cujas “ propriedades’ ndo sao atri-
butos, mas apenas modos ou possibilidades. Para designar um tal modo de
ser, Heidegger emprega aexpressao existéncia. Dito de outro modo, todos 0s
exemplares individualizaveis de entes existentes (nesta acepcéo do termo
existéncia) ndo sdo instancias de um tipo, ndo S0 casos pertencentes a um
dominio discriminado por um conceito. E claro que em sentido amplo pode-
mos nos referir aum dominio especifico de entes, mas agui estariamos lidan-
do com um predicado referente ao modo de possuir determinacfes. entes que
possuem ou ndo propriedades, e entes que possuem apenas modos. Na medi-
daem quetal ente ndo é portador de propriedades, mas apenas modos de ser,
suaidentidade propriaé umatarefa, algo a ser completado, inteirado e consu-
mado. Para tais entes impde-se uma relacdo consumatiria com sua propria
identi dade ontol 6gican&o previamente assegurada. A identidade possivel para
entes existentes a tarefa de inteirar, uma constante efetivagdo. Uma primeira
e fundamental consequiéncia da ontologia da existéncia esta em a tarefa de
estabel ecer a propria identidade somente pode ser levada a cabo por aquele
singular que aempreende e por ninguém mais. Ha uma singularidade irredu-
tivel emtal categoriaontol6gica, queimplicaaocasionalidade e aindexicali-
dade intrinseca dos modos de referir-se linguisticamente a tais entes.*

A tese ontol6gico-existencial tem suas raizes em uma concepgdo das
modalidades, que exige aampliacdo para aém de modalidades a éticas, afir-
mando a hecessidade de diferenciar as modalidades proprias aos entes carac-
terizados como Dasein e as modalidades pertinentes a todos os que podem
ser subsistentes (utensilios, objetos, objetos mateméticosincluidos).> Assim,

4  Qno é bemconhecido, o trago ontol 6gi co da categoria da existéncia, a Jenginigkeit, que inpde a i nde-
xi cal i dade no nodo de referir-se atais individuos, representard a base para una doutrina dos conceitos e
enunci ados fil oséfi cos cono i ndi cagdes fornais. Para qualificar tecnicanente umtal “doninio” ou “cate-
gorid otdégca Hei degger esco he o terno [asein

5 U excel ente exposi ¢do da nogdo de possi bi | i dade exi stencial estd emB attner (pp. 34-6).
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devemos discriminar a possibilidade |6gica, a possibilidade objetua (inclui-
dando apenas apossibilidade fisica, mas referente aqualquer ente distinto do
existente), e a possibilidade existencial. No dominio da existéncia a possibi-
lidade tem predominancia sobre efetividade e necessidade, o quetraz dificul-
dades para um conceito existencial de determinidade.

N&o podemos examinar agoraanogao de possibilidade existencial. Des-
tacamos apenas 0 seu aspecto central, segundo o qual as possibilidades exis-
tenciais sdo habilidades, sGo competéncias que cada um pode desempenhar.
A existencialidade implica que estar em uma dada caracteristica quer dizer
ser capaz de um desempenho especifico. As caracteristicas dos entes existen-
tes sdo, portanto, caracteristicas de habilidade, diferentemente de caracteris-
ticas de estado, as quais podem ser propriamente chamadas de qualidades ou
atributos. O marco conceitual aqui esbocado é mais complexo, pois se deve
introduzir distingdes internas na no¢do de possibilidade, da qual resultauma
visdo dual da descricéo dos entes que sdo Dasein. Os existentes podem ser
descritos como portadores de propriedades, mas com aabstrac&o de suaespe-
cificidade ontoldgica. A determinidade 6ntica ndo estara definida, portanto,
pelaposse ef etiva de caracteristicas de estado, mas em termos existenciais. A
facticidade do existente é obtida pelaintroducdo do componente afetivo, em
gue as possibilidades |angadas estéo disposiciona mente especificadas (Blat-
tner, 1999). As disposic¢des afetivas determinam a visualizagdo de possibili-
dades (Han, 1999, s. 19), fazendo a discriminag&o entre possibilidades que
importam e aquelas que ndo afetam, dirigindo os projetos para possibilidades
determinadas de a¢80, em detrimento de outras, indiferentes. A descricéo
aqui introduzida ndo esta completa, pois ainda deveria ser considerado o ca-
rater propriamente descobridor que Heidegger atribui ao langar-se em possi-
bilidades, no qual se pode reconhecer tanto a discusséo critica com a no¢éo
de intencionalidade da consciéncia, como a dimensdo propriamente pragmé
tica da autoridade criterial ontoldgica. Neste Ultimo caso, estaria em jogo
uma concepcdo da identificacdo e individuagdo ontoldgica a partir dos de-
sempenhos efetivos dos existentes em face de algo. A constituigao ontol 0gica
pode ser vista como aingtituicdo a partir desempenhos que sdo insténcias de
padrBes responsivos e recognitivos (Haugeland, 1982 e Brandom, 1992). As
condicOes de sistematicidade estrita que regulam umatal ontologiade rel agbes
internas impdem o descobrimento concomitante de entes diferentes do Dasein
(utensilios ou objetos), assim como de outros que |he sdo idénticos.

Uma ontologia que atribui &* categoria” da existéncia um estatuto dife-
renciado em relacdo a outros dominios possiveis de objetos permite umaela-
boracdo original da socialidade humana. Pode-se dizer que é umatese central
de toda a analitica existencial a afirmacéo do caréter primitivo da nocéo de
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outras pessoas (Mulhal, pp. 64-5). Ou sgja, o trago da socialidade da existén-
ciaéconcebido comoirredutivel eoriginério.® Neste caso, a estrutura do ser-
com n&o apenas estara presente nas possibilidades em que cada existente esta
projetado, mas ela desempenha um papel constitutivo no proprio desvela
mento de ser. Sendo possibilidade lancada, cada existente € singularmente
gualificado por maneiras de ser, entendidas como habilidades e competéncias
nas quais se estd langado. Com a projecéo em tais possibilidades especifi-
cam-se objetivos e metas para desempenho, ha sustentagdo dos quais séo
articul adas as condi¢des de relevancia, asignificatividade. Ora, tais habilida-
des sdo delineadas como papéis normativamente estruturados por regras.’
Em sentido estrito tal regulamentacdo ndo quer dizer apenas uma simples
padronizaco tipica. O aspecto normativo presente implica uma dimens&o
coercitivana padronizacdo, ou seja, as habilidades sustentadas sfo reguladas
de um modo prescritivo delimitado. O ponto decisivo é que em principio as
habilidades podem ser exercitadas por qualquer um. Ou seja, 0s papéis rece-
bem uma estabilizacdo impessoal e interpessoal. Assim sendo, dominar nor-
mas significa guiar-se por regras de carater publico, significa pertencer aum
contexto no quais outros também seguem ou s30 capazes de acatar a norma.
Trata-se de regras publicas partilhadas praticamente em um mundo comum,
de modo gue o existente que nel as estalangado € uma unidade de responsabi-
lizac8o em termos ativos e passivos (Haugeland, 1982, p. 21). Uma andlise
mai s detal hada mostrara que papéis também sdo definidos contrastivamente,
isto é, delimitam-se em campos de contrastes (Guignon, 1983, pp. 105-6).
Consequentemente, as possibilidades existenciais estdo referidas a redes de
papéis entrelacados.

Assim entendida, a socialidade da existéncia determina a estrutura da
impessoalidade como sendo o conjunto de tais normas, formando uma pa-
dréo geral, abarcante e estruturado. Das Man é adenominagdo paraum cons-
tructo impessoal, englobando normas definidoras de papéis e tipos de agcdes
responsivas. Tais normas demandam individuos pararealiza-las einstitui-las,

6 Eanplanente conhecido na literatura que este capitulo de Ser e Tenpo apresenta anhi giii dades, ten-
sdes, e até nesno i nconsi sténci as emseus concei tos centrais. De outro | ado, tanbémé nanifesto que a
tendtica é rel ati vanente pouco desenvol vida no corpo geral da obra, commuitas indicacles ai nda por
el aborar. Neste respeito, qual quer pretensdo hernenéuti ca deve observar antes de nai s nada a di stingéo
entre o significado proprianente dito da doutrina e a ordemde sua tenatizacdo e exposicdo. Qe a
tenati zacdo da socialidade do [asein inicie como reconheci nento da presenca do outro a partir do
encontro no nundo das ocupagdes funcionais obedece a una exi géncia netodol 6gi ca. Dagui ndo se
segue que o outro seja reconheci do apenas cono parceiro nai s ou nenos indiferente no nundo das
ocupagdes.

7 Apesar de que a nogdo de papel deva ser restringi da emseu enprego na ontol ogi a exi stencial, el a pode
ser adotada cono una i ndi cagdo interpretativa a ser avaliada retrospectivanente. Acerca do debate em
torno da interpretacdo da cotidi anidade inspirada emWttgenstein, ver: Haugel and, Gignon, Dreyfus,
Mi hal | e Qavson.
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mas podem subsistir independentemente destes mesmosindividuos (Dreyfus,
1992, p. 165). Todos os tragos que Heidegger destaca para os comportamen-
tos normalizados, naandise do das Man, sdo derivados da natureza normati-
vae estruturadado impessoal. Distancialidade, sujei¢c&o, medianizacdo, nive-
lamento, desencargo, e satisfacdo de demandas sdo determinantes neutros de
padrdes comportamentais submetidos a papeis e normas sociais. E Heide-
gger afirma o caréter estrutural do fendbmeno:

“O impessoal é um existencial, e como fendmeno origindrio pertence a constituicéo
positivado Dasein, também ele possui distintas possibilidades de sua concretizagdo
segundo 0 modo do Dasein. A forgcae aexpressividade de seu dominio podem vari-
ar historicamente.” (Sz, s. 129).

Daqui ainda se conclui que, independentemente de sua modificacéo his-
térica, avariacdo atinge aforcaimpositiva e sua expressao explicitativa, mas
ndo o factum de que a existéncia socia é impessoalmente qualificada, no
sentido de um componente ontoldgico formal invariavel. Estas considera-
¢Oes sdo suficientes parainiciar 0 exame da fungdo de desvelamento que a
socialidade deve satisfazer, afim de manifestar o seu efetivo status ontol 6gi-
co. Acreditamos que isto é indicado pela comparagéo entre impessoalidade e
ens realissimum, que tematizamos a segulir.

2 Ensrealissmum e impessoalidade.

Considerando que o dominio da existéncia compreende insténcias indi-
viduais que ndo podem ser adequadamente descritas como portadoras de pro-
priedades, entéo a nogdo de impessoalidade refere-se & consisténcia possivel
neste campo 6ntico. Consequentemente, a impessoalidade possui uma rele-
vante significacdo ontol égica, sgja para a ontologia fundamental, seja paraa
ontologia da existéncia. Ao alcancar este ponto da interpretacéo, Heidegger
faz duas afirmagbes centrais:

“Esta maneira de ser ndo quer dizer uma diminuicdo da facticidade do Dasein, téo
pouco como 0 impessoal enquanto o ninguém € um nada. Ao contrério, neste modo
deser o Dasein éum ensrealissimum, caso ‘ realidade’ sejacompreendidade acordo
com o ser que é conforme ao Dasein.” (SZ, s. 128)

A Ultima frase da passagem exemplifica a operacdo metodol 6gica de
destruicdo que esta evidentemente em jogo agui, cuja anaise exigiria tanto
umaexposi ¢&o da histériado conceito de ensrealissimum, quanto daapropri-
acdo construtiva promovida por Heidegger. Dado que esta afirmagéo sobre o
Dasein e 0 ens realissimum € deixada sem comentério, sugerimos uma via
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indiretaparadar inicio asuaanalise. O cerne da apropriacdo fenomenol 6gica
pode ser apresentado a partir uma comparagdo com o tratamento dado por
Kant ao problemada origem racional da nocéo de ens realissimum, em espe-
cial atraveés das caracteristicas fundacionais desta nocéo.

E nadiscuss3o critica dateologiaracional, no exame das provas da exis-
ténciade Deus apresentado na Critica da Razao Pura, em particular naprova
ontoldgica, que Kant considera o conceito de ens realissimum. N&o é rele-
vante agqui a pretenséo e a estratégia critica de Kant. O contexto para onde
dirigir o foco daandlise é o dadeducdo metafisicado Ideal darazdo pura, isto
€, a exposicao de como a razéo gera a idéia teologica. Também ndo é de
interesse agora a suficiéncia da argumentagdo de Kant, nem mesmo o exame
da plausibilidade do préprio empreendimento. Interessa, antes de mais nada,
destacar as caracteristicas ontol 6gicas da no¢ao de ens realissimum, que sao
mostradas precisamente em relacdo a sua génese a partir de principios da
ontologia geral.

Kant toma por base as doutrinas ontol égicas da escola de L eibniz-Wolf,
em particular nas formulagdes de Baumgarten.2 O mecanismo expositivo
consiste em mostrar como um principio de determinag&o de coisas em gera
(um principio ontol 6gico, portanto) tem uma pressuposi ¢ao necessaria, sob a
gual opera um procedimento hipostasiante que da origem ao Ideal darazéo
naformado conceito de ensrealissimum. Trata-se do principio dadetermina-
¢do completa das coisas (principium omnimodae determinatio), que diz: em
relacéo a todos os predicados possiveis das coisas, cada uma em particular
est4 determinada em relaco a um dos pares de predicados contraditérios.
Para que isto seja 0 caso, a determinacdo efetiva de cada coisa individua é
relacional, ou sgja, € obtida por referéncia comparativa ao conjunto de todos
os predicados possiveis das coisas. A determinagdo completa pressupde a
noc&o de um conjunto de todos os predicados, o conjunto dainteira possibili-
dade: omnitudo realitatis. Ao pensarmos tal no¢gdo como denotando um ente
individual, que seriao portador de todas as propriedades (tomadas como rea-
lidades positivas, compossiveis e primitivas), estamos diante do Ideal dara-
z&0 pura, o ensrealissimum. Kant introduz a diferenga entre negacéo e &fir-
magao transcendentai's, para estabel ecer a prioridade dasrealidades sobre suas
negacOes, 0 que serarelevante para conceber o ens realissimum como funda-
mento de todas as coisas singul ares determinadas.®

8 Tonmanos emconsi der agéo a conheci da anél i se de K Shith (1962, pp. 522-27), bemcono os desenvol -
vi nentos emSal a (1990) Aneriks (1992), Wod (1992), Dell’ Qo (1994).

9 Eevidente que Kant discutira alegitinidade deste passo, bemconw a possi bil i dade de ternes umconceito
conpl et o de coi sas i ndi viduai s. N80 porque as coi sas i ndi vi duai s ndo est e ami nt el ranent e det er ninadas —
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Daqgui destacamos o aspecto fundacional do conceito de ens realissi-
mum, gque diz respeito a pressuposi ¢ao exigida para o conceito de coisas sin-
gulares. Coisas singulares sdo pensaveis como inteiramente determinadas, e
paraisso deve-se supor o termo relacional de comparagdo. A determinidade
completa de um objeto € dada pela participacao e negacgao relativamente ao
inteiro conjunto das propriedades, que néo se caracteriza, entretanto, como
umarelagéo de inclusdo, ao modo de umarelacdo todo-parte. Além disso, 0
ens realissimum funciona como um pressuposto para aindividuacéo de coi-
sassingulares. A inteira determinacdo atual de um ente singular é o seu princi-
pio de individuagdo, que tem por base aidéia do conjunto de toda a realidade.
Isso tudo é o que faz do ens realissimum o fundamento de todas as coisas.

Para o ponto de interesse, duas qualificagdes devem ser expressamente
registradas. Heidegger afirma que o Dasein, existindo no modo de ser da
impessoalidade, € um e ndo o ens realisssimum. O uso do artigo indefinido
denota gque se trata de uma equi paragdo ao papel ontoldgico detal conceito, e
ndo que o Dasein sgjapensavel em termos teol dgicos. Por fim, mas deforma
decisiva, aequiparacéo é qualificadapor umaclausularestritiva: ensrealissi-
mum, mas desde que “realidade” sgja entendida em conformidade com aca-
tegoria ontol 6gica da existéncia. Entes que sdo casos de Dasein ndo séo ade-
guadamente descritos como portadores de caracteristicas de estado. O Da-
sein impessoal como ens realissimum ndo &, portanto, o conjunto dainteira
realidade, e sua determinag&o, completa ou ndo, ndo é estabelecida em ter-
mos de conjunto de propriedades.

Como ens realissimum aimpessoalidade é originaria, no sentido de que
€0 modo no qual os existentes estdo lancados em possibilidades nacotidiani-
dade. Ele é 0 “sujeito maisrea” da cotidianidade (SZ, s. 128). Consequente-
mente, todas as especificacdes possiveis da existéncia, narupturada cotidia-
nidade, ou nas suas formas ndo medianas, tém como ponto de partida a im-
pessoalidade. Assim, todas as modificacfes existenciai s, autenticidade einau-
tenticidade, originam-se apartir do modo de ser impessoal. I1sso significaque
estes dois modos fundamentais de estar em possibilidades sdo definidos por
relacdo ao modo impessoal de ser. | nautenti cidade e autenticidade ndo podem
ser vistos como distanciamentos de toda regra e normatizacdo. Ao contrério,
estas possibilidades de ordem superior delimitam maneiras especiais de ins-
taurar desempenhos regrados, como formas peculiares de rel acionamento com

Kant apar ent enent e subscreve o principi o de i denti dade dos i ndi scernivei s —nas pel a i npossi bi | i dade de
det ermnarnos qual quer idéia da razdo. Por una sub-repcdo transcendental, a idéia do conjunto de toda a
red i dade é hi postasi ada e real i zada no conceito de ens realissinm ao qual a nda véml i gar-se predi cados
cono ori gi nari edade, sinplicidade e superioridade. Sobre o conceito de negagdo e af i rnacdo transcenden-
tai's, bemcono sobre o principi o da det erninagdo conpl eta, ver Loparic (2000, pp. 122-28).
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as regras dos papéis em que sempre se esta (Mulhall, 1994, pp. 73-4).1°

Como ens realissimum, o existente naimpessoalidade € o fundamento a
partir do qual especifica-se 0 principio deindividuacdo existencial. Ou sgja, a
facticidade do existente humano, as possibilidades lancadas em que se en-
contra, ainda ndo representa a sua inteira determinacdo como individuo sin-
gular. Esta somente pode ser concebida em termos existenciais como modifi-
cacdo das possibilidades, no sentido de uma modificacdo que toma como
pressuposto a impessoalidade na defini¢do das habilidades e dos papéis en-
volvidos. Em particular amodificac8o daimpessoalidade para o modo autén-
tico pode ser visto como a formagdo de individualidade no interior de um
dominio em que os parti cul ares ndo sdo casos de géneros (M acdounogh, 1998).
Trata-se, portanto, de uma abordagem relacional damodificac&o deimpesso-
alidade em autenticidade, que ndo sdo vistos como estados antagoni cos, nem
como condic¢des temporal mente sucessivas.

Para coisas em geral, aindividualidade € dada por relacdo ao ensrealis-
simum, em termos de relagdes de participacdo e negac&o nas propriedades.
No caso do existente humano, que é apenas modo e maneira de ser, trata-se
de um tipo de modificacgo. Também agui 0 impessoa ndo é visto como a
totalidade das possibilidades existenciais, cujas restricdes parciais seriam 0s
individuos. Os modosinauténtico e auténtico de existir ndo sdo subconjuntos
determinados a partir de um todo que seria o impessoal. Heidegger também
ressalta, em consonancia com a nocao de ens realissimum, que o impessoal
ndo é um género, um sujeito genérico do qual os individuos seriam casos.™
As negactes como singul arizagdes obedecem umal6gica de modos, cuja ex-
plicitacéo tem seu foco nas nogdes de possibilidade e modificacdo existenci-
ais. Podemos agorainiciar a conclusdo do presente trabal ho, destacando ex-
pressamente o0 sentido da comparacdo entre a existénciaimpessoal e ano¢éo
de ens realissimum.

3 O verdadeiro abismo para arazéo

A equiparagéo daimpessoalidade com o ensrealissimum atinge de modo
central o conceito de fundamento. Como os casost? de Dasein ndo possuem

10 Lenos em Ser e Tenpo: “Oser si nesno auténti co ndo repousa emumestado excepci onal do sujeito,
di ssoci ado do inpessoal, nas é una nodificagdo existencidria do inpessoal engquanto um exi stenci al
essencid. (& s. 10)”

11 Em1927 Hei degger reconheci a que nema Logi ca tradicional, nemqual quer anpl i acdo ou correcdo sua a
partir das ciéncias do espirito poderiamconceitual i zar adequadanente as rel agdes fornai s que se abrem
coma ontol ogi a da exi sténci a.

12 Expressdo de Haugel and (1982), tonada emsua acepgdo cl ini ca, e ndo emsentido | 6gi co, quando di ze-
nos que umindi viduo é umcaso que cai sob ou i nstanci a umconcei to.
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propriedades, mas apenas maneiras de ser, ndo ha um género ou esséncia
determinada, com aqual deveriam buscar adequacdo ou realizacdo. Também
aqui “fundamento” néo tem o sentido de justificacdo de algumadeterminida-
de existencial (existenzial) ou existenciaria (existenziell) especifica. Trata-se
daimpessoalidade como fonte Ultima daidentificacdo e individuagéo ontol 6-
gica, ou sgja, aimpessoalidade como limitagdo da projecéo de ser, do sentido
e da identidade ontol6gica em todas as direcfes da transcendéncia do Da-
sein.®® Lembrando que ser Dasein significadesvelar ser, entdo aequiparacdo
qualificada daimpessoalidade com o ens realissimum significa que toda pro-
jecdo e articulagdo de sentido obedece as determinantes formais de um nor-
matizac&o impessoal , interpessoal e social. Tanto compreensdo quanto dispo-
si¢do de &nimo devem estar delimitados, em sua capacidade de abertura, pelo
modo de ser impessoal (a Befindlichkeit também seriaimpessoal mente deter-
minada). Qualquer modificacdo na articulacdo de sentido € sempre a partir
da impessoalidade. A abertura de ser e o descobrimento de entes, portanto,
tém como fundamento as defini¢des formais daimpessoalidade. Asdelimita-
¢Oes formais da impessoalidade séo determinantes na projecéo de sentido,
logo, na estrutura do algo enquanto algo. Tamanho é o alcance da doutrina,
gue Heidegger pode concluir, ao responder a objecéo de que aimpessoalida
de seriacomo um nada (pel o fato de ndo dispormos de categorias ontol 6gicas
para a sua conceitualizacdo) que “devemos dirigir o proprio conceito de ser
para este fendmeno irrecusavel” (GA 20, s. 340).%* O proprio desvelamento
de ser € demarcado pela impessoalidade, e toda modificagdo a toma como
ponto de partida. E Heidegger afirma categoricamente:

“O préprio impessoal, em fungdo do qual o Dasein € cotidianamente, articula a
conexdo de remissdes da significatividade. O mundo do Dasein libera o ente que
vem ao encontro a partir de umatotalidade de conformidade que é familiar a0 impes-
soal, e nos limites que est&o fixados com a medianidade do impessod. “(SZ, s. 129)

Dado que a compreensdo € elaborada em interpretacdo, sendo discursi-
vamente articulada, aimpessoalidade representaria a fonte primeira de toda
inteligibilidade. Sentido e significatividade promovem igualmente a preser-
vagdo da impessoalidade na propria discursividade e expressividade, isto €,

13 Aesterespeito, naliteratura recente aconteceu umintenso debat e acerca do si gnifi cado ont ol 6gi co funda-
nental da inpessoal i dade, sobre o qual ndo nos detenos agora. NEo obstante, nesnp que exi sta um
tensdo nas fornul agdes acerca da nogéo de i npessoal i dade ( das Man), acreditanos que una reconstru-
¢80 ont ol 6gi ca e ndo nornat i va do concei to permite una abordagemcoerente como inteiro projeto onto-
|6gcode Hei degger no periodo de Ser e Tenpo. Ver: Qafson (1987, 1994, 1998), Dreyfus (1991, 1995),
Carnan (1994), e Boedeker (2001).

14 Em Ser e Tenpo Hei degger utiliza una fornul agdo | evenent e nodi fi cada, enpregando as expressdes no
pud (Z s 128.
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nasignificacdo linglistica propriamente dita. Se é apartir daimpessoalidade
gue toda projecdo de ser ganha delimitacdo, e se € a partir damodificacdo da
compreensdo de ser cotidiana que surge a possibilidade de tematizacéo, des-
crigdo, conhecimento e justificacdo, entdo a analogia entre a existéncia na
impessoalidade e o ens realissimum esta i ndicando precisamente o carater de
fundamento instituidor que aimpessoalidade desempenha na abertura de ser
edainteligibilidade.®

N&o obstante, mesmo sendo uma base primitivairrecusavel, aimpessoa
lidade n&o € determinante da inteligibilidade em toda sua extensdo. Ou sgja,
Heldegger admite que a impessoalidade ainda deve ser reduzida a um pata-
mar diferenciado, no tocante ao seu papel de fundamento da compreensibili-
dade. A publicidade da impessoalidade obscurece tudo, diz Heidegger em
Ser e Tempo (s. 127). O que esta obscurecido ndo € um nivel dltimo de funda-
mentacdo, ao qual aimpessoalidade deveria ser reconduzida e explicadafun-
cionalmente. Precisamente o que é encoberto é anatureza existencial dapro-
priaimpessoalidade, ou sgja, que nela acaba avigéncia do principio derazéo
suficiente.t®

Aqui é 0 ponto onde areconstrugdo do modo de ser auténtico deveria ser
introduzida, pois nela abre-se, ndo um fundamento parajustificar as possibi-
lidades normatizadas em que se esta, mas precisamente a falta de tal funda-
mento, ou entdo, ainstauracdo de novas possibilidades normatizadas.Y” Que-
remos apenas registrar que amodificacdo paraaautenticidade ainda é funda-
da na socialidade do Dasein, porque diz respeito a um mudanca na relagéo
com aimpessoalidade. Nao se trata de uma saida de toda norma e regra, mas
uma modificacdo que pode ser conceitualizada em termos de explicitacdo e
expressividade.® Para estareconstrucao € preciso introduzir umanogao apre-
sentada por Heidegger no final dos anos vinte, e que tem uma duplarelevan-
cia Deum lado, ela permite justificar documental mente o uso das nogdes de
regra e norma para a caracterizacdo das possibilidades existenciais e daim-
pessoalidade. De outro, elalimita 0 emprego destas nogdes, mostrando uma
restri¢&o no uso inqualificado do conceito de papel social, tomado como via
explanatéria da possibilidade existencial. Trata-se da nogdo de jogo (Spiel),

15 @uignon, 1983, e especial nente Dreyfus (1991, pp. 154-62) desenvol veramcomdest ague este ponto.

16 \er Loparic, 199 e Dreyfus, 1991, pp. 156-7.

17 Recentenente, Dreyfus (2000) transitou para esta posi ¢ao, relativizando a forga da af i rnacéo de que a
i npessoal i dade seria a fonte de toda asigificagioeindighilidade

18 O [nsein é umente que tenati za, e ni sso pode ser vista a sua historici dade prépria, tonada emternos de
expl i citacdo da i npessoal i dade e fornagdo de si ngul ari dade a partir del a (o que é base para a i nst aur agéo
de novas regul ari dades e possi bilidades, exibindo claranente a di nenséo rel acional de autenticidade e
i neLt enti ci dade) .
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naapresentacdo ontol 0gicafeitanaprimeiraLicdo de Freiburg, noinverno de
1928-29.%°

Introduzindo umaanalise do termo “jogo”, Heidegger pretende mostrar
gue atranscendéncia do Dasein possui a natureza do jogo. O sentido da ex-
pressdo é muito delimitado, tanto paradestacar arelacdo entrejogo, atividade
eregra, quanto para enfatizar uma dimensdo ndo evidente do conceito, e que
seriaarelevante para conceitualizar atranscendéncia. Partindo da expresséo
comum segundo a qual “ha uma certa alegria (Freude) no jogar, Heidegger
guer acentuar que o jogo € algo no qual nos encontramos, no qual estamos
situados. N6s estamos em jogos, mas de um modo tal que sempre é possivel
aformacéo do jogo e daregra. Ou seja, Heidegger destaca o aspecto de for-
mac&o (Bildung) vinculada da regra no préprio jogar. A transcendéncia é
dada na projecéo de ser pela compreensdo de ser, pois 0 Dasein ja estd de
posse da condi¢Bes para descobrir entes. Se a transcendéncia é delimitada
formamente pela impessoalidade, ent&o também esta obedece a determina-
¢éo do jogo.

Examinando com mais cuidado, as habilidades nas quais o existente esta
lancado ndo podem ser vistas como formando papéis sociais. Ou melhor, o
lancar-se nelas ndo é plenamente o0 desempenho de um papel, porque as pos-
sibilidades existenciais séo essencialmente qualificadas como inalcancéveis
(Blattner, 1999, pp. 81-8). E isso que ficarevelado pel os fendmenos da cons-
ciéncia e do ser-para-a-morte. As possibilidades em que o existente esta lan-
cado podem deixar de importar, podem deixar de ser exercitadas.?® A possi-
bilidade existencial somente é possibilidade enquanto o existente estiver pro-
jetando-se nela (SZ, s. 145). Circundadas pela possibilidade da impossibili-
dade, pelaindisponibilidade Ultima dos estados de &nimo, e pelairrecupera
bilidade do ponto de partidada projegdo existencial, as habilidades existenci-
ais ndo sdo alcancgaveis de modo definitivo. A modificacdo para a autentici-
dade é sempre uma possibilidade no horizonte, apartir daqual abre-seapers-
pectiva da decisdo entre ser ou ndo ser propriamente o que ja se é. Assim,
também seriapossivel justificar umainterpretacéo funcional detal modifica-
¢do, num sentido teleol 6gico. Ou sgja, pela natureza mesma da transcendén-
ciaimpessoal, enquanto jogo que institui e desinstitui a significatividade, o
modo de ser auténtico delineia-se como o telos permitido pela propriaimpes-
soaidade.?

19 Ndo pretendenos aqui una reconstrugdo suficiente da abordagem hei deggeri ana do conceito de j ogo,
nas apenas una breve nencdo i ndi cadora da continui dade do probl ena sob andl i se.

20 Aqui ndo esta questdo a decisd@o e a escol ha de nanter-se em possibilidades, nas simaque, por sua
natureza exi stencia, elas dizemrespeito a nodal i dades semsust ent ag&o.

21 mi sso tanbémganhari a consi sténci a a gunas das formul agBes de Hei degger, emparticu ar a segui n-
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Porém, o exame desta questdo excede os limites do presente trabalho. A
titulo de conclusdo, destacamos adirecéo de continuidade, retomando acom-
paracdo com anog¢do de ens realissimum. Mais umavez, acomparagdo € em
relacéo a Kant. Numa notével passagem da Critica da Raz&o Pura, Kant
escreve:

“A necessidade incondicionada, que t&o imprescindivelmente necessitamos como
suporte Ultimo de todas as coisas, é o verdadeiro abismo paraarazdo humana. Mes-
mo a eternidade, por mais terrivelmente sublime que um Haller a descreva, nem de
longe produz idénticaimpressdo de vertigem na mente, pois sd mede a duracdo das
coisas, mas ndo as porta. Ndo podemos nem evitar nem tampouco suportar 0 pensa-
mento de que um ente, que nds representamos também como o supremo de todos os
possiveis, por assim dizer, dissesse parasi mesmo: eu sou de eternidade a eternida-
de, forade mim n&o hanada sendo aquilo que € algo apenas por minhavontade; mas
de onde eu sou entdo? Aqui tudo se afunda sob 0s nossos pés, e tanto a maxima
quanto a minima perfei¢ao pairam sem apoio simplesmente diante darazéo especu-
lativa, a qual néo custa nada fazer desaparecer, sem 0 menor empecilho, tanto uma
como aoutra.” (B 641)

Trazendo para a considerag&o a problemética de Ser e Tempo, em parti-
cular naafirmagao de que o Dasein € um fundamento irredutivel e nulificado,
a impessoalidade pode ser vista como o ponto de chegada de toda pergunta
pelo porqué. Sugerimos que, apesar de ndo ter um fundamento sobre o qual
repousar a abertura de ser impessoal mente promovida pela existéncia, aqui
ndo estamos diante do verdadeiro abismo, mas de um ndo fundamento (Un-
grund).? A impessoalidade delimita a projecao de ser, €, mesmo em suava-
riacdo historica, torna-se acessivel algo como algo. Por mais vertiginoso que
iSSO possa parecer, langamos a hipotese de que, para o problema formulado
por Heidegger, o abismo paraarazéo estaem outro lugar, a saber, no aconte-
cer ele mesmo da projecdo de ser, que requer entes existentes parase instalar,
mas a0 mesmo tempo possui uma autonomia manifesta na propria indepen-
dénciahistoricadaimpessoalidade. Mais propriamente, as condi¢bes quetor-
nam possivel qualquer relacionamento com objetos, social e impessoa mente
determinadas de principio, permitem que elas mesmas nao sejam reconheci-
das como tais. O abismo para a razdo, para continuar na metéfora de Kant,
estaria na propria historicidade do desvelamento e retraimento do ser.

te: “Autentici dade possivel é fundanento de inautentici dade. inautentici dade desi gna umnodo de ser no
que o [asein pode se extraviar e, na naioria das vezes, senpre ja se extravi ou, semque deva necessa-
riae constantenente se extraviar nele.” (& s. 159)

22 Ndo podenes anal i sar agora a distingdo entre os significados dos ternes Abgrund e Uhgrund. Porém
nmesno que o [asein inpessoal ndo constitua os objetos cono obj etos, del e pode-se dizer que resulta
una jretitu¢d (Haugel and, 1982), que certanente ndo € neutra emternos de una sinples lista de
categorias, nas cuja concretude pernite incl usi ve a nani f estacdo das vi ol éncias que préprio [asein leva
consi go (cono nui to enfati canente apresenta Hei degger mareferida Licdo de 28/ 29, s. 326).
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