HOBBES E O ANTAGONISMO
COMO O REAL DA POLITICA*

EDUARDO RINESI

1.

No capitulo dedicado a Hobbes, no ja cldssico Politics and
Vision, Sheldon Wolin observa gne a nogdo de estado de natureza ndo pode
ser pensada, na obra do autor do Leviatd, nem como nome dado a uma
situaciio histérica pertencente a algum tempo remoto e superado, nem
como um recurso puramente 1dgico, separado da histéria e de suas deter-
minagdes, destinado a demonstrar a necessidade de uma soberania absolu-
ta. O estado de natureza hobbesiano, efetivamente, nio pode ser pensado
como um ponto distante no passado, como uma condi¢fio cronologica-
mente anterior 4 sociedade civil, porque seu cardter €, antes, — como
muitos outros comentaristas da obra de Hobbes também apontaram — “o de
uma possibilidade sempre presente, inerente a toda sociedade politica orga-
nizada”!, o de “uma ameaga onipresente que, como macabra acompanhan-
te, seguia a sociedade em cada etapa de seu trajeto”2, o de uma continua
lembranga da fragilidade das ordens politicas e do risco permanente de
uma recafda, um retrocesso, uma volta aquela situagio da qual o contrato
(outra grande figura da construgéo tedrica hobbesiana) pretendia manter os
homens distantes. Mas também nfio € uma hipdtese meramente 16gica,
vinda de nenhuma parte e concebida apenas como um passo necessério em

* “El estado de la natureza, o el antagonismo como lo real de la politica. (Un ejercicio con el
pensamiento de Hobbes). Tradugio de Encarnacién Moya.
! Wolin, Sheldon. Politica y perspectiva. Continuidad y canbio en el pensamiento politico
occidental. Buenos Aires. Amorrortu, 1973, p. 282. Todas as citagdes sdo dessa tradugio de
goliricx and Vision. Continuity and Innovation in Western Political Thought.
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uma demonstra¢do puramente racional. Quero dizer, ndo é que nfo se trate,
em um sentido fundamental, de uma hipétese de trabalho ou de um exer-
cicio imagindrio — o que, sem didvida, € —, mas tal hipdtese & inspirada a
Hobbes — e esta ¢ uma questdo sobre a qual Wolin € especialmente enfiti-
co — pelo contexto de crise, de caos social, religioso e politico em que o
filésofo escreve. De fato, uma das hipdteses centrais do livro de Wolin —
e precisamente por isso o capitulo consagrado a Hobbes é um dos funda-
mentais — € a dupla hipdtese de que “os grandes enunciados da filosofia
politica foram propostos em épocas de crise’3, e de que foram propostos a
fim de “definir as condig¢des necessdrias para uma ordem politica estdvel™,
Ou, de outro modo, que a filosofia politica € sempre um pensamento sobre
a ordem, e que por isso mesmo encontra sua inspiragdo, sua matéria e sua
justificagfio nas situages de desordem sobre as quais, e contra as quais, se
levanta. Na Inglaterra do tempo de Hobbes, essa desordem conheceu a
forma de uma revolugdo politica, de um conflito religioso e de uma guerra
civil de tal intensidade, que arrastaram toda a sociedade “a beira do nada™,
e € exatamente essa situagdo, essa condi¢do — *‘a condi¢iio do nada politi-
€06 — , que a ficgllo tedrica do “estado de naturcza” procura conceituar.
Uma ficgdo sim, mas uma ficgfio que “comunicava aos homens do século
XVII um significado vivido e nada ficticio””. Se me permitem colocé-lo
ent uma férmula simples, diria que o estado de natureza em Hobbes é uma
conceituagdo, e talvez também uma estilizagio — livre de extravagiincias,
despojada de histéria “concreta” e levada as tltimas conseqiiéncias 1dgicas
— da guerra civil.

Assim, o “experimento mental”, como Luiz Eduardo Soares o
chama, através do qual Hobbes configura a hipdtese tedrica do “estado de
natureza”, consiste em perguntar “o que ocorreria aos homens se sub-
trafissemos de seu convivio tudo o que resulta da presenca organizada da
sociedade e se extraissemos deles todas as marcas dessa presenga”s, isto
&, que ocorreria caso sc produzisse exatamente essa situagiio de “‘ruptura’
na existéncia social”? que é uma guerra civil. Como atuariam os homens

3 ibid., p. 17.

4 Ibid., p. 30.

S ibid., p. 261,

6 Ibid.

7 bid.

8 Soares, Luiz Eduardo. E. A invengdo do sujeito universal. Hobbes e a politica cono expe-
riéncia dramdtica do sentido. Campinas. UNICAMP, 1995, p. 214,

9 Wolin, S., op. cit., p. 283.
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se, por exemplo, desaparecessem as “leis delimitando propriedades, deter-
minando obrigacdes, distribuindo responsabilidades e definindo direitos,
em nome de um poder supremo capaz de despertar confianga e temor?
Como agiriam os homens se, por auséncia de legislagao ¢, conseqiiente-
mente, por impossibilidade de definir o justo e o injusto, apenas dis-
pusessem de suas paixdes para distinguir o bem e o mal? Que tipo de con-
vivio resultaria da inexisténcia de balizamentos institucionais amplamente
reconhecidos ¢ apoiados na obediéncia comum a um poder superior?”!0
Conhecemos, supostamente, a resposta a essa pergunta: nenhuma con-
vivéncia entre esses homens “naturais” pensados por Hobbes seria pos-
sivel. O que é outra mancira de dizer o que Wolin atirma: que essa fic¢do
tedrica que € o “estado de natureza” representa em Hobbes a condigéo do
mais perfeito nada politico, e isso porque os homens, deixados em uma
situagfio como a postulada por essa hipdtese (e como a que a guerra civil,
insistamos, materializa), simplesmente “matar-se-iam uns aos outros,
como lobos, sem piedade, moderagdo ou pudor”!!l. O que nos obriga a for-
mular uma pergunta fundamental — fundamental para nés, fundamental na
interpretagiio geral do pensamento do autor do Leviatd -, uma pergun-
ta que, certamente, nio deixou de ser colocada por geragdes e geragtes de
leitores e criticos de Hobbes, e que é a seguinte: por qué? Por que se
matariam uns aos outros ou podcriam chegar a matar-sc uns aos outros,
“como lobos”, esses homens “naturais” pensados por Hobbes? Por que
lutam entre si, ou estdo dispostos a lutar entre si, e, eventualmente, a matar
e morrer nessa luta, esses homens “naturais”, esses homens fora do tempo,
esses homens ndo submetidos ao poder coercitivo de nenhum Estado,
deixados as suas proprias forcas na intempéric hostil do “estado de
natureza”?

Essa pergunta, fundamental, recebeu ao longo dos séculos
respostas muito diferentes, e nio hd ddvida de que o préprio Hobbes tem
alguma responsabilidade nisso. De fato, no famoso capitulo 13 do Leviati,
que trata “Da condi¢do natural da humanidade relativamente a sua felici-
dade e miséria”, lemos que as principais causas da luta entre os homens sido
o desejo de lucro, o de seguranga e o de reputagfio, o que niio nos dd um
motivo para a guerra, mas trés. Na natureza humana, escreve Hobbes,
“encontramos trés causas principais de discérdia. Primeiro, a competigio;

10 Soares, L. E., op. cit., p. 213.
U Ibid., p. 214.
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segundo, a desconfianga; e terceiro, a gidria. A primeira leva os homens a
atacar tendo em vista o lucro; a segunda, a seguranga; e a terceira, a re-
putagio”!2, Dessas trés causas de conflito, a primeira, evidentemente, apre-
senta os homens “naturais” como portadores de valores burgueses ou
proto-burgueses — o espirito de competig@o, a busca do lucro —, e o esta-
do de natureza como uma estilizagdo da sociedade civil moderna. A ter-
ceira, pelo contrdrio, os torna portadores de valores “aristocrdticos” ou pré-
modernos — a gléria e a reputagdo —, € mostra o conflito e a guerra como
resultado da incapacidade dos homens para deixar atrds valores inciviliza-
dos e abracar o valor moderno, racional, secular, desencantado, em suma
burgués, da paz. A segunda — a desconfianga —, apresenta, de sua parte, a
imagem de uma suspeita difundida, de um conflito generalizado e de uma
relagdio entre os homens caracterizada pela permanente inquietude de cada
um sobre a tendéncia dos outros de por em risco sua prépria vida.

Pois bem, & necessdrio nos determos um pouco sobre essas trés
causas da guerra consideradas por Hobbes, para advertir que ndo sdo ape-
nas mutuamente exclusivas (o que ¢é ébvio, mas uma questdo a qual, de
qualquer modo, voltaremos), mas, sobretudo, que essas trés causas situam-
se em niveis, por assim dizer, distintos, com estatutos diferentes, e que nio
hd entre elas nenhuma simetria, e isso em dois sentidos diferentes. Em
primeiro lugar, no sentido de que uma delas — a segunda, a desconfianga -
alude a um trago que define o que poderfamos chamar a forma geral das
relagdes entre os homens, enquanto as outras duas — o desejo de lucro e o
de reputaciio — designam o que proponho chamar conteiidos sociolégicos
especificos dessas relagdes. Com efeito, a desconfianga € a forma geral das
relagGes entre os homens no estado de natureza hobbesiano, porque nessc
estado de natureza o homem, segundo Hobbes, atua — e ndo pode deixar
de atuar, devido a inexisténcia de pardmetros e autoridade externos - “em
fungiio da expectativa da agressdo preventiva alheia, a qual supostamente
responderia, por antecipagdo, ao movimento reativo do primeiro & hipétesc
plausivel, mesmo que ndo provdvel, da iniciativa defensiva e antecipatdria
do outro, que, por sua vez, se adiantaria defensivamente, ante a iminéncia
do ataque preventivo™!3, e, assim, ad infinitum, independente da circuns-
tincia de que eu desconfie do outro (ou desconfie que o outro possa
desconfiar de mim....) porque pense que ele constitui um obsticulo (ou que
ele possa pensar que eu o constituo para ele, ou que ele possa pensar que

12 Hobbes, Thomas. Leviathan. London. Dent & Sons, 1914, p. 64.
13 Soares, L. E., op. cit., p. 215.
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eu talvez pense...) em minha busca de lucro ou em minha busca de gléria.
E nesse sentido que afirmava que a busca de ganho ou de gléria constituem
contetidos sociolégicos especificos das rclagdes entre os homens “naturais”
pensados por Hobbes, relagdes cuja forma geral, e independente deles, é a
da desconfianga. Isso, por um lado.

Por outro lado, a segunda das trés razdes apontadas por Hobbes
também se distingue das outras duas pelo fato de que, enquanto estas — a
busca de beneficios e a dnsia de reputagdo , envolvem o universo irracional
das paixdes e do desejo — de bens ou de gléria, mas sempre desejo —, a outra,
que estamos destacando — a desconfianga —, inscreve-se na esfera dos com-
portamentos ¢ das atitudes ditadas pelas razdo, pela racional tendéncia
humana a autoconservagdo. E, na medida em que essa tendéncia racional
dita a atitude de prudente desconfianga que constitui a forma geral das
relacBes entre os homens no estado de natureza hobbesiano, no se revela
necessario, para compreender a hipdtese hobbesiana do estado de natureza,
imaginar tais homens “naturais” como escravos de seus desejos irracionais
ou de suas paixdes desenfreadas, e também nélo € necessdrio interpretar mal
a alegoria do homo homini lupus acusando-os das mais reprovdveis quali-
dades psicoldgicas, antropoldgicas ou morais. Como Soares explica muito
bem, “para que a mdquina de guerra natural seja ativada niio é preciso que os
homens sejam egofstas em extremo, perversos, covardes, corruptiveis, des-
leais, manipulativos, imoderadamente passionais, puramente interesseiros ou
atados a ambigdes desenfreadas. Basta que eles sejam basicamente iguais,
conscientes dessa igualdade — vale dizer, do cardter universal de sua razio
natural — , racionais e inspirados pelo desejo de autoconservar-se”!4.
Nio hd porque atribuir a0 homem natural hobbesiano - segundo a caricatura
escolar da qual seria bom livrar-se — nenhum trago moral repu-didvel. Até é
possivel supor que todos, e cada um dos homens que se encontram no esta-
do de natureza imaginado por Hobbes, sejam “razoavelmente generosos,
zelosos de seus compromissos e da honorabilidade de suas palavras, preocu-
pados com a sorte alheia e sinceramente intercssados em cooperar”!s. O
problema € que no estado de natureza, isto ¢, repitamos, na hipotética ausén-
cia de uma garantia externa da paz, nenhum dos agentes pode cxcluir a
hipétese de que outro possa querer alcangar seus propdsitos — nfio importa
quais sejam, se os bens, a gldria ou algum outro — eliminando-o violenta-
mente. Dito de outro modo, nfio € necessdrio, para provocar em um sujeito

14 1bid., p. 216.
15 1bid.
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a atitude de prudéncia e desconfianga que estamos considerando, que essc
sujeito possa identificar o outro como um assassino frio, desumano e cruel;
basta que ndo possa descartar racionalmente a hipétese de que, talvez, o
outro possa pretender conseguir seus fins de um modo que ameace sua
prépria vida. Porém, nem sequer € preciso que esse “outro” seja distinguivel

e identificdvel. Pelo contrdrio, é precisamente a dificuldade ou a impossi-
bilidade de identificar aquele cujas estratégias, eventualmente, poderiam
ameagar minha vida, o que contribui para aumentar minha incerteza (irago
fundamental do estado de natureza hobbesiano) e para pér-me de guarda. E,
de sobreaviso e alertado pela minha prudéncia e pela minha razio sobre o
perigo que corro ou que posso correr (um perigo que se multiplica, além
disso, se penso que o outro, ou qualquer um dos outros, que sdo iguais a mim,
tm os mesmos motivos para suspeitar de mim e, de sua parte, por-se dec
guarda e pensar isso mesmo que estou pensando agora), ndo hd nenhum
motivo para que e niesnmo ndo tome a iniciativa (seria imprudente e irra-
cional que ndo o fizesse) e comece a eliminar todos aqueles cuja mera
existéncia constitui uma ameaga potencial & minha seguranga. Observe-se¢
que ndo hd aqui — como sublinha Soares, com toda razio —, nenhum
império desordenado das paixdes, mas a “realizagfio racional de previsdes e
de atos que as confirmam.”!6 O estado de natureza é o inferno da guerra de
todos contra todos, porque a auséncia de garantias cxternas para paz precipi-
ta a situagdo, inexoravelmente, em direcfio a realizacdo das piores hipSteses
que os agentes poderiam forjar. Mas é a razdo, o “tempestuoso delirio da
razio” para usar a feliz férmula do préprio Soares, e nfio a paixio ou o desc-
jo irracional, que preside essa precipitagéo.

Gostaria de deter-me um momento, sempre tendo 4 mio o sugestivo
trabalho de Soares, para considerar o problema da inexorabilidade do desen-
lace fatal dessa situagdo “natural”, na qual todos os agentes, movidos pela
razio, contribuem para aproximar o que descjam afastar. Se trata da conheci-
da situagiio da “profecia auto-cumprida”: do progndstico que se torna ver-
dadeiro a partir das condutas — tendentes, paradoxalmente, a conjurd-lo — que
ele mesmo inspira; do destino trdgico que, “previsto como hipétese plausivel,
concretiza-se como fortuna incxordvel, ante a qual toda virtude é fundamen-
talmente impotente, porque simplesmente reedita o eirculo destrutivo™!?. Niio
deverfamos passar por alto a apari¢éo, nessa frase, das idéias de fortuna e de
virtude — de fortuna “inexordvel” e de virtude “‘fundamentalmente impotente”

16 1bid., p. 219.
17 1bid., p. 215.



HOBBES [ 0 ANTAGONISMO 57

—, que ja tivemos ocasifio de examinar'8, e que pertencem ao universo (jd o
dissemos ¢, agora, vemos confirmado) trdgico das teorias da agfo. Universo
trdgico contra o qual, e para conjurd-lo Hobbes levanta seu edificio.

O que este rdpido olhar sobre a categoria hobbesiana do “estado de
natureza” nos permitiu conhecer € a estrutura Iégica dessa situagio tragica
contra a qual Hobbes tenta pensar. Recapitulando, podemos dizer que se trata
de uma situagdo em que, dada uma certa premissa, um certo “horizonte de
risco”, os agentes nada podem fazer para evitar que tal horizonte se material-
ize como uma realidade, ¢ correm, enlouquecidos de razdo, ao encontro
daquilo de que fogem. Assim, “a previsdo produz o real que antecipa e com-
prova sua justeza”.!'? A profecia se auto-cumpre: “A virtualidade da guerra de
todos contra todos, sendo o horizonte de risco, é, jd, imediatamente, sua rea-
lizagio”.20 Como que antecipando de modo “ironicamente perverso” o
famoso dictun hegeliano, o estado de natureza hobbesiano faz coincidir o real
e o racional.2! Talvez seja exatamente esse o melhor modo de caracterizi-lo:
ndo poderfamos definir o estado de natureza, com efeito, como o estado no
qual, inexoravelmente, “toda poténcia se atualiza, toda realidade se resume ao
cumprimento do destino tragico”?2, “todo ato se justifica e cumpre o prognds-
tico de si préprio” 7?2 E, erguida contra a inexorabilidade do cumprimento do
destino trdgico, ndo poderfamos caracterizar a tentativa de Hobbes como a de
restabelecer, entre a poténcia ¢ o ato — entre o prognéstico ¢ o diagnéstico,
entre o destino e a realidade, entre o sonho ¢ o pesadelo —, a distincia, as
mediagdes, que tornem possivel ao compromisso autoconservador da razdo
ndo assumir a forma autodestrutiva que necessariamente assumird fora do
mundo pacificador das institui¢des? Essa ser, efetivamente, segundo Soares,
a fung@o do contrato: “estabelecer distincias, descontinuidades, autonomias,
mediagBes, lacunas, defasagens™.24 A I6gica do contrato hobbesiano € a 16gi-
ca da separagfo (contra a qual uma longa tradi¢do de pensadores modernos,
de Rousseau a, digamos, Guy Debord, ndo deixaram dc levantar a voz),
porque apenas a separagdo garante, segundo Hobbes, as condigdes para a
vida.

18 Em texto ainda inédito, sobre Shakespeare ¢ Hobbes.
19 Soares, L. E., op. cit..

20 Ipid.

21 Ibid., p. 219.

22 1pid., p. 215.

23 bid., p. 221,

24 pid., p. 223.



58 LUA NOVA N° 51 — 2000

2.

A desconfianga generalizada €, entdio, o signo geral — a forma geral,
dizfamos — que assumem as relagbes entre os homens no “estado de
natureza” imaginado por Hobbes — isto &, na auséncia de um poder sobera-
no comum. Porém, jd indicamos que o préprio Hobbes acrescenta outros
dois motivos, bem menos gerais e mais precisos, a lista de razdes pelas quais
os homens naturais Iutam ou lutariam entre si. Dois motivos que, se o que
sugerimos acima for certo, nos permitiriam, na medida em que aludem a
alguns contetidos especificos dessas relagdes, tentar uma espécie de “socio-
logia” do pensamento de Hobbes. De fato, essas outras duas interpretacdes,
das trés que a famosa passagem de Hobbes autorizaria - a que torna os
homens “naturais” portadores de valores “burgueses”, como a busca de
lucro ou o espirito de competi¢do, e a que os torna portadores de valores
“aristocrdticos”, como a honra ou a nsia de gléria —, tém em comum per-
mitir-nos pensar a obra de Hobbes como uma racionalizagdo ou uma
expressio, ndo necessariamente consciente, de certo momento na histéria
das lutas sociais inglesas ou européias entre a aristocracia em decadéncia ¢
a burguesia em ascensdo.

Assim, a interpretagfio que faz da busca aristocrdtica da gléria a
principal causa dos conflitos e das guerras nos revelaria um Hobbes “bur-
gués” ou “pré-burgués”, cujo propdsito, ao forjar esta ficgdo tedrica que
estamos considerando, parecia ser o de mostrar como a inscrigio em um sis-
tema de valores correspondente a uma etapa anterior do desenvolvimento
econdmico e dos costumes de uma classe — que por todas as partes comega-
va a parecer anacrdnica —, ndo podia levar, senfio, a guerra e a destruigio
reciproca; e de convocar os homens de seu tempo, consequentemente, a
abracar valores mais civilizados e adequados: valores modernos, valores
“burgueses”. De sua parte, a interpretagdo que imagina o estado de natureza
como uma estilizagio das lutas pela propriedade entre individuos que j4 séo,
eles mesmos, proprietdrios de sua propria pessoa e de suas capacidades (isto
é, que jd sdo “burgueses”), nos mostraria um Hobbes cujo retrato de tais
lutas parecia procurar confrontar a burguesia — da qual o fildsofo de
Malmesbury surgiria como uma espécie de “idedlogo” — com o temfivel
espelho do futuro que a esperava, caso ela ndo fosse capaz de criar as insti-
tui¢Bes politicas, o Estado politico, que sua prépria sobrevivéncia reclama-
va — como o tratamento hobbesiano desse estado de natureza parecia
“provar’. A primeira dessas duas interpretacdes € a que se destaca de um
livro cldssico e notdvel de Leo Strauss, The political philosophy of Hobbes;
a segunda, a que surge do vigoroso e também muito influente The political
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theory of possessive individualism, de C. B. Macpherson. Vamos vé-fas um
pouco mais de perto.

Uma das teses mais fortes do livro de Strauss sobre Hobbes ¢
a que afirma que a filosofia politica do autor do Leviatd constitui uma
ruptura definitiva com as tradi¢des politicas e intelectuais anteriores,
mas que, a0 mesmo lempo, as fontes ou as bases desse excrcicio de rup-
tura com a tradi¢do nio devem ser buscadas no compromisso de
Hobbes com a grande aventura racionalista da ciéncia moderna, mas no
que Strauss chama sua atitude moral. A critica de Hobbes &s tradi¢des
deveria ser concebida, segundo Strauss, sobretudo como uma critica
aos valores morais tradicionais, contra os quais o préprio sistema
filoséfico-politico hobbesiano se levantaria, de sua parte, nio em nome
de uma certa forma (“cientifica™) do saber, mas em nome de um con-
junto de valores morais difcrentes, mais humanos e mais dignos. E
nessa chave que Strauss retoma, em seu livro, a férmula hobbesiana dos
“dois mais verdadeiros postulados da natureza humana”, que sio —
como se¢ pode ler a certa altura do De Cive — o “apelite natural” e a
“raziio natural”, mostrando que a causa ¢ a origem do primeiro é “o
desejo humano de satisfazer-se apreciando sua prépria superioridade
“25, isto é, a vaidade humana, e a causa e origem da segunda é “uma
paixio, o medo da morte™26, que entendemos, naturalmente, ndo como
medo da “morte ela prépria [mas da] morte violenta pela mio dc outro
homem”?27, Vé-se claramente a intima relagfo entre esses dois postula-
dos da natureza humana: por um lado, a vaidade dos homens leva cada
um a enfrentar os outros e, dai, & guerra de todos contra todos; por
outro, o temor da morte violenta nessa guerra modera em cada um o
desejo de triunfar e o prepara para aceitar as condi¢des que lhe permi-
tiriam salvar sua prépria vida. Posto desse modo, ¢ facil ver que a inti-
ma rclagfio entre os dois postulados da natureza humana € de perfeita ¢
nitida oposigdo: se a vaidade conduz os homens, inexoravelmente, a
um combatc mortal e, nesse sentido, ¢ um principio — imoral — de
destruigiio, o temor da morte violenta, dnico que pode conjurd-la, se
erige como principio — moral — de sociabilidade: “O Estado Artificial,
que ¢ o mais perfeito, surge quando os dois adversdrios sdo tomados de

25 Steauss, Leo. The political philosophy of Hobbes. Its Basis and its Genesis. The University
of Chicago Press, 1963 [ 1936], p. 12.

26 Ipjd., p. 15.

27 Ibid., p. 16 ¢ ss.
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medo por suas vidas, superam a vaidade ¢ a vergonha de confessarem
seu temor, e reconhecem como real inimigo nfio o rival, mas ‘aquele
terrivel inimigo da natureza, a morte’, que, como inimigo comum,
for¢a-os & mutua compreensdo, confianga e unifo...”28

Percebe-se, entdo, no que consiste a operagio de Strauss. Ao
remeter cada um do dois grandes postulados da natureza humana de que
falava Hobbes — o apetite natural ¢ a razfio natural — a suas dltimas
fontes - a vaidade € o medo da morte violenta —, o que faz Strauss é
reescrever em chave moral a oposi¢io que a leitura tradicional de
Hobbes, como autor racionalista, pensava em chave cientifica.
“Consequentemente, ndo € a antitese naturalista de um apetite natural
moralmente indiferente (ou de uma luta humana por poder moralmente
indiferente), de um lado, nem a luta pela autoconservac¢io moralmente
indiferente, de outro, mas € a antitese moral e humanista da vaidade
Sfundamentalmente injusta e do medo da morte fundamentalmente justo,
a base da filosofia politica de Hobbes 29,

O que gostaria de defender agora — sempre seguindo a argu-
mentacio de Strauss — é que essa oposi¢do entre a “vaidade”, entendi-
da como um valor “fundamentalmente injusto”, ¢ o medo da morte vio-
lenta, concebido como um valor “fundamentalmente justo”, constitui
um capitulo fundamental da operacéio hobbesiana de ruptura com o pas-
sado e com as tradi¢bes, na medida em que a “vaidade” & identificada
por ele com o universo da “honra” e da “virtude heréica”, da coragem
militar, da guerra e dos acontecimentos armados préprios do mundo —
pré-moderno, pré-burgués — da aristocracia; e o medo da morte violen-
ta, com seus coroldrios de justica e caridade, € apresentado como o
ndcleo duro de uma “nova atitude moral”30, que parte da critica dessa
virtude aristocratica, identificada agora com “a virtude da época bdr-
bara, na qual ‘a rapina era um negécio de vida’”3!, ou, simplesmente,
reduzida *“a uma virtude do estado de natureza32 em nome das “regras
burguesas de vida” 33. Porque a moral hobbesiana, insiste Strauss, “é a
moralidade do mundo burgués. Mesmo sua forte critica da burguesia

28 1bid., p. 22.

29 1pid., p.27 ¢ ss.
30 Ibid., p. 108.

3V thid., 114,

32 1pid., 115,

33 Ibid., 121.
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ndo tem outro motivo, no fundo, do que lembrar a burguesia da
condigfio elementar de sua existéncia. Essa condigdo ndo ¢ o trabalho e
a frugalidade, ndo sfio as agdes especificas da burguesia, mas a segu-
ranc¢a do corpo e da alma”34, uma seguranga que, como Strauss acres-
centa imediatamente — e como a andlisc de Hobbes trata muito bem de
nos fazer notar, como vimos —, “a burguesia ndo pode garantir por si
prépria.”33

Vale a pena chamar a atengdo para o fato de que essc objetivo final
que, segundo a interpretacao de Strauss, Hobbes perseguiria — o de revelar a
burguesia alguns de seus verdadeiros problemas, perigos ¢ interesses —, coin-
cide com aquele apresentado por uma andlise tdo distinta de sua obra como a
que C. B. Macpherson propde, mesmo que esta tltima parta de uma resposta
a pergunta que tinhamos formulado mais acima — por que os homens naturais
em que pensa Hobbes estdo dispostos a lutar entre si e a matar uns aos ou-
tros ? — radicalmente diferente da que Strauss oferece. Porque se este, como
vimos, responde a essa pergunta apelando a terceira das causa “naturais” de
conflito que o préprio Hobbes apontava, a da busca tipicamente aristocrdtica
da gléria, Macpherson atribui a esses homens naturais as caracteristicas tipi-
camente burguesas que justificam a primeira dessas causas de conflito: a
busca do lucro e o espirito de competi¢iio. Para Macpherson, esses eram os
tragos centrais que orientavam os comportamentos dos homens na sociedade
“possessiva de mercado” efetivamente existente na Inglaterra da época de
Hobbes a partir da qual — e este € um dos pontos centrais de sua argumentagio
—ele tinha construido a “hipétese 16gica” do estado de naturcza. E essa é uma
questdo fundamental para o filésofo canadense, que insiste com énfase em
que “o fato de ser o estado de natureza uma hipétese l6gica, e niio histérica”
ndo deve ser entendido no sentido de sup6-lo como uma hipétese forjada
sobre a base de “serem completamente deixadas de lado as caracteristicas
humanas historicamente adquiridas™36, mas no sentido de que se trata de uma
deducdo, 16gica, sim, hipotética, mas realizada sobre a base da “naturcza his-
toricamente adquirida” 37 do homem. O cstado de natureza hobbesiano, para
Macpherson, “¢é uma afirmagio quanto ao comportamento a que scriam leva-
dos os individuos (conto sdo agora, individuos que vivem em sociedades civi-

M pvid.

35 1bid.

36 Macpherson, C. B., A teoria politica do individualismo possessivo. De Hobbes a Locke. Rio
de Janeiro. Paz ¢ Terra, 1979, p. 32.

37 Ibid., p. 33.

38 Ibid., grifo meu.
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lizadas € que tém desejos de homens civilizados) se fosse suspensa a obri-
gagdo ao cumprimento de todas as leis e contratos.”38 Isto &, “para conseguir
o estado de natureza, Hobbes deixou de lado a lei, mas nio o comportamen-
to € os desejos humanos socialmente adquiridos™39, comportamento ¢ desejos
que constituem, pelo contrdrio, a base dessa construgio hipotética.

O que poderia, inclusive, ser dito de outro modo, atirmando-se
que o “estado de natureza” ndo € algo que esteja fora dos homens ou entre
eles, “em algum lugar ou época distante”, mas “algo que estd dentro dos
homens”, e que, inclusive, seria melhor nomear com alguma outra
expressiio, menos equfvoca, tal como “a condi¢do natural da
humanidade”.40 Essa “condigdo natural da humanidade” designaria,
assim, o conjunto de “disposi¢des ‘naturais’ dos homens na sociedade
civil”¥!, disposi¢des que, na auséncia, esta sim hipotética, do medo “das
conseqiiéncias desagraddveis ou fatais™2 de violar a lei, conduziria inexo-
ravclmente a penosa situagio de guerra de todos contra todos. Essa indi-
cagiio de Macpherson ¢ fundamental por dois motivos. Em primeiro tugar,
apenas supondo que as disposi¢des naturais dos homens se encontram
dentro deles, Hobbes poderia apelar, como fonte fundamental de legiti-
magilo de seus argumentos, a esse exercicio que ele denominava “intros-
pegéio” — ponto sobre o qual Renato Janine Ribeiro chamou viérias vezes a
atengdo . Para persuadir seus leitores da necessidade de um soberano, o
método de Hobbes consistia, nas suas préprias palavras, em “apenas
relembrar aos homens aquilo que jd sabem, ou podem saber por experién-
cia prépria”#3, e em derivar precisamente dessa “experiéncia prépria” de
seus leitores a necessidade de suas conclusdes. Em scgundo lugar, a indi-
cagiio de Macpherson de quc o “estado de natureza” nfo estd fora dos
homens, mas dentro deles, é fundamental para compreender que o
coroldrio que Hobbes derivava da figura do “estado de natureza”, ou seja,
a necessidade dos homens de reconhecer um soberano capaz de protegé-
los do medo reciproco, nfio integrava um programa tedrico reconstrutivo
das origens — se ndo histéricas, légicas — do Estado, mas um programa
tedrico-politico dirigido ao coragiio de seu presente histérico. Hobbes nfio
falava de homens hipotéticos ou antigos, mas de (ou a) homens de seu

39 1hid.

40 1hid.. p. 36.

4 1bid.

42 Ihid.. p. 39.

43 (Elements of Law, parte i, cap. 1, secc. 2, p. |, cit. em Macpherson, p. 80)
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tempo, burgueses, aos quais queria ajudar, fazendo-os entender suas
préprias paixdes e necessidades. E aqui que a interpretagio de
Macpherson, formulada desde uma perspectiva ledrica e ideoldgica tio
diferente daguela proposta por Strauss, encontra um ponto de coincidén-
cia decisivo com ela ¢, isso, a partir de uma énfase distinta deste em
relacdo & pergunta da qual haviamos partido — por que € que os homens
naturais pensados por Hobbes lutam entre si? —, e distinta das repostas que
o préprio Hobbes oferece a essa pergunta.

3.
Em mais de uma ocasifio Renato Janine Ribeiro discutiu a pertinéncia e o
interesse desse tipo de interpretagdes que, em sua opinido, conferem
demasiada importincia a um aspecto do pensamento do filésofo inglés ~
o aspecto, digamos, “classista” ou, no caso, “burgués”) — que dificilmente
ele mesmo teria considerado tdo fundamental, e deixam de lado, em troca,
os problemas e as preocupac¢les que realmente foram os seus. Essa
hipétese de Renato Janine Ribeiro, amplamente desenvolvida em Ao leitor
sem nedo, volla a parecer agora em um texto recentc do autor, “Thomas
Hobbes, ou a paz contra o clero”, sobre o qual gostaria de deter-me breve-
mente. Sobretudo, porque Janine Ribeiro insiste com muita forga em algo
que jd insinuamos também, isto é, que o estado de natureza, o estado de
guerra de todos contra todos, “ndo € uma simples hipétese a servir de con-
traponto ou alibi & paz instaurada pelo poder soberano”#4, mas o nome que
Hobbes dd a uma situagdo perfeitamente conhecida por ele ¢ por scus con-
temporineos, ¢ que nio tinha nada de hipotética, nem de conjectural: a
guerra civil, “a genuina ameaca a todos nés ou, pelo menos, aquilo con-
tra o qual Hobbes escreve”5. Portanto, Hobbes escreve contra a guerra
civil, contra a guerra civil que pouco antes tinha sacudido seu pafs e que
constitufa sempre uma ameaca para os frageis poderes politicos estabele-
cidos, e a essa guerra civil dd o nome de “estado de natureza”. O que vai
um pouco além da afirmacdo, ja feita por nds, ¢ que tanto Strauss como
Macpherson aceitariam sem problemas, de que a guerra civil inglesa é o
“contexto” sobre o fundo a partir do qual Hobbes escreve; e também vai
um pouco mais além de afirmar, como iguaimente fizemos, que o “estado
de naturcza” constitui uma estilizacdo dessa guerra civil. Para Janine

44 Ribeiro, Renato Janine, “Thomas Hobbes o la paz contra ¢l clero” . in Atilio Boron (org.)
La filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx. Buenos Aires. Clacso-Eudeba, 2000, p.
28.

45 1bid., p. 30.



64 LUA NOVA N° 51 — 2000

Ribeiro, insisto, a guerra de todos contra todos ¢, simplesmente, a guerra
civil. De onde deriva uma conclusiio fundamental, segundo a qual, para
conhecer as causas dessa guerra de todos contra todos deveriamos exami-
nar quais tinham sido para Hobbes as causas da guerra civil. E esse é
exatamente o tema de um dos livros de nosso filésofo, o Behemoth, “livro
de menor pretensdo tedrica”, diz Janine Ribeiro, que o Leviatd, o De
Corpore Politico e 0o De Cive, mas “que mostra com precisdo como e
porque se produz a condi¢do da guerra™4®. Pois bem, a tese do Behenioth
de Hobbes, segundo Janine Ribeiro, é de que “a guerra de todos contra
todos ndo ¢é simples desordem, ndo é mera caréncia de ordem. Ela é pro-
duzida pela existéncia, no interior do Estado, de um partido. [...] E conse-
qiiéncia da agdo de um contrapoder, que sc move nas sombras”#7. E esse
contrapoder, responsdvel, causador e beneficidrio dessa situacéo de guer-
ra, é, para Hobbes, o clero. A palavra, desmedida e descontrolada, sedu-
tora e sediciosa — sediciosa porgue sedutora — do clero ou dos diversos
cleros que pretendem deter as chaves do acesso ao absoluto, monopolizar
o passaporte a satisfagdo ou a dor eternas, colonizar através do medo o
Além, as consciéncias e os cora¢des dos homens e, assim, semeando entre
eles devastadoras doutrinas e opinides, erodir a legitimidade dos poderes
estabelecidos do Estado. Na interessante comparagdo sugerida por Janine
Ribeiro, a sistemdtica vontade subversiva do clero ocupa, no pensamento
de Hobbes, “o lugar que seria o do génio maligno ou grande embusteiro
na filosofia de Descartes#8, no entanto, o “erro” que essa vontade sub-
versiva promove entre os stiditos do Estado ndo tem a forma de uma soma
mal feita ou de um raciocinio equivocado, e sim, a de uma falha moral ¢
politica cujo resultado ¢ a destrui¢dio da socicdade, ndo apenas como obje-
to de conhecimento, mas, sobretudo, como espago de convivéncia possi-
vel entre os homens.

Percebe-se agora porque Janine Ribeiro impugna as interpre-
tagdes da figura hobbesiana do “estado de natureza™ que vinhamos con-
siderando, pois o problema crucial de Hobbes “na relagfio com os atores
politicos e sociais de seu tempo ndo estava nos capitalistas, mas nos
eclesidsticos. O clero, ¢ ndo o capital, ¢ o grande ator contra o qual
Hobbes trabalha™¥. E ébvio que o ponto de vista de Hobbes sobre sua

46 1id., p. 29.
48 ypid., p. 20.
9 Ibid., p. 29.
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época e sobre sua obra niio tem que ser o Unico ponto de vista para se jul-
gar qualquer uma das duas, e que certo “anacronismo” voluntirio pode-
ria ser considerado bem menos um obstdculo do que a condi¢dio mesma
para um pensamento critico sobre um autor e uma obra, de modo que, jul-
gar a obra de Hobbes a partir da maneira como ele préprio a julgava tam-
bém ndo nos dd, a priori, todas as garantias. Mas hd algo que, sem duvi-
da, ela nos dd, e que €, a meu ver, um primeiro mérito do enfoque pro-
posto por Janine Ribeiro. Trata-se da possibilidade de pensar a obra do
autor do Leviard em uma chave muito mais politica, ou mais imediata-
mente politica, do que aquela produzida pelas outras duas interpretagdes.
Isto é, pensar a obra de Hobbes como a de alguém que estava combaten-
do, durante ou logo apés a guerra civil que tinha ensangiientado seu pafs,
a hegemonia cultural e ideolégica de um determinado grupo politico — o
clero ou casta sacerdotal —, e que tentava construir em scu lugar uma
hegemonia alternativa. Alguém que concebia a construgiio dessa hege-
monia alternativa, erguida sobre um eixo que ji nfio devia ser a Igreja,
mas o Estado, como prépria condi¢do de possibilidade da paz.

O Leviatd que surge, entdo, dessa leitura é menos abstrato ¢ mais
histérico; digamos, mais “gramscianamente” histérico — ndo € por acaso que
usamos a palavra “hegemonia” algumas linhas acima e voltaremos a ela — do
que o que resulta de uma leitura menos *“contextual” da obra de Hobbes. Porém,
hd mais. Existe um segundo motivo pelo qual nos interessa pensar o estado de
natureza, a partir da proposta de Janine Ribeiro, como uma alegoria da guerra
civil, e a guerra civil como a conseqiiéncia da agfio sediciosa de um grupo
especifico, o clero; tal interpretag@io permitiria oferecer uma nova resposta, dis-
tinta das trés que surgem do préprio texto hobbesiano - “Primeiro, a com-
petigdo; segundo, a desconfianga; Terceiro, a gléria” -, 4 pergunta que a
descrigfio hobbesiana desse “estado de natureza” coloca e com a qual estamos
lidando: por que os homens, no estado de natureza, lutam ou estdo disposlos a
lutar entre si? A interpretagdo de Janine Ribeiro langa uma nova luz sobre essa
velha pergunta, pois nos permite pensar que hd pelo menos alguns homens que
lutam pelo poder, e homens importantes, como j4 dissemos, que sfio os padres.
Entdo, junto com o lucro, a seguranga e a honra, o poder aparece aqui como
uma quarta e decisiva causa de luta entrc os homens e de ameaga A paz das
sociedades e dos estados — e tanto Norberto Bobbio como Luiz Eduardo Soares,
em scus livros sobre Hobbes, estariam de acordo com essa énfase.

4.
Porém, as respostas possfvcis & pergunla sobre as razdes pelas quais os
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homens naturais imaginados por Hobbes estariam dispostos a combater
uns aos outros ndo terminam aqui. Claudia Hilb sugeriu, por exemplo, a
possibilidade de “suspeitar que o que os homens hobbesianos disputam,
bem freudianamente, sdo as mulheres”, o que sem diivida é menos evi-
dente, mas certamente ndo menos interessante, ¢ € bem possivel que ou-
tras interpretagdes pudessem ser acrescentadas. Evidentemente, o
primeiro que teria que se dizer dessa acumulagfio de interpretagdes é que,
como jd foi antecipado com relagdio as trés causas de conflitos propostas
pelo préprio Hobbes, ndo parecem mutuamente exclusivas. Norberto
Bobbio, por exemplo, sublinha a insisténcia de Hobbes, entre as paix&es
geradoras de disputas, na vangléria, mas apenas para acrescentar imedia-
tamente que isso se deve ao fato de Hobbes considerd-la “como a mani-
festa¢iio mais visivel do desejo de poder”. Isto posto, em segundo lugar,
e em um sentido talvez um pouco mais profundo, o que estou tentado
sugerir mediante a apresentagiio de diferentes interpretagdes sobre esse
ponto, é que falvez ndo seja importante saber qual o motivo — supondo
que exista algo assim, como um motivo tinico ou pelo menos principal -
que leva os homens hobbesianos a manter entre si as relagdes de antago-
nismo que caracterizam seus vinculos “naturais”. Que talvez nfio seja
necessdrio “fixar” esse antagonismo em um tipo especifico dc conflito,
mais ou menos identificdvel, pois pode ser que o que interesse esteja na
descoberta hobbesiana da l6gica do antagonismo como tal.

E possivel que, em Hobbes, os homens lutem entre si pelas mu-
lheres, ou por prestigio, ou por poder. Porém, é possivel também pensar
“as mulheres”, “o prestigio” ¢ “o poder”, menos como um conjunto de
cntidades, do que como o nome que damos a um objeto de desejo, que
sempre é, nos lembra Hilb, seguindo nisso René Girard, um desejo
mimético, “desejo do objeto descjado pelo outro”. E, se Luiz Eduardo
Soares, no livro que ji consultamos, estiver certo, “um objeto do desejo
que se ponha, ndo como falta, mas como substincia ontolégica, tangfvel,
manipuldvel e apropridvel, representa uma contradi¢gdo em termos”.50
Estou sugerindo que, talvez, o que interessa em Hobbes ndo seja tanto a
descoberta de que tal ou qual conflito particular — por bens, poder, presti-
gio, mulheres — organiza as relagdes dos homens, e sim a descoberta de
que é a logica do antagonismo a que preside essa cena abismal do Real

49 Hilb, Claudia, “La violencia en la teoria politica” in Arturo Ferndndez ¢ Silvia Gaveglio
(orgs.) Globalizacion, fragmentacion social y violencia. Rosario. Homo Sapiens, 1997, p. 19.
50 Soares, L. E., op. cit., p. 223.
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da politica que ele, possivelmente, foi o primeiro a descrever. Porque,
efetivamente, talvez niio fosse descabido sugerir que o primeiro trata-
mento sistemdtico das caracteristicas, do lugar e da funcfo desse campo
do Real da politica foi o de Hobbes. Real este que, de Jacques Lacan a
Slavoj Zizek ou a Ernesto Laclau, nunca teve lugar ¢ se organiza em
torno de uma 16gica do conflito. Que, entdo, o primeiro tratamento do
conflito e do antagonismo como o Real da politica pode ser encontrado
na descri¢do do estado de natureza realizada por Hobbes. Ainda de outra
forma? Que talvez em Hobbes o antagonismo nio seja o nome de um
conflito em particular, mas o nome da prépria impossibilidade do
fechamento do campo social.

E com essa suspeita que podemos abrir, proveitosamente, um
dos sugestivos livros de Slavoj Zizek, El Sublime objeto de la ideologia,
onde encontramos uma valiosa discussdo da idéia lacaniana do Real apli-
cada ao campo do social e do politico. Na perspectiva aberta pelo psi-
canalista francés, o Real (o trauma) pode ser pensado como uma espécie
de nticleo duro que resiste a simbolizagdo, que ndo se deixa prender nas
redes do simbdlico, que persiste em scu lugar ¢ sempre volta a ele. Mas
ao mesmo tempo, como algo relativamente ao qual niio importa saber se
teve lugar, s¢ “realmente” ocorreu. Ou ainda, como algo que realmente
(na realidade) “ndlo existe”, que nunca aconteceu, mas que apesar disso,
“tem uma série de propriedades, exerce uma causalidade cstrutural, pode
produzir efeitos na realidade simbélica dos sujeitos”5t, Nio existir c,
entretanto, produzir efeitos, efeitos de estruturagiio do sujeito, efeitos de
organizagdo da realidade, efeitos na produgdo dos discursos, é o cxtra-
ordindrio paradoxo do Real lacaniano. Zizek oferece dois exemplos inte-
ressantes de entidades “reais” (de traumas “reais”) nesse sentido. Um é o
da luta mortal entrc o senhor e o escravo na Fenomenologia do Espirito
de Hegel. E evidentc que nesse caso, como diz Zizek, “nido hd sentido em
tentar determinar quando esse acontecimento teve lugar; trata-se precisa-
mente da necessidade de se pressupor que ele constitui um argumento da
imaginagdo implicito no préprio fato de que as pessoas trabalhem”32. O
Real, como vemos, *“¢é uma entidade a ser construida posteriormente para
que possamos explicar as deformagdes da estrutura simbdlica™3 — no

31 Zizek, Slavoj. El sublime objeto da lu ideologia. México. Siglo XX1. 1992, p. 213,
52 Ibid..
53 Ibid., p. 212.



68 LUA NOVA N° 51 — 2000

caso, o fato de que as pessoas trabathem estabelecendo relagdes instru-
mentais umas com as outras —, “uma causa que em si nfio existe, que estd
presente apenas em uma série de efeitos”54. Aconteceria outra coisa com
o estado de natureza-guerra conceituado por Hobbes? Tal estado de
naturcza-guerra hobbesiano ndo poderia ser definido exatamente como
um nicleo impossivel desse tipo? Ou melhor, por acaso a imagem hobbe-
siana do estado de natureza-guerra ndlo caracterizaria exatamente isso que
Laclau e Mouffe chamaram antagonisno, e que Zizek caracteriza como
“um certo limite que em si ndo € nada”55, um ponto traumdtico que
impede o fechamento do campo social e que se manifesta apenas em seus
efeitos, no fato de que toda tentativa de totalizar esse campo social estd
condenada ao fracasso? O segundo exemplo oferecido por Zizek de uma
entidade real é o exemplo freudiano do parricidio original. Também aqui,
obviamente, seria insensato buscar em algum ponto da realidade histéri-
ca ou pré-histdrica o “lugar” desse parricidio original, ainda que ndo o
seja buscar suas marcas, seus efeitos ou seus “vestigios”, os vestigios
dessc fato que nunca ocorreu, mas que permanecem e, como se diz, nos
“constituem” e constituem a cultura; e ainda que, inexoravelmente, te-
nhamos que pressupor esse ato de violéncia origindria “se queremos
explicar o atual estado de coisas”56, Novamente, niio seria esse o caso da
categoria central do autor do Leviatd, o estado de natureza?

O que estou propondo, entdo, é que o primeiro tratamento sis-
temdtico do antagonismo como o Real da politica corre por conta de
quem com mais energia tentard depois erguer as mais altas muralhas con-
tra a ameaca terrivel que tal antagonismo sempre renovado suscita no
mundo social; de quem com maior lucidez ¢ decis@o delincard as coor-
denadas de um modo de se pensar a politica — aquele no qual ainda esta-
mos presos ¢ que ainda nos governa — que permita concebé-la sempre
como algo préximo desse exterior temivel, dessa intempérie desolador:
e ameacadora. Essa tensiio, jd dissemos®’, € a tragédia do pensador mil-
itantemente antitrigico em seu projeto tedrico ¢ politico, mas profunda-
mente trigico em sua concepgdo tltima das coisas ¢ na compreensio da
inutilidade de todos os esforgos para afastar o fantasma da desordem, que
foi Hobbes; talvez, o primeiro a compreender a pavorosa verdade de que

54 Ibid., p. 214.
55 Ibid., p. 214.
56 Ibid. p. 213.
57 No trabalho referido na nota 18



HOBBES E O ANTAGONISMO 69

— para usar a pardfrasc lacaniana de Ernesto Laclau — “a sociedade niio
existe”, ndo pode existir.

E, para Hobbes, era necessdrio que a sociedade existisse. O fan-
tasma da desagregaciio de todos os lagos sociais, da perda das referéncias
comuns, da luta de todos contra todos €, como ja foi dito tantas vezes, ¢
como nds mesmos temos dito tantas vezes ao longo destas pdginas, a tela
de fundo sobre a qual Hobbes constréi sua teoria ¢ a forma daquilo de que
¢é necessdrio fugir, a forma daquilo que € necessdrio conjurar. Para isso,
Hobbes propde fundar novamente, contra a disseminagiio dos sentidos,
contra os usos metaféricos e figurativos da linguagem, um Logos obri-
gatdrio e universal, Gnica garantia da paz e da ordem. Ora, jd dissemos que,
ao mesmo tempo, ninguém esteve mais conscientc do que Hobbes a
respeito da fragilidade e da precariedade dessa ordem, que, além do mais,
ele jd nfio podia supor como natural, € sim, como produto da arte e das con-
vengdes dos homens. Que Hobbes sabe muito bem que o fechamento de
sentido que procura, o cancelamento da existéncia de validade plural para
as palavras, a eliminacio do fantasma da desordem, o afastamento defini-
tivo do espaco pré-politico da guerra e do desentendimento reciproco, jd
ndo podem ser feitos apelando-se & existéncia de alguma ordem prévia, de
algum significado verdadeciro das palavras situado sabe 14 em que substra-
to profundo da realidade ou de alguma esséncia verdadeira da comunidade
que seria tarefa da politica realizar.

Dito de outro modo, que Hobbes sabe, melhor do que ninguém,
que o mundo estd, sempre e constitutivamente, fora dos eixos, out of joint,
e que sabe também da necessidade de prové-lo de algum tipo de ordem
para que a convivéncia entre os homens seja possivel, para que a vida em
comum das pessoas possa comegar. Sendo tal ordem, que é necessdrio con-
struir, precisamente isso, uma construgiio, um conustricto, um artificio, sua
viabilidade ndo pode depender, senlo, da cxisténcia de um poder politico
estatal que a garanta e a sustente. Do que deriva a centralidade do problema
da obediéncia no pensamento hubbesiano. De fato, na medida em que o
Leviatd é, para Hobbes, a garantia da soberania do Logos, ¢ esta a
condi¢do de possibilidade para a convivéncia pacifica entre as pessoas,
garantir obediéncia ao Leviatdo torna-se para ele uma e a mesma coisa
que garantir a possibilidade mesma da vida civil. O que nos leva 2 seguinte
questdo: como € possivel garantir, para Hobbes, cssa obediéncia indispen-
sdvel? Em outras palavras, por que razdo, segundo Hobbes, estariam os
cidaddos obrigados a obedecer o poder politico cstatal? Sabemos que s6
uma coisa pode obrigd-los a isso: a prépria vontade, expressa livremente
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através do contrato. Aqui est4, entfio, a outra pega chave do sistema hobbe-
siano, o contrato, que deveremos examinar com maior cuidado. Mas nio
aqui. Serd motivo de outro exercicio mais ou menos semelhante.

EDUARDO RINESI ¢ docente em Buenos Aires e
doutorando em Filosofia na USP
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HOBBES E O ANTAGONISMO COMO O REAL DA POLITICA

EDUARDO RINES]

Por que no estado de natureza hobbesiano os homens lutam
entre si? A questdo estd mal posta, sustenta o autor, apds passar em revista
interpretagdes importantes de Hobbes. Se formos além de buscar as razdes
dos homens no estado de natureza (essa sombra da sociedade civil) e exa-
minarmos o préprio antagonismo penetraremos mais fundo no domfnio da
politica, argumenta ele.
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HOBBES AND ANTAGONISM AS THE REAL OF POLITICS

Why do men fight each other in the Hobbesian state of nature?
The question is badly put, holds the author, after reviewing important inter-
pretations of Hobbes. If we go farther than searching men’s reasons in the
state of nature (this shadow of civil society) and examine antagonism as
such we will penetrate deeper in the domain of politics, he argues.
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through communication. This, on its turn, should be understood as a cal-
culus, with its specific rules and formal scheme.

VIRTUDE, INTERESSE, DESEJO (SOBRE PENSAR A REPUBLICA)
GABRIEL COHN

Comentdrio do livro Pensando a repiiblica, editado pelo filgso-
fo Newton Bignotto, no qual vdrios autores discutem o problema republi-
cano dos pontos de vista de suas dreas de trabalho académico: filosofia,
ciéncias sociais, literatura, artes.

VIRTUE, INTEREST, DESIRE (ON PENSANDO A REPUBLICA)

A commentary of the book Pensando a Repiiblica (Thinking the
Republic) edited by the philosopher Newton Bignotto, in which several
authors discuss the republican problem from various points of view,
according to their academic areas of work: philosophy, social sciences, li-
Iterary studies, arts.





