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Pois cada estudo da sociedade que seja valioso deve possuir
carater filoséfico e cada filosofia valiosa deve estar preocupada

com a natureza da sociedade humana.
P. Wincr!

A pesquisa social de qualquer tipo avanga gragas as ideias, e é
somente disciplinada pelos fatos.
C. W. MiLLs?

A ideia de verdade cientifica nao pode ser dissociada da [ideia]

de uma sociedade verdadeira.
T. W. ADORNO?

O Congresso da Sociedade Alema de Sociologia de 1961
entrou na histoéria pela discussao entre Adorno e Popper

! “For any worthwhile study of society must be philosophical in character and
any worthwhile philosophy must be concerned with the nature of human society”
(Winch, 1958, p. 3).

2 “Social research of any kind is advanced by ideas; it is only disciplined by facts”
(Mills, 2000, p. 71).

* Adorno (1983, p. 234).
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que deu inicio a chamada disputa sobre o positivismo, tendo
como participantes mais ativos dois “alunos” dos mestres, a
saber, Jurgen Habermas e Hans Albert. Tal disputa trouxe
a tona um mal-estar presente em muitos cientistas sociais
alemaes perante a atitude positivista dominante na época
(Adorno, 2014). Ja passaram mais de cinquenta anos, mas
ainda € possivel ler ou ouvir as mesmas criticas e acusacoes
reciprocas entre, de um lado, os que estao convencidos de
que as ciéncias sociais devem ser wertfrei [axiologicamente
neutras] e limitarse a uma descricao objetiva baseada em
fatos e, de outro, os que pensam que o modelo das ciéncias
naturais nao pode ser seguido pelas ciéncias sociais e que
a neutralidade axiologica ¢ uma quimera. A disputa nao se
limita a area da sociologia, mas se deslocou também para
a da teoria politica. Este artigo pretende oferecer algumas
contribuicoes para esclarecer um ponto central nesse debate
e para defender um modo especifico de fazer teoria politica.

Defenderei, primeiramente, a ideia de que a teoria
politica € intrinseca e inevitavelmente normativa, mesmo
quando afirma ser meramente descritiva e empirica.
Ao mesmo tempo, mostrarei que ha diferencas entre teo-
rias normativas “externalistas” e teorias normativas que assu-
mem uma posicao de critica imanente. Em seguida defen-
derei uma posicao proxima daquela defendida por Adorno
em 1961, a saber, a necessidade de desenvolver uma teoria
critica da sociedade, que rechace a atitude positivista ou
cientificista e reconheca as contradicoes inerentes ao seu
proprio objeto. Para tanto, retomarei algumas das conside-
racoes de Adorno e lhes acrescentarei algumas observacoes
sobre possiveis caminhos para uma Teoria Critica que tenha
como objeto a sociedade contemporanea.

A inevitavel normatividade das teorias politicas
Nesta primeira secao defenderei que toda teoria poli-
tica assume inevitavelmente uma posicao normativa mais ou
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menos explicita, mais ou menos “forte”. Para fundamentar
essa tese, me servirei primeiramente de algumas conside-
racoes de Isaiah Berlin, bem como de Theodor Adorno e
Jurgen Habermas, que apresentam varios pontos em comum
em suas criticas a presumida neutralidade axiolégica das
ciéncias sociais. Em seguida explicarei em que consiste o
mencionado recurso a posicoes normativas por parte da
teoria politica e introduzirei algumas distin¢oes entre teoria
normativa, teoria prescritiva e Teoria Critica.

As criticas de Berlin ao positivismo

Em 1961, isto €, no mesmo ano em que se iniciou a
mencionada disputa sobre o positivismo na sociologia
alema, Isaiah Berlin publicou o ensaio “La théorie politique
existe-t-elle?”, cuja traducao em inglés saiu no ano seguinte
com o titulo “Does Political Theory Still Exist?” (Berlin,
1999)*. Segundo o autor, além das proposi¢coes analiticas e
das sintéticas que podem ser comprovadas empiricamente
(esses sao os Unicos dois tipos de proposicoes aceitos pelo
entao dominante positivismo légico), ha um terceiro tipo de
proposicoes, que diz respeito a questoes genuinamente filo-
soficas. Algumas delas concernem a conceitos como liber-
dade, Estado, autoridade etc., sobre cujo significado nao ha
nenhum ou pouco consenso e que nao podem ser objeto de
pesquisas empiricas, pois remetem nao a fatos, mas a nossa
capacidade de interpretar e conceitualizar nossa vida (cf.
Vincent, 2004, p. 95). Assim, para responder a perguntas
sobre o que significa liberdade ou sobre quais sao os limites
do poder estatal, nao podemos apontar para fatos empiricos
ou operar uma deducao a partir de premissas dadas. Nao

* A versdo francesa saiu na Revue frangaise de science politique, v. 11, pp. 309-337,
1961. A inglesa saiu em: LASLETT, P.; RUNCIMAN, W. G. (eds). Philosophy, Politics
and Society. Oxford: Blackwell, 1962. Neste texto ¢ citada sua reedi¢do como Berlin
(1999). O artigo se situa em um contexto historico, no qual apareceram varios
textos sobre o tema (Cobban, 1953; Easton, 1951; Laslett, 1956). Contudo, nao o
reconstruirei aqui.
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ha sequer consenso sobre o método para procurar uma res-
posta para tais questoes, contrariamente ao que acontece
com as questoes das ciéncias naturais ou da matematica®.
Questoes desse tipo, por exemplo: “O que € a justica?”, nao
podem ser respondidas apontando-se para um fato especi-
fico, mas implicam de maneira essencial a formulacao de
juizos de valor (Berlin, 1999, p. 146). Poder-se-ia replicar,
como faziam os positivistas l6gicos da época, que, por isso,
tais questoes sao vazias e sem sentido e nao deveriam sequer
ser colocadas. Por outro lado, poder-se-ia replicar também
que nos, os humanos, somos seres autointerpretantes, para
usar uma expressao de Charles Taylor (1985), e que, por-
tanto, nos € impossivel evitar essas questoes e, ao po-las, é
inevitavel que abandonemos o terreno dos dados e dos fatos
empiricamente observaveis para adentrarmos nas areias
movedicas dos juizos axiologicos € normativos.

Como salienta Berlin, perguntar “por que obedecer?”
nao € a mesma coisa que perguntar “por que os seres huma-
nos obedecem?” (isso pode ser respondido pela psicologia,
pela antropologia ou pela sociologia servindo-se de dados
recolhidos por meio de pesquisas empiricas), ou perguntar
“quem obedece a quem, onde e quando, e sob quais circuns-
tancias?” (isso também pode ser respondido com analises
empiricas, como acontece na ciéncia politica comparativa).
O que se esta perguntando aqui € qual seria a justificacao
para obedecer (Berlin, 1999, p. 148). Estamos perguntando
por razoes para agir de certa forma e nao de outra, e tal per-
gunta admite mais de uma resposta, conforme os valores
que sao invocados por quem a responde, conforme o sen-
tido atribuido a conceitos como “autoridade, liberdade”
etc., ou conforme o estatuto normativo atribuido a propo-
sicoes como “ha uma obrigacao de obedecer ao soberano”.

5 T < . . . « cala» « .

E nesse sentido que Berlin usa termos como “quase ciéncias” ou “terra de nin-
guém” para referir-se a ciéncias sociais como a psicologia, a sociologia ou a seman-
tica (Berlin, 1999, p. 145).
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Uma resposta tinica e univoca so seria possivel em uma
sociedade na qual houvesse consenso unanime sobre quais
sao os fins a serem perseguidos pela comunidade politica
por meio de suas instituicoes, pois, nesse caso, seria possivel
responder apontando para essa finalidade. Assim, a resposta
possuiria carater explicativo e assumiria uma forma do tipo:
“E preciso obedecer para que o fim comum X seja alcan-
cado”. No maximo haveria discussao acerca dos melhores
caminhos para chegar a tais fins, ou seja, sobre os meios.
Se conseguissemos mostrar com dados empiricos que a
obediéncia serve para este fim, entao a resposta seria uma,
e apenas uma. Questoes politicas seriam reduzidas assim
a questoes técnicas, como afirmam os defensores de um
modelo tecnocratico de politica, mas isso nao eliminaria a
necessidade de apresentar razoes para escolher um meio em
vez de outro —razoes que nem sempre podem ser deduzidas
simplesmente de premissas comumente aceitas (Berlin,
1999), como demonstram, por exemplo, as inumeras diver-
géncias entre economistas sobre as maneiras mais adequa-
das para promover o crescimento econémico de um pais.
Em suma, também os tecnocratas se deparam com juizos
acerca da validade de suas solucoes, ainda que se trate de
uma avaliacao instrumental e nao axioloégica. Em geral, por
mais que recusem questoes relativas aos fins (por exemplo,
por mais que aceitem como Obvia a finalidade do cresci-
mento econdémico), em primeiro lugar, nao estao isentos
de serem chamados a defender sua posicao e, em segundo,
estao aceitando implicitamente como valido o juizo axio-
l6gico e normativo de que o fim em questao é bom e deve
ser perseguido. Essa assuncao implicita do valor positivo de
certa finalidade e da prescricao normativa de persegui-la é
caracteristica de muitas ciéncias sociais que se pretendem
axiologicamente neutras e dizem recusar qualquer normati-
vidade moral ou ética.
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Fora o caso limite e, na realidade, puramente ideal de
uma sociedade na qual reinaria um consenso sobre uma
finalidade comum, sempre havera conflitos sobre as respos-
tas a questoes como as sobre justica ou obediéncia mencio-
nadas anteriormente. E impossivel, afirma Berlin, alcancar
neutralidade com assercoes sobre o que é democracia ou

liberdade:

A ideia de uma teoria ou de um modelo de acao humana
(oposta, digamos, a um comportamento meramente
animal) que seja completamente werifrei se funda sobre uma
concepcao errada e ingénua do que devem ser objetividade

e neutralidade nos estudos sociais (Berlin, 1999, p. 158).

Segundo Berlin, as tentativas de transformar a filosofia
politica e moral em uma ciéncia empirica fracassaram por-
que “nossas nocoes politicas sao parte de nossa concepcao
do que significa ser humano, e esta nao é somente uma
questao de fato, assim como as ciéncias naturais concebem
os fatos” (Berlin, 1999, p. 162). Por isso, conforme o autor,
“os que se limitam a observar o comportamento humano e
a formular hipéteses sobre ele (psicologos, socidlogos, histo-
riadores), por mais profundos e originais que sejam, nao
sao, enquanto tais, tedricos politicos” (Berlin, 1999, p. 167).
Para fazer teoria politica, portanto, € necessario lancar mao
de instrumentos conceituais diferentes dos das ciéncias
empiricas ou descritivas, a saber, dos instrumentos caracte-

risticos da filosofia.

A critica de Adorno e Habermas ao positivismo
A posicao de Berlin esta de acordo em varios pontos
com a que Adorno e Habermas defendem na mencionada
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disputa sobre o positivismo na sociologia alema®. Eles tam-
bém recusam o apelo positivista a fatos ou dados empiricos
como unicos critérios de verdade ou de cientificidade e
salientam a importancia dos conceitos como algo distinto
dos fatos empiricos e, contudo, necessarios para uma cor-
reta compreensao dos fendmenos sociais. Nesse contexto,
nos ocuparemos da critica adorniana ao fato de o positi-
vismo nao conceber a sociedade como totalidade, e da cri-
tica habermasiana a distincao rigida entre fatos e valores que
caracteriza nao somente a sociologia positivista, mas tam-
bém a inspirada por Weber.

A sociologia positivista nao tem como seu objeto a socie-
dade como uma totalidade, mas fendmenos sociais isolados.
Ela “parte de opinioes, de modos de comportamento, da
autocompreensao dos sujeitos singulares e da sociedade,
em vez de partir desta” (Adorno, 1983, p. 220). Contra essa
visao, Adorno defende que “os fatos nao sao aquilo tido por
altimo e impenetravel pelo que os considera a sociologia
dominante [...]. Neles se manifesta algo que eles mesmos
nao sao” (Adorno, 1983, p. 222-223), pois eles apontam para
uma totalidade subjacente que lhes da sentido. Por isso, nao
€ pensavel limitar-se a mera colecao e enumeracao dos fatos,
mas € necessario interpreta-los. Cada interpretacao, porém,
transcende os fatos e os liga a conceitos como o de socie-
dade, por exemplo, que ndo sao dados empiricamente’.

Essa critica a visao positivista representa um elemento
recorrente do pensamento de Adorno acerca da teoria
social. Em suas prelecoes sobre os “Elementos filosoficos de

® Também a critica de Adorno aos sociélogos positivistas alemaes se insere em um
contexto mais amplo, no qual o positivismo dominante na sociologia (nao somente
na Alemanha) encontra oposicao por parte de autores nao considerados main-
stream. Um exemplo disso se encontra no livro A imaginagdo sociologica, de C. Wright
Mills, cujo ataque as teorias de Parsons e Lazarsfeld (autores criticados também por
Adorno) se aproxima muito dos argumentos do pensador alemao (Mills, 2000).

7 “Ainterpretacdo dos fatos conduz a totalidade, sem que esta seja, ela propria, um
fato” (Adorno, 1983, p. 223).

Lua Nova, Sdo Paulo, 102: 57-91, 2017

63



64

TEQRIAS POLITICAS TRADICIONAIS E TEORIA CRITICA

uma teoria da sociedade” (1964), ele afirma que nao é cor-
reto opor de maneira tao decidida filosofia e sociologia, e
critica, por isso, o “dualismo estéril” que opoe, de um lado,
“cego material” empirico e, de outro, “conceitos vazios”
(Adorno, 2008, p. 25). A sociologia nao € uma mera colecao
de dados e nao se limita a fatos empiricos, mas constroi uma
teoria sobre tais fatos e sobre a sociedade. Ao fazer isso, ela
escolhe os fatos que lhe parecem relevantes (por exemplo,
o nivel de desemprego ou de apatia politica dos cidadaos
de determinado pais), e essa escolha nunca é wertfrei, mas
baseia-se sempre sobre uma preocupacao com aquilo que o
teorico percebe como problematico na sociedade — o que
pressupoe de sua parte um juizo axiologico®. Até a definicao
dos conceitos que pretende manusear em sua pesquisa nao
fica isenta de tal operacao axioldgica, como demonstra a
dificuldade em chegar a uma definicao universalmente
aceita de conceitos como “pobreza”, “populismo”, “demo-
cracia” ou “desenvolvimento”. A propria maneira em que
ele definira seus conceitos influenciara de forma decisiva
sua pesquisa e os resultados dela. Desse ponto de vista, nao
somente a sociologia nunca é wertrei, mas o proprio socio-
logo escolhe os temas de sua pesquisa e as categorias descri-
tivas, das quais ele pretende utilizar-se, sempre com base em
uma posicao que estd marcada por certos valores e interes-
ses, como no caso de Weber e de sua leitura do capitalismo
em chave antimaterialista e antimarxista (Adorno, 1983,
p- 259)°. Em sua critica do empirismo na sociologia, quase

% Mills chega a conclusoes andlogas: “Os valores estao envolvidos na selecao dos
problemas que estudamos; os valores estao envolvidos também em algumas das
concepcoes-chave que utilizamos na formulacao desses problemas e os valores afe-
tam, naturalmente, o caminho para sua resolu¢ao” (Mills, 2000, p. 78).

¢ Referindo-se ao ensaio sobre A ética protestante e o espirito do capitalismo (Weber,
1988), Adorno afirma que seja o tema, seja a argumentacao de Weber, nao podem
ser separadas “da intencao, de maneira alguma desprovida de valores, de sua cri-
tica a doutrina marxista de superestrutura e infraestrutura. [...] A posicao funda-
mental antimaterialista de Weber nao motiva somente — como ele reconheceria —a
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contemporanea a de Adorno, Wright Mills chega a afirmar
que cada forma de empirismo implica uma “escolha metafi-
sica” relativamente ao que deve contar como fato ou ao que
deve ser considerada a realidade. Como exemplo dessa esco-
lha, menciona o psicologismo, ou seja, “a tentativa de expli-
car fendmenos sociais em termos de fatos e teorias sobre a
constituicao [make-up] dos individuos” (Mills, 2000, p. 67).
Essa doutrina “repousa sobre uma explicita negacao meta-
fisica da realidade da estrutura social” ou reduz tal estru-
tura “a um conjunto de meios sociais [ milieux]” (Mills, 2000,
p. 67). Isso conduz a “idéia de que, se estudarmos uma série
de individuos e seus meios sociais, os resultados de nossos
estudos poderao de alguma maneira chegar a constituir um
conhecimento da estrutura social” (Mills, 2000, p. 67). Mas
isso significa também que cada escolha “metafisica” implica
uma tomada de posicao relativamente a existéncia ou nao
da sociedade como totalidade — posicao que nao ¢é politica-
mente neutra, como afirma Adorno.

A recusa de servirse de conceitos gerais, como o de
sociedade, longe de ser expressao de uma neutralidade
axiologica, representa antes uma tomada de posicao em
prol do status quo, uma vez que impede que seja questio-
nada a natureza da sociedade mesma. Representa, em suma,
uma defesa da “totalidade cegamente dominante” (Adorno,
1983, p. 225), cuja existéncia € até negada. Longe de buscar
uma ciéncia neutra relativamente aos valores, os soci6logos
positivistas defendem o valor da conservacao e da aceitacao
do status quo como unica realidade possivel, sem que seja
imaginavel qualquer alternativa'. Nisso, dirfamos hoje, eles
seguem o lema caracteristico do neoliberalismo pelo qual
“there is no alternative”, nao ha alternativa a um mundo orga-

tematica de sua sociologia da religiao, mas também a sua orientacao, a escolha dos
materiais, a trama do pensamento” (Adorno, 1983, p. 259).

1 “Todo conhecimento que voluntariamente se submete as regras desta sociedade
solidificadas em ciéncia participa da sua falsidade” (Adorno, 1983, p. 228).
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nizado conforme os principios neoliberais e dominado pela
légica economicista que tende a mercantilizar todo e qual-
quer aspecto da vida humana.

A sociologia positivista, porém, prefere desconhecer
“sua interdependéncia com os faits sociaux, fazendo-se passar
por algo absoluto e autossuficiente” (Adorno, 1983, p. 228).
Contra a ideia de uma completa autonomia da ciéncia em
relacao ao seu contexto social, Adorno afirma que “a cién-
cia, incluida a légica formal, nao é apenas forca social pro-
dutiva, mas igualmente relacao social de producao” e se
pergunta “se isto € aceitavel para os positivistas”, uma vez
que “abala criticamente a tese fundamental da autonomia
absoluta da ciéncia” (Adorno, 1983, p. 217). Desse ponto
de vista, a critica de Adorno atinge um nivel mais profundo
do que a critica, aparentemente analoga, de Berlin, pois nao
se limita a constatar a inevitabilidade de as ciéncias sociais
recorrerem a conceitos gerais de cardter filos6ficos (uma
posicao defendida naqueles anos também por Peter Winch
(1958), mas aponta para o fato de que, ao afirmarem que
estariam assumindo uma posicao axiologicamente neutra,
0s sociologos positivistas estao, na realidade, tomando uma
posicao politica especifica, a saber, a de uma aceitacao e
defesa do status quo social. Em suma, longe de tratar-se de
uma mera questao metodologica, tratar-se-ia de uma ques-
tao eminentemente politica''.

Permanece, contudo, uma questao aberta. Weber e os
teoricos que, como ele, insistem em fazer uma distincao
entre esfera dos fatos e esfera dos valores, nao se limitam
a afirmar que o cientista social nao deveria deixar-se con-
duzir por seus valores na elaboracao de suas teorias: eles
relegam os valores a um ambito que nao € passivel de analise
cientifica e de conhecimento rigoroso (o proprio cientista

' Mills afirma que se trata de uma escolha ética, além de politica (Mills, 2000).
Isso pressupoe a possibilidade de distinguir os dois ambitos — possibilidade que me
parece bastante questionavel. Contudo, nao posso tratar do assunto neste contexto.
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escolheria defender certos valores em vez de outros com
base em uma decisao irracional). Como salienta Habermas
(1983a), isso produz uma série de abordagens a questao
da definicao da esfera dos valores que, de uma maneira ou
outra, sao inaceitaveis. A ética objetiva dos valores atribui
a eles “um status ontologico peculiar” (nao sao fatos) e os
considera acessiveis somente a intuicao moral, negando a
possibilidade da sua avaliacao racional e, portanto, de uma
ética cognitiva. De maneira andloga, a filosofia subjetiva dos
valores “postula a existéncia de esferas de valores [...] num
ambito acima da historia, a-histérico” (Habermas, 1983a,
p- 277), e atribui a escolha entre eles a vontade dos indivi-
duos, abrindo as portas para uma visao decisionista, na qual
os valores sao ja na sua formulacao o resultado de decisoes
arbitrarias e, portanto, fundamentalmente irracionais. A
estratégia adotada por Habermas para criticar a distincao
rigida entre fatos e valores é a de mostrar como as cién-
cias, inclusive as ciéncias naturais, nao sao axiologicamente
neutras, nem irracionais ou decisionistas na escolha de suas
posturas pré-cientificas (isto €, na escolha dos valores de
fundo que inspiram suas pesquisas e lhes dao sentido), mas
obedecem a interesses praticos racionais que derivam de sua
funcao social, isto é, de sua “vinculacao com o sistema social
de trabalho” (Habermas, 1983a, p. 284). No caso das cién-
cias naturais, o interesse pratico em questao € o dominio
tecnologico da natureza para fins de conservacao da exis-
téncia e de reproducao social. No caso das ciéncias sociais
contemporaneas, o interesse pratico consiste na tentativa
de desenvolver mecanismos de controle sobre o comporta-
mento dos atores sociais. O saber elaborado por elas nao é
“puro”, um saber pelo saber, mas tende a traduzir-se em téc-
nicas de manipulacao da vida social que permitam alcancar
determinados fins (por exemplo, a diminuicao de compor-
tamentos considerados antissociais, ou indesejaveis, ou que
podem ameacar a coesao social) — fins que sao aceitos de
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forma implicita e nao sao questionados. A distincao entre
fatos e valores e a negacao da existéncia dos interesses pra-
ticos das ciéncias sao dois lados da mesma moeda.

Além disso, ao distinguir mundo dos fatos e esfera dos
valores, as ciéncias sociais l6gico-analiticas e positivas caem
num paradoxo. As recomendacoes técnicas que deveriam
resultar das proposicoes cientificas acabam desconsiderando
as condicoes de sua aplicacao, pois elas se dao somente no
contexto de uma sociedade que € imbuida de valores. Como
afirma Habermas (1983a, p. 287):

As condicoes que definem as situacoes prdticas nada mais
sao do que momentos de uma totalidade impossiveis

de uma bifurcacao entre uma parte viva e uma morta,

fatos ou valores, meios despidos de carga valorativa e fins
axiologicamente definidos. Tal divisao implicaria o malogro
das condicoes de acao.

Sem contar que os problemas praticos, para os quais as
ciéncias sociais pretendem fornecer solucoes, “nao podem
ser integralmente abrangidos por uma escolha racional
de meios neutros no plano valorativo” (Habermas, 1983a,
p. 287). O conhecimento cientifico, em suma, se funda-
menta sobre posturas pré-cientificas, por mais que tente
nega-lo ou desconsidera-lo. Se nao quer ser acusado de um
irracionalismo de fundo, isto €, de escolher arbitrariamente
seus valores (nos moldes do decisionismo axiolégico ante-
riormente mencionado), deve aceitar que os valores podem
ser objeto de uma analise racional e de conhecimento,
ainda que nao necessariamente nos moldes das ciéncias ana-
litico-formais. Nao somente, portanto, os cientistas sociais
assumem inevitavelmente certa posicao axiologica e politica;
além disso, devem reconhecer a possibilidade de uma ana-
lise racional de tal posicao, se nao querem basear sua pes-
quisa sobre fundamentos movedicos. Faz mister, portanto,
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uma autorreflexao das ciéncias sobre seus interesses, a fim
de ter maior clareza sobre suas escolhas metodologicas e de
conteudo, evitando, por um lado, reificar os valores implici-
tamente adotados pelos cientistas e, por outro, hipostasiar
as forcas sociais que as levam a privilegiar certos objetos e
métodos em detrimento de outros (Habermas, 1983b).

A inevitabilidade do recurso a critérios axiologicos e normativos na
teoria politica

As criticas de Berlin, Adorno e Habermas aos socio-
logos positivistas se aplicam também ao fil6sofo ou ao teo-
rico da politica. A escolha das tematicas e a definicao dos
conceitos pelos quais essas tematicas serao abordadas nunca
€ normativamente neutra, mas é expressao de determi-
nados valores que levam o autor a recortar certo assunto
e a decidir-se por uma abordagem especifica. Todas as
obras classicas do pensamento politico representam uma
tentativa de refletir sobre os fendmenos que os varios auto-
res consideram mais relevantes nao de um ponto de vista
meramente descritivo, mas axiologico e normativo. Quando
Maquiavel escreve O principe ou os Comentdrios, nao quer
simplesmente descrever as caracteristicas dos signori e dos
principes renascentistas, nem comentar o texto de Livio,
mas apresentar uma teoria normativa sobre quais caracte-
risticas deveria apresentar um tipo especifico de principe
(a saber, o principe capaz de criar um principado novo) ou
sobre as solucoes que uma republica deveria tomar para
resolver os problemas que inevitavelmente ira enfrentar em
sua historia. O fato de que ele faz isso em um contexto his-
torico especifico, usando uma terminologia que remete a tal
contexto e as leituras de outros autores e, sobretudo, tendo
em mente problemas peculiares (como a unificacao da Italia
ou a sobrevivéncia da pequena republica florentina no con-
texto das lutas entre as grandes monarquias estrangeiras),
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nao muda em nada a natureza normativa de suas teorias,
mas a traz a tona com maior clareza.

Também os pais fundadores da sociologia se envolvem
inevitavelmente em consideracoes de carater normativo. Isso
fica evidente no caso de Comte, que, apesar de atacar fron-
talmente a metafisica, acaba elaborando um pensamento
que se aproxima mais de uma filosofia da histoéria normativa
(com a teoria dos trés estados e com os dois principios da
ordem e do progresso) do que de uma ciéncia da sociedade
nos moldes das ciéncias naturais (Comte, 1983). A nocao de
anomia, tao central em Durkheim (1982), ¢ implicitamente
axiolégica e normativa, pois apresenta de forma negativa
tal fendmeno e o considera um problema a ser resolvido.
Até o conceito de “desencantamento do mundo” de Weber
(1988, p. 240) esta em parte ligado a uma problematizacao
da modernidade, assim como os tipos ideais dos “especialis-
tas sem espirito” (Fachmenschen ohne Geist) e dos “sensualistas
sem coracao” (Genussmenschen ohne Herz) nao parecem ser
figuras meramente descritivas e implicam antes uma ava-
liacao normativa negativa. Nao ha, quase, conceito utili-
zado pelas ciéncias sociais e politicas que nao apresente um
momento implicita ou explicitamente axiologico ou norma-
tivo quando incluido no contexto de uma teoria ou de uma
explicacao de fendmenos sociais.

A inevitabilidade de recorrer a conceitos axiologicos e
normativos nao significa que a teoria politica possa desin-
teressar-se dos fatos empiricos ou dos dados reunidos pelas
ciéncias sociais. Como vimos, Adorno tinha alertado para o
risco de opor esterilmente dados cegos e conceitos vazios.
Mas a filosofia politica quase nunca fez isso, ou pelo menos
nao o fizeram seus maiores autores. A caricatura do fil6sofo-
-heroi que pretende impor a sociedade um modelo ideal
construido na sua mente a partir de principios morais abs-
tratos — figura imaginada por Michael Walzer (1981) — ¢é,
justamente, uma caricatura, pois nenhum filésofo classico
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fez isso, sequer o Platao d’A Republica (Platao 2008), que,
habitualmente, é considerado o pai fundador desta maneira
de se fazer teoria politica, a qual é chamada, por essa
razao, de platonismo politico. Na realidade, o modelo de
cidade descrito por Platao representa antes uma proposta
de tornar mais racional a estrutura da polis grega do que
uma tentativa de propor um modelo ideal no sentido de sua
metafisica, isto €, um modelo correspondente a ideias de
bem e de justica imutdveis e universais — e, de fato, o préprio
Platao elabora um modelo bem diferente de cidade em sua
obra tardia As Leis (Platao, 1999).

Em geral, todo filésofo politico parte da realidade social
de seu tempo e apresenta uma proposta ou para torna-la
mais racional (veremos em que sentido), ou para torna-
-la mais justa, ou para justificar o status quo de maneira a
mostrar a racionalidade implicita nele (como no caso de
Hobbes e, parcialmente, de Hegel). Ele sempre parte de um
diagnostico da maneira em que as institui¢oes sociais, eco-
nomicas e politicas de sua sociedade funcionam realmente.
Nesse sentido, a célebre afirmacao de Maquiavel (2007,
p. 151) segundo a qual “muitos imaginaram republicas e
principados que nunca foram vistos” nao se aplica aos gran-
des pensadores politicos antigos € modernos. O problema
€ que a filosofia classica, pelo menos até Hegel, deixa no
leitor a impressao de estar referindo-se a verdades eternas.
De fato, lendo os Principios metafisicos da doutrina do dirveito, de
Kant (2013), € dificil nao cair nessa impressao, uma vez que
o titulo mesmo da obra se refere a uma dimensao metafisica,
ou seja, subtraida a experiéncia empirica. Contudo, a reali-
dade social descrita por Kant € a da Alemanha do seu tempo,
e a impressao ¢ de que, como muitos outros autores antes
dele, ele também procura encontrar o que ha de racional
nas instituicoes tipicas do Estado moderno e nao em insti-
tuicoes presumidamente atemporais. Mas ¢ com Hegel que
aideia de uma razao eterna e imutavel entra definitivamente
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em crise em prol de um conceito de racionalidade historica,
que se revela por meio de instituicoes que sao expressao
do espirito de um povo em determinado momento histo-
rico, nao de uma razao universal. A filosofia politica assume,
assim, abertamente seu carater de pensamento ligado a uma
época especifica e se libera de vez das acusacoes mais ou
menos merecidas de “platonismo”. O filésofo se preocupa
em entender e explicar o desenvolvimento interno das insti-
tuicoes sociais e politicas, buscando superar as contingéncias
do existente nao em nome de um ideal normativo superior,
mas de um olhar que permita reconhecer a racionalidade
presente em tais instituicoes (isto €, as razoes pelas quais elas
sao assim e o sao justificadamente) e, portanto, critica-las
quando ficam aquém de sua propria racionalidade interna.
A célebre afirmacao hegeliana “o que € racional, isto € efe-
tivo, e o que € efetivo, isto € racional” (Hegel, 2010, p. 41)
nao deve ser interpretada como uma tentativa de declarar
racional o existente, pois aponta antes para a racionalidade
que esta presente na efetividade /realidade (o termo alemao
Wirklichkeit indica ambos os conceitos) e que o fil6sofo deve
reconhecer e mostrar aos outros. Assim, quando Hegel apre-
senta como racional a familia nuclear burguesa do século
XIX ou o moderno Estado de Direito saido da Revolucao
Francesa, nao pretende certamente afirmar que estes sao
os unicos modelos de familia ou de Estado possiveis, ou
que sao os mais racionais no sentido de uma razao univer-
sal e abstrata, mas apenas que eles representam os modelos
que refletem de forma mais adequada o espirito da moder-
nidade, no qual o individuo, com seus sentimentos e anseios
de liberdade, ja nao aceita o corpete rigido da familia tradi-
cional ou das monarquias absolutistas do Antigo Regime.
O carater axiolégico e normativo da filosofia politica
assume, com Hegel e seus seguidores (entre os quais se
encontra Marx), outra conotacao. Longe de apelar para
verdades ultimas e universais, remete a verdades historicas
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e peculiares de certo tipo de sociedade, de certo povo ou
de certa época. Por isso, o debate sobre se e até que ponto
a teoria do Marx tardio seria normativa ou meramente
descritiva ¢ um falso debate. Como indicado pelo subtitulo
d’ O Capital, a saber, “Critica da economia politica”, trata-
-se de uma obra que pretende explicar o funcionamento da
sociedade capitalista e, a0 mesmo tempo, criticar as contra-
dicoes internas de tal sociedade. Em suma, qualquer que
seja a posicao que as teorias politicas assumem em relacao a
realidade social a qual se referem, elas nao podem nao ter
consequéncias politicas diretas. Como observa Mills (2000,
p. 80):

Ao justificar o arranjo de poder e a supremacia dos
poderosos, imagens e ideias [produzidas pelos cientistas
sociais] transformam poder em autoridade.

Ao criticar ou desmascarar os arranjos e os governantes
dominantes elas os privam de autoridade.

Ao distrair a atencao das questoes de poder e autoridade,
elas distraem a atencao das realidades estruturais da
proépria sociedade.

Entre as trés alternativas, somente a segunda merece ser
considerada como atitude critica, enquanto as outras defen-
dem o status quo ou justificando-o diretamente ou negando
a necessidade de qualquer forma de legitimacao e/ou justi-
ficacao das relacoes de poder realmente existentes.

Uma teoria politica que nao reflita sobre o conceito ou —
para me servir de um termo utilizado por Adorno —a “essén-
cia” da sociedade corre o risco de resultar em um saber
vazio acerca de objetos fantasmaticos. Nenhum dos gran-
des pensadores politicos — de Platao a Joao de Salisbury, de
Magquiavel a Hobbes, de Locke a Rousseau, de Kant a Hegel,
de Marx a Mill, de Schmitt a Arendt, de Rawls a Habermas
— deixou de refletir sobre a esséncia da sociedade, sobre o
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que significa para os individuos viver sob a ordem social,
finalmente sobre o fim da prépria sociedade. Ao fazerem
isso, inevitavelmente eles assumiram uma perspectiva nor-
mativa e, frequentemente, prescritiva. Cabe, agora, analisar
a diferenca entre essas duas perspectivas.

Teorias normativas e teorias prescritivas

Ao apontar para o carater normativo de uma teoria, nao
se estd afirmando nada sobre seu cardter prescritivo. E certa-
mente possivel realizar uma avaliacao axiolégica sem pres-
crever explicitamente uma solucao para o déficit normativo
constatado pelo teodrico social e politico. Contudo, € evi-
dente que ha, pelo menos, uma prescricao implicita relativa
anecessidade de procurar solucoes para os problemas diag-
nosticados. A recusa de indicar solucoes especificas € mais
um sinal de modéstia teérica do que de uma rentincia a toda
e qualquer perspectiva prescritiva.

Existem teorias politicas abertamente prescritivas, que
tentam oferecer solu¢oes concretas para os problemas por
elas diagnosticados, mas uma teoria normativa nao precisa
fazer isso. Ela pode limitar-se a diagnosticar as contradicoes
internas de um sistema econoémico, por exemplo, ou a tornar
explicitos os pressupostos normativos implicitos de um sis-
tema politico como a democracia liberal — que é o que Rawls
pretende fazer em Liberalismo politico— (ct. Rawls, 2011); ou a
criticar aquelas que considera ser descri¢oes ideologicas da
sociedade, ou a mostrar as tensoes internas e as contradicoes
entre valores e ideais de uma sociedade e sua realizacao par-
cial ou nula. Ao afirmar que toda teoria politica € intrinseca
e inevitavelmente normativa, nao estou asseverando que ela
possui necessariamente carater prescritivo. Em particular, a
Teoria Critica em sua versao adorniana se caracteriza pelo
fato de nao recorrer a nenhum principio normativo positivo
em sua critica a sociedade. Cabe mencionar, nesse sentido,
a critica que o proprio Adorno faz a nocao de fundamento,
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a qual opoe a ideia de justificacao (Adorno, 2009, p. 7). Nas
palavras de um intérprete adorniano,

a principal diferenca entre fundamentacao e justificacao
consiste em que, na primeira, comeca-se pela escolha de um
critério independente que servirda de padrao para avaliar

o objeto, ao passo que, na segunda, inicia-se com a analise
do proéprio objeto, sem qualquer critério previamente
estabelecido (Fleck, 2015, p. 145).

Na realidade, no caso de Adorno, ha pelo menos um
critério negativo que permite criticar a sociedade, a saber,
o fato de ela produzir um sofrimento social evitavel (sobre
esse ponto, retomarei mais adiante). Mas, ainda assim, as
criticas de Adorno nunca resultam na formulacao positiva
de solucoes aos problemas sociais por ele diagnosticados.

Frequentemente, a tendéncia a apontar para possiveis
solucoes ou a deixar inexplorado esse ponto depende das
diferentes concepc¢oes do que seria a politica que estao
embutidas nao somente nas proprias teorias politicas e
sociais. As vezes prevalece nas teorias prescritivas uma visao
que tende a reduzir a atividade politica a uma mera acao de
administracao: constréi-se um aparelho estatal ou institui-
¢oes sociais que correspondam a determinados principios
morais — por exemplo, aos principios de justica do Rawls
(2002) de Uma teoria da justica —, e todo o resto deveria
seguir quase automaticamente da aplicacao deles. A poli-
tica se torna, assim, a arte de aplicar a realidade os corretos
principios morais — como na célebre definicao kantiana dela
como “teoria do direito aplicada” (Kant, 2002, p. 151) —, e a
sua finalidade seria a de garantir a estabilidade e a paz social,
eliminando os conflitos. Nessa visao, a teoria politica acaba
se transformando quase sempre em filosofia do direito, ja
que o direito e as leis representam o instrumento princi-
pal para a mencionada realizacao pratica dos principios
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morais (como no caso dos principios de justica rawlsianos
que devem servir de orientacao para a redacao primeira-
mente da constituicao de um pais, secundariamente de suas
leis e, finalmente, das sentencas de seus tribunais). A busca
de um consenso que resolva os conflitos entre diferentes
teorias abrangentes do bem, entre diferentes cosmovisoes,
entre diferentes sistemas de valores éticos e morais acaba
assim esvaziando o cardter conflituoso e aberto da politica,
tirando dela sua imprevisibilidade e sua dimensao simbolica
e imaginativa, que sao salientadas, pelo contrario, por outras
teorias, que colocam em seu centro justamente o conflito
(Laclau; Mouffe, 2001), a imaginacao (Ankersmit, 1996;
Arendt, 2007; Geuss, 2010) ou a nocao de poder (Foucault,
1979; Lukes, 2005). As teorias prescritivas tendem, em suma,
a conceber a atividade politica como consistindo na mera
aplicacao de principios normativos pré-definidos, enquanto
as teorias nao prescritivas defendem que a politica consiste
justamente na busca publica de solucoes de problemas con-
cretos — busca que pode ser conflituosa e que pode fracas-
sar justamente pela impossibilidade de dispor de critérios
normativos universalmente aceitos.

Algo diferente acontece quando uma teoria afirma ser
necessario ou desejavel renunciar a dimensao axiologica
e normativa em prol de uma perspectiva meramente des-
critiva com vistas a simples compreensao dos mecanismos
sociais e politicos, sem a pretensao de julga-los. Nesse caso, a
teoria pode até reconhecer o carater conflituoso da politica
e ver nela uma atividade marcada pela imprevisibilidade e
pela dimensao simbdlica, mas, ao fazer isso, se coloca em
uma posicao duplamente paradoxal. Ela pode, por um lado,
negar que seja possivel para o teérico julgar e avaliar os con-
teados da politica, atribuindo essa capacidade somente aos
agentes politicos concretos. A tarefa do tedrico se limitaria
assim a descrever fatos politicos, mas nao fica claro por que
ele estaria fazendo isso, se nao com a intencao de contribuir
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para a proépria atividade politica, facilitando aos atores poli-
ticos a compreensao de sua propria acao, ou oferecendo-
-lhes um repertorio para suas discussoes, ou até ajudando-os
a ter maior clareza sobre o que querem realizar com sua ati-
vidade politica. Nesse caso, porém, ele deixa de ser um sim-
ples observador imparcial e se torna, por sua vez, ator poli-
tico, tomando a posicao de um participante na atividade
politica, de modo que sua teoria presumidamente neutra
produz efeitos na praxis que a tornam automaticamente par-
cial. Por outro lado, ele pode reconhecer que sua teoria rea-
liza uma avaliacao axiologica e até normativa dos fenomenos
sociais e politicos e, a0 mesmo tempo, afirmar que ele tira
seus critérios avaliativos da sociedade: € ela que define o
que deve ser considerado problematico ou, pelo contrério,
o que merece ser perseguido como um fim positivo. O te6-
rico se limitaria a fornecer a sociedade os instrumentos para
melhor alcancar seus fins, sejam eles quais forem (combater
a anomia ou a desigualdade, ou a criminalidade, fomentar o
crescimento econodmico, estimular a participacao ativa dos
cidadaos etc.). O problema €é que nao ¢ facil identificar os
fins que a sociedade considera merecedores de realizacao
ou os critérios axiologicos e normativos que ela pretende
seguir. A sociedade nao é tao homogénea, e, na realidade, os
fins e critérios em questao sao formulados por uma parcela
dela e, portanto, sao parciais e expressao de uma escolha,
no fundo, arbitraria, mesmo quando a parcela € majoritaria
(cf. Becker, 1967). Nesse sentido, o teérico compartilha essa
escolha e a faz sua, tomando assim uma posi¢ao normativa.

Ao contrario do que acontece com as teorias que se
recusam a reconhecer sua normatividade implicita, uma
teoria politica assumidamente normativa possui a vantagem
de poder tematizar abertamente sua posicao em relacao a
determinados valores e fins politicos. Ela nao pretende ser
imparcial, mas declara sua parcialidade e, ao fazer isso, rela-
tiviza sua posicao, mostrando assim que cada teoria politica é
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como em duplo sentido: € teoria sobre a politica e participa
concretamente da esfera politica que € o seu objeto. Como
afirmado ja por Peter Winch (1958) e os proprios Adorno e
Habermas, o tedrico da politica € parte da praxis que tenta
conceitualizar e, por isso, sempre € obrigado a assumir uma
posicao politica axiologica e normativa. Teoria e praxis coin-
cidem inevitavelmente, por mais que isso possa acontecer
a contragosto dos que se professam politica e ideologica-
mente imparciais. Isso nos leva a segunda parte do artigo,
na qual discutirei uma possivel opcao para desenvolver uma
teoria social que assuma explicitamente seu engajamento
em prol de valores como emancipacao e eliminacao do sofri-
mento socialmente evitavel.

Uma Teoria Critica para o século XXI?

Para apresentar a mencionada teoria social criticamente
engajada, recorrerei primeiramente a distincao entre teoria
tradicional e teoria critica feita por Horkheimer em seu clas-
sico artigo de 1937, para, em seguida, partindo de algumas
consideracoes de Adorno, oferecer algumas consideracoes
complementares relativas a possibilidade de desenvolver
uma Teoria Critica para o século XXI.

0 “comportamento critico” de Horkheimer

O mal-estar que o positivismo dominante nas ciéncias
sociais suscitou no final da década de 1950 e no inicio da
década de 1960 em autores tao diferentes como Berlin,
Mills e Adorno ecoa a atitude cética de Max Horkheimer
em relacao a maneira tradicional de elaborar teorias cien-
tificas em geral. Esse ceticismo manifesta-se principalmente
em um artigo de 1937, que é considerado como uma espé-
cie de manifesto da Teoria Critica da Escola de Frankfurt,
intitulado “Teoria tradicional e teoria critica” (Horkheimer,
1983). Partindo de uma definicao muito genérica de teo-
ria como “uma sinopse de proposicoes de um campo
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especializado, ligadas de tal modo entre si que se poderiam
deduzir de algumas dessas [proposicoes] todas as demais”
(Horkheimer, 1983, p. 125), o autor passa a criticar a ten-
déncia das teorias sociais a seguir o modelo das ciéncias
naturais, nao obstante seu objeto difira radicalmente do
objeto dessas, uma vez que nao somente a sociedade e os
fatos sociais nao sao dados por natureza e sao antes produtos
da acdo dos seres humanos'?, mas até os sentidos pelos quais
os percebemos sao “enformados pela atividade humana”
(Horkheimer, 1983, p. 133), a ponto de que ja nao é possivel
“distinguir entre o que pertence a natureza inconsciente e
o que pertence a praxis social” (Horkheimer, 1983, p. 134).
Nessa naturalizacao da producao social da realidade con-
siste a parcialidade das ciéncias sociais, que Horkheimer
pretende eliminar, sem por isso renunciar completamente
aos métodos de pesquisa tradicionais (Horkheimer, 1983,
p. 137).

A atitude naturalizante da teoria tradicional,
Horkheimer opoe um “comportamento” que ele chama de
critico (a teoria critica é o resultado da assuncao desse com-
portamento, portanto, e nao da assuncao de um método
radicalmente diferente do da teoria tradicional). Consiste
em considerar suspeitas “as categorias: melhor, 1til, con-
veniente, produtivo, valioso, tais como sao aceitas nesta
ordem [social]” (Horkheimer, 1983, p. 138) e em recusar-se
a usa-las como premissas extracientificas de sua acao teo-
rica. Destarte, “a separacao entre individuo e sociedade em
virtude da qual os individuos aceitam como naturais as bar-
reiras que sao impostas a sua atividade é eliminada na teo-
ria critica” (Horkheimer, 1983, p. 138). Ao fazer isso, a
teoria critica almeja a transformacao da sociedade, pois,
longe de considera-la como o produto de forcas naturais

12 “Os fatos concretos que estdo dados na percep¢ao devem despojar-se do carater
de mera faticidade na medida em que forem compreendidos como produtos que,
como tais, deveriam estar sob o controle humano” (Horkheimer, 1983, p. 139-140).
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opacas e irracionais, pretende tornar transparentes seus
mecanismos internos e “devolver” aos individuos a pos-
sibilidade de organizar racionalmente a ordem social.
Isso Horkheimer indica com o termo de “emancipacao”
(Horkheimer, 1983, p. 139). Portanto, enquanto a teoria
tradicional persegue um interesse pragmatico em sua ten-
tativa de ordenar e classificar dados tidos como naturais e
imutaveis, a teoria critica possui um interesse emancipatorio
na transformacao da realidade social.

Desse ponto de vista, podemos dizer que o verdadeiro
determinismo materialista nao se encontra na posicao de
um (na época ainda) marxista como Horkheimer, mas na
dos tedricos sociais que naturalizam os resultados da acao
humana e concebem a sociedade como sendo movida por
forcas irracionais incontrolaveis pelos humanos, como as
chamadas “leis do mercado”. Os tedricos liberais e neoli-
berais que assumem essa posicao acabam negando valor
a nocao de liberdade e de autonomia individual, uma vez
que — na visao naturalizante por eles defendida — o indi-
viduo nao tem nenhuma possibilidade de controlar as for-
cas que determinam sua vida e nao pode sequer pensar em
altera-las ou aboli-las, pois “nao ha alternativa” possivel as
leis do mercado. O liberalismo econoémico se fundamenta
sobre uma dicotomia nao eliminavel, a saber, entre o indi-
viduo presumidamente autdbnomo e as leis economicas
que se lhe impoem com a mesma inexorabilidade das leis
naturais. Mas como nao podemos afirmar nossa liberdade
perante a forca da gravidade, nao faz sentido falar em liber-
dade perante as forcas do mercado, a ndo ser que tais for-
cas possam ser modificadas pela livre a¢do dos individuos. Essa
possibilidade, negada pelos economistas liberais e pelos
teoricos neoliberais, € precisamente o objeto do interesse
pratico da Teoria Critica. Nela consiste a emancipacao dos
individuos e sua apropriacao da ordem social de maneira a
impor-lhe a marca de sua atividade consciente e racional.
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Paradoxalmente, o liberalismo acaba negando a liberdade
individual e a reduz a liberdade que tem um animal preso
em uma jaula de ir incessantemente de um lado ao outro
sem conseguir sair, como a pantera do homénimo poema
de Rilke". Ja a Teoria Critica afirma que na situa¢ao atual da
sociedade nao ha liberdade nenhuma e que ela podera ser
alcancada somente quando os individuos tiverem o poder
de controlar realmente a constituicao e o funcionamento da
sociedade. A Teoria Critica se deixa conduzir pela “ideia de
uma sociedade futura como coletividade de homens livres,
tal como seria possivel em virtude dos meios técnicos exis-
tentes” (Horkheimer, 1983, p. 145).

Esse ultimo ponto remete aquela que serd a critica prin-
cipal de Adorno a sociedade contemporanea: o fato de ela
possuir os meios técnicos para eliminar o sofrimento desne-
cessario ligado a insatisfacao de caréncias basicas (nutricao,
saude, prevencao sanitdria etc.) e nao fazer nada em relacao
a isso em nome do lucro de poucos'*. Como tinha observado
Horkheimer:

O emprego de todos os meios fisicos e intelectuais de

dominio da natureza é impedido pelo fato de esses

¥ “De tanto olhar as grades seu olhar/ esmoreceu e nada mais aferra./ Como se
houvesse s6 grades na terra:/ grades, apenas grades para olhar.// A onda andante
e flexivel do seu vulto/ em circulos concéntricos decresce,/ danca de forca em
torno a um ponto oculto/ no qual um grande impulso se arrefece.// De vez
em quando o fecho da pupila/ se abre em siléncio. Uma imagem, entao,/ na
tensa paz dos musculos se instila/ para morrer no cora¢ao” (Traducao de Augusto
de Campos).

" Cabe salientar que, para Adorno, a exigéncia de ajudar seus membros a satis-
fazer suas caréncias pode ser colocada somente a uma sociedade que, de fato,
disponha dos meios necessarios: “Nao seria possivel, por exemplo, decretar abs-
tratamente que todos os homens precisariam ter o que comer, enquanto as forcas
produtivas nao fossem suficientes para a satisfacao das necessidades primitivas de
todos. Contudo, quando, numa sociedade em que a fome seria evitavel, aqui e
agora, em face da abundancia de bens existentes e evidentemente possiveis, ainda
assim existe a fome, entdo isso exige a abolicao da fome pela intervencao nas rela-
¢oes de producao” (Adorno, 1983, p. 260).
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meios, nas relacoes dominantes, estarem subordinados a
interesses particulares e conflitivos. A producao nao esta
dirigida a vida da coletividade nem satisfaz as exigéncias
dos individuos, mas esta orientada a exigéncia de poder de
individuos e se encarrega também da penuria na vida da
coletividade (Horkheimer, 1983, p. 142).

3

Segundo Adorno, o fim tltimo da sociedade ¢é “a conser-
vacao e satisfacao da humanidade” (Adorno, 1983, p. 234),
ainda que, como observa Habermas (1983b, p. 299), “a
sociedade nao se esgota num mero sistema destinado a auto-
conservacao”. Sem esse fim, o proprio conceito de sociedade
seria “desprovido de sentido” (Adorno, 1983, p. 234). Por
isso, uma sociedade que possui os instrumentos para reali-
zar esse fim e nao o faz em nome do interesse de poucos,
nao pode ser considerada uma sociedade racional. Tarefa
de uma teoria critica da sociedade seria, portanto, chamar
a atencao para esta contradicao presente na organizacao
social existente. Tais contradicoes nao sao internas a teoria,
mas a0 seu objeto, ou seja, a prépria sociedade'. Por isso,
Adorno afirma que a Teoria Critica € uma teoria dialética,
que parte da constatacao de que ha uma contradicao ine-
rente ao seu objeto e que pretende criticar tal contradicao
de forma imanente. Na ultima secao do artigo apresentarei
algumas breves consideracoes sobre o que seria uma critica

imanente.

15 “Se nas sentencas das ciéncias sociais aparecem contradi¢oes légicas, tais como
aquela nao irrelevante, de que o mesmo sistema social libera e escraviza as forcas
produtivas, entao a analise tedrica se capacita de remeter tais dissonancias logicas
a momentos estruturais da sociedade, nao precisando elimina-las como simples
impertinéncias do pensamento cientifico, ja que somente podem ser suprimidas
mediante transformacao da verdade” (Adorno, 1983, p. 232). E ainda: “A contra-
dicao dialética exprime os antagonismos reais que nao ficam visiveis no interior do
sistema logico-cientificista do pensamento” (Adorno, 1983, p. 233).
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Uma critica imanente negativa

Como vimos, para Adorno existe pelo menos um critério
normativo para criticar a sociedade contemporanea, a saber,
o fato de ela provocar um sofrimento evitavel no momento
em que nao se serve de suas potencialidades tecnologicas
para satisfazer as caréncias basicas dos individuos. Ja que se
trata de um critério negativo que Adorno extrai de seu diag-
nostico da sociedade capitalista contemporanea, e nao de
um principio positivo construido através de uma argumen-
tacao racional, podemos dizer que o procedimento pelo
qual o pensador alemao critica a sociedade “nao é funda-
mentado, mas justificado” (Adorno, 2009, p. 7)'%. Da mesma
maneira, sua critica € imanente no sentido de nao recorrer a
critérios normativos externos a sociedade em questao.

O conceito de critica imanente é um dos mais contro-
versos da tradicao da Teoria Critica e nao surpreende que
tenha sido objeto de muita discussao, inclusive em tempos
recentes (cf. Stahl, 2013; Romero, 2014). Frequentemente
ele é aproximado do conceito de critica da ideologia
(Pinzani, 2012), mas, neste contexto, preferirei trata-lo sepa-
radamente e recorrer antes a distincao realizada por Moishe
Postone (2014, p. 110-111; cf. Fleck, 2015, p. 149-150) entre
critica imanente positiva e negativa. A primeira se limita a
constatar a discrepancia entre os ideais de uma sociedade
e sua realidade (nisso, ela poderia eventualmente ser con-
siderada como uma critica da ideologia). Ora, tal critica
pode ser feita também tendo em vista um melhoramento da
realidade e sua maior adequacao com os ideais. Assim, por
exemplo, um critico neoliberal poderia acusar determinada
sociedade por nao ser suficientemente comprometida com
os ideais da meritocracia e do livre mercado e exigir que

' Em relacao a relevincia de tal critério negativo, ver Adorno (1996, p. 261), em

que o filésofo alemao afirma que, por mais que nao saibamos o que seria o bem
absoluto, “sabemos muito bem” o que é o inumano, e que a tarefa da filosofia
moral hoje consiste exatamente “na denuncia concreta do inumano”.
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ela faca reformas legislativas e promova mudancas culturais
nesse sentido. Ao fazer isso, a critica “critica o que é com
base no que também é e, portanto, nao aponta realmente
para além da totalidade existente” (Postone, 2014, p. 111).
A essa estratégia Postone (2014, p. 111) opoe a de uma cri-
tica imanente negativa que “nao é desenvolvida com base
no que €, mas no que poderia ser, como um potencial ima-
nente da sociedade existente”, como no caso da critica de
Adorno ao fato que a sociedade nao se serve de suas capaci-
dades tecnolégicas para eliminar o sofrimento socialmente
evitavel'”. Nao se trata, em suma, de criticar a hipocrisia da
sociedade, ou sua incapacidade de estar a altura de seus
ideais, mas de apontar para as potencialidades inexploradas
presentes nela.

A incapacidade de servir-se dos instrumentos disponi-
bilizados pelo avanco tecnologico dos meios de producao
para ajudar os individuos a se libertarem das necessidades
materiais mais basicas € s6 um exemplo de como a socie-
dade nao realiza suas potencialidades. Também nesse caso,
nao se trata de apontar para uma discrepancia entre reali-
dade e ideal, mas de chamar atencao para a impossibilidade
concreta de que a sociedade use seu potencial tecnolégico
para realizar aquilo que, segundo Adorno (1983, p. 234), é -
como vimos anteriormente — seu fim, a saber, “a conservacao
e satisfacao da humanidade”. Essa impossibilidade concreta
€ devida ao fato de que a ordem social se fundamenta na
l6gica da troca e do lucro particular. Para que a sociedade
capitalista contemporanea realizasse seu fim altimo, seria
necessario que ela modificasse radicalmente seu funda-
mento, que ela deixasse de ser o que €, para transformar-se

17 Como observa Fleck, esse procedimento é muito usado por Marx, que faz uma
critica que antecipa a de Adorno: “Nos Grundrisse, por exemplo, Marx afirma que
a tecnologia poderia libertar os homens do trabalho, mas que as formas de relacao
social existentes fazem com que os homens trabalhem ainda mais do que traba-
lhavam com tecnologias menos avancadas” (Fleck, 2015, p. 150).
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em algo diferente. Uma transformacao radical desse tipo
s6 pode ser imaginada por uma teoria que nao se limite a
mera descricao de fendmenos sociais e que nao tenha receio
de pensar a sociedade como “totalidade”, na qual tais feno-
menos se inserem sem, contudo, representar sua esséncia.
Nas palavras de Habermas (1983, p. 267), Adorno “concebe
a sociedade como totalidade, integrada no espirito dialé-
tico”, pelo qual “o todo nao é igual a soma de suas partes”.
Esse espirito dialético permite constatar que ha uma con-
tradi¢cao inerente a propria sociedade entre a ordem social
que acabou cristalizando-se ao longo da histéria, por um
lado, e as exigéncias e os anseios de seus membros, por
outro. A tarefa do teodrico critico consiste, entao, em diag-
nosticar as formas plurais de sofrimento evitavel provocadas
pelos arranjos econdmicos e sociais dominantes, em mos-
trar como o caminho tomado pela sociedade contempora-
nea nao era o unico possivel, e que ainda existem caminhos
alternativos para pensarmos e realizarmos uma sociedade
mais humana e mais livre.

Essa ultima afirmacao parece remeter a estratégia
escolhida por Honneth em O direito da liberdade (2011). Ao
reconstruir as transformacoes historicas experimentadas
pelo conceito de liberdade na modernidade, Honneth intro-
duz a nocao de Fehlentwicklung, ou desenvolvimento falho,
para indicar o fato de que o caminho rumo a uma maior
emancipacao individual no ambito das relacoes individuais,
economicas ou politicas foi interrompido, tomando outra
direcao, que acabou resultando em formas de dominacao
sistémica e de alienacao individual. Contudo, essa estratégia
argumentativa pressupoe a aceitacao de uma filosofia da
historia centrada na nocao de progresso moral, como a ado-
tada por Honneth. Segundo essa visao, as causas dos desen-
volvimentos falhos devem ser identificadas em fenéomenos
contingentes e nao estao enraizadas na propria moderni-
dade (isto €, na propria instituicao do Estado Moderno,
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no sistema econodmico capitalista ou na familia burguesa),
como ainda pensavam os teoricos da primeira geracao. Por
isso, Honneth acredita na possibilidade de reformar as insti-
tuicoes caracteristicas da sociedade moderna, sem que seja
necessario aboli-las ou revoluciona-las'®.

Contra essa visao, defendemos a ideia de que as causas
das patologias sociais objetos da critica social sao intrinseca-
mente ligadas as instituicoes e as prdticas sociais que carac-
terizam a sociedade moderna e contemporanea, € que os
déficits diagnosticados por Honneth nao sao simples des-
vios de um caminho que estava levando para a emancipacao,
mas o resultado 16gico do desenvolvimento do potencial
opressor intrinseco do Estado, da economia capitalista e da
familia burguesa. Os progressos identificados por Honneth
representam antes um desvio temporario desse desenvol-
vimento. A “democratizacao” das relacoes familiares e de
género revelou-se parcial e, sobretudo, funcional a insercao
das mulheres na forca trabalho e a submissao da esfera fami-
liar a 16gica do capital, quer em termos de organizacao da
vida familiar com base nas exigéncias do mundo do traba-
lho, quer em termos da criacao de um mercado de bens e
servicos ligados as necessidades de pais que nao tém tempo
para seus filhos ou de parceiros com diferentes jornadas de
trabalho (cf. Hochschild, 1983; 2012). Os avancos em ter-
mos de direitos sociais e trabalhistas das décadas de 1960 e
1970 estao sendo anulados paulatinamente em consequén-
cia da queda do muro de Berlim, com o qual cessou de exis-
tir um sistema socioeconoémico alternativo (por mais disfun-
cional que fosse na realidade), fazendo que os capitalistas ja
nao precisassem garantir a lealdade dos trabalhadores por

¥ Em seu ultimo livro, A ideia do Socialismo (2015), Honneth parece radicalizar
suas criticas, mas, de fato, depois de ter rechacado as alternativas socialistas tradi-
cionais (comecando pelo marxismo), defende um experimentalismo democratico
inspirado em Dewey, que nao visa abolir as instituicoes do Estado e do mercado
capitalista, mas transforma-las aos poucos por meio de reformas politicas.
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meio de concessoes materiais. Finalmente, o movimento de
ampla participacao dos cidadaos nos processos decisorios
democraticos coincidiu também com a existéncia do risco
(mais ou menos concreto, mas percebido como tal pelas
classes dirigentes e pela maioria das pessoas) de que uma
parcela importante da populacao pudesse escolher mode-
los politicos alternativos a democracia liberal. Com o fim
desse perigo, porém, o proprio processo democratico tem se
esvaziado cada vez mais, levando a atual crise da democracia
representativa e dos partidos — crise que nao se limita aos
paises europeus, mas alcanca dimensao global. As esferas das
relacoes afetivas, do mercado de trabalho e da democracia,
analisadas por Honneth, estao submetidas a l6gica capita-
lista de forma inevitavel, nao de maneira contingente, como
pensa o autor alemao. Desde seu surgimento o capitalismo
manifestou a tendéncia de “coloniza-las” e de impor sua
légica (a logica da valorizacao do capital) a todas as esferas
de acao humana, inclusive as mais espirituais, como a arte ou
a educacao. Portanto, a critica social deve recuperar aquela
atitude de critica ao capitalismo que caracterizava a primeira
geracao da Escola de Frankfurt e que foi deixada de lado
pelos representantes das geracoes seguintes, de Habermas
a Honneth. Isso explica, talvez, o interesse renovado por
Adorno ou até por Marx demonstrado pelos membros da
geracao atual dessa Escola (cf. Jaeggi; Loick, 2013a; 2013b).
Contudo, os tedricos criticos contemporaneos parecem mais
preocupados em fazer metateoria — isto €, em discutir quais
deveriam ser tarefa, objeto e metodologia da Teoria Critica
—do que em realizar concretamente um diagnostico do pre-
sente (cf. Celikates, 2009; Jaeggi, 2013; Stahl, 2013), com
a parcial excecao de alguns autores que chamam atencao
para a necessidade de a Teoria Critica tornar a ocupar-se de
economia politica (cf. Azmanova, 2014). Esse apelo parece
ser tanto mais atual a luz do crescente mal-estar em relacao
ao capitalismo em sua forma neoliberal — mal-estar que estd
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tomando parcelas sempre maiores da populacao também
nos paises economicamente mais desenvolvidos.

Cabe a uma Teoria Critica, que queira estar a altura
dos tempos, elaborar um diagnostico social que seja capaz
de recuperar a dimensao econdémica esquecida por tan-
tas décadas em prol de uma versao “prescritiva” da teoria
(particularmente no caso de Habermas). Isso nao significa
a volta ao marxismo ortodoxo, nem a formas de determi-
nismo economico ou de materialismo historico ou dialético,
muito pelo contrario: significa simplesmente recuperar a
inevitavel e necessaria dimensao economica e material sem
a qual a liberdade humana permanece vazia e irrealizada.
Nesse sentido, o materialismo de Adorno, que vem a tona
na insisténcia sobre a satisfacao das caréncias basicas, sobre
o potencial tecnologico dos meios de producao e sobre os
interesses das classes dominantes nao resulta na negacao de
uma dimensao mais “espiritual” ou ideal, ligada a afirmacao
da liberdade individual. Como afirmei anteriormente, a
verdadeira negacao materialista de tal liberdade se encon-
tra antes na forma de liberalismo atualmente dominante,
a saber, no neoliberalismo, bem como no apelo para as
presumidamente imutaveis leis da economia e do mercado
feito hoje por tedricos sociais € economistas imbuidos do
mesmo espirito que animava os positivistas dos tempos de
Horkheimer ou de Berlin, Mills e Adorno. Tanto hoje como
naqueles tempos, os defensores do status quo se escondem
atras da presumida neutralidade politica e axiologica de
suas teorias e da presumida superioridade do método cienti-
fico meramente descritivo. Por isso, uma teoria politica que
queira estar a altura do seu tempo deve hoje confrontar-se,
em primeiro lugar, com essas posicoes e desmascarar a sua
parcialidade e natureza ideolégica, como o fizeram os auto-
res mencionados neste artigo. Fazer teoria politica significa
sempre tomar uma posicao politica especifica. Quem afirme
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nao querer fazer isso, ou mente, ou nao esta fazendo teoria
politica.

Alessandro Pinzani
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TEORIAS POLITICAS TRADICIONAIS E TEORIA CRITICA
ALESSANDRO PINZANI

Resumo: Este artigo defende, primeiramente, a ideia de que
toda e qualquer teoria politica € intrinseca e inevitavelmente
normativa, mesmo quando afirma ser meramente descritiva
e empirica. Ao fazer isso, o artigo estabelece uma diferenca
central entre teorias normativas “externalistas” e teorias nor-
mativas que assumem uma posicao de critica imanente. Em
seguida defende uma posicao proxima da defendida por
Horkheimer, em 1937, e por Adorno, em 1961, de que é
necessario desenvolver uma teoria critica da sociedade que
rechace a atitude positivista ou cientificista e reconheca as
contradicoes inerentes ao seu proprio objeto. Para tanto,
oferecera algumas observacoes sobre possiveis caminhos
para uma Teoria Critica capaz de entender e criticar a socie-
dade contemporanea.

Palavras-chave: Teoria politica; Teoria critica; Positivismo;
Normativismo.

TRADITIONAL POLITICAL THEORIES AND CRITICAL
THEORY

Abstract: This article defends, firstly, that every political theory is
intrinsically and unavoidably normative, even when it claims to be
merely descriptive and empirical. In doing so, the article establishes
a central difference between “externalist” normative theories and
normative theories that choose a position of immanent critique.
Secondly, it takes a position that is close to the one defended by
Horkheimer in 1937 and Adorno in 1961, that of the necessity of
developing a critical theory of sociely that refuses positivism and
scientism and acknowledges the contradictions inherent to its own
subject. To this end, it shall offer some remarks about possible paths
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for a Critical Theory capable of understanding and criticizing
contemporary society.

Keywords: Political theory; Critical theory; Positivism; Normativism.
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