A REVOLUGI\O RUSSA EM PERSPECTIVA HISTORICA
E COMPARADA
Modesto Florenzano

Nesta exposicao procurarei, com o olhar e a perspectiva do
historiador de histéria moderna, que ¢ a minha, comparar
a Revolucdo Russa com a Revolucao Francesa de 1789 e a
Revolucao Inglesa de 1640. Nao ha necessidade de lembrar
aqui que a Revolucao Russa ja foi, e continua sendo, com-
parada a outras Revolucoes, quer a ela anteriores no tempo,
como, por exemplo, a norte-americana de 1776, quer a ela
posteriores, como a chinesa de 1949'. De minha parte, entre
as muitas razoes que poderia oferecer aqui para justificar o
porqué de comparar a Revolucao Russa com as Revolucoes
Francesa e Inglesa, e apenas com elas, mencionarei duas:
uma razao de ordem historica, e outra, historiografica.

Em termos de historia, € impossivel compreender bem,
ou a fundo, a Revolucao Russa, fazendo-se abstracao da
Revolucao Francesa de 1789, bem como compreender esta
ultima, fazendo-se abstracao da Revolucao Inglesa de 1640.
A presenca da Revolucao Francesa e de seus desdobramen-

! Ver, entre outros, os livros de Crane Brinton (1958) um dos primeiros estudos
comparativo das Revolucoes Inglesa, Francesa, Norte-Americana e Russa, e de
Theda Skocpol (1985).
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tos nas mentes dos revolucionarios russos € um fato bastante
conhecido para ser enfatizado aqui. Basta observar que, no
caso dos dois maiores protagonistas de Outubro de 1917,
Lenin e Trotsky, foi o profundo conhecimento que tiveram
da Revolucao Francesa que permitiu a ambos elaborar suas
respectivas teorias revoluciondrias.

Marc Ferro, historiador francés da Revolucao Russa,
observa que, na Franca, nos primeiros anos que se seguem
a Revolucao de 1917:

“Lenin era assimilado a Robespierre, e, com base nesse
terreno conhecido, podiam-se opor partidarios da
‘indulgéncia’ a partiddrios da ‘intransigéncia’. Lenin
eliminava os partidos, tal como Robespierre eliminara os
girondinos, os indulgentes. Ora, os revolucionarios russos
analisavam os eventos um pouco do mesmo modo. Em
alguns casos, Fevereiro de 1917 era comparado a 1789, e
Outubro, a ditadura jacobina; em outros, 1905, a 1917,
Fevereiro de 1917, a 10 de agosto de 1792 (queda do rei) e
Outubro ao Terror; logo ap6s, passou-se a identificar a NEP
com o Termidor. Com boa légica, Bertrand Russel — em
Pratica e teoria do bolchevismo (1921) — esperava o advento de
um Bonaparte” (Ferro, 1984, p. 56).

Por sua vez, o historiador Eric Hobsbawm, em livro que
trata da historiografia da Revolucao Francesa, assinala que “a
luta da década de 1920 na Uniao Soviética foi conduzida com
acusacoes mutuas tiradas da Revolucao Francesa”, e cita a fra-
se de um comunista francés que, tendo convivido em Moscou
com revolucionarios russos, ao voltar para a Franca, em 1920,
declarou maravilhado: “Eles conhecem a Revolucao Francesa
melhor do que noés!” (Hobsbawm, 1996, pp. 73 e 62).

Embora, sem duvida, a presenca da Revolucao Inglesa
nas mentes dos revolucionarios franceses de 1789 nao tenha
sido tao generalizada e forte quanto a que acabamos de
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examinar, também nao foi de pouca importancia para nao
merecer ser lembrada aqui. Vejamos trés exemplos: Mirabe-
au, que participara da traducao para o francés de uma his-
toria da Inglaterra, publicada em 1791 (e intitulada Histoire
d’Angleterve depuis l'avenement de Jacques I jusqu’a la Révolution...
et enrichie de notes. Par Mirabeau), exprimiu, segundo um tes-
temunho, sua “vontade de instruir e influenciar a revolucao
que se abria pela narrativa da precedente”; nas memorias
que Brissot, um dos lideres girondinos, escreveu antes de ir
para a guilhotina em 1793, lé-se: “Esta idéia de revolucao [...]
passava com freqiéncia pela minha cabeca [...] A historia
de Carlos I e de Cromwell havia-me particularmente impres-
sionado [...] Nao me parecia impossivel renovar esta revolu-
¢ao”; Napoleao, por sua vez, teria segredado a um intimo em
1797: “Nao quero desempenhar o papel do general Monck”
(Lutaud, 1990).

Ainda sobre a presenca da Revolucao Inglesa na Revo-
lucao Francesa, e permanecendo simultaneamente nestes
dois planos, o da historia e o da historiografia, considere-se
a figura do historiador e politico francés, Francois Guizot
(1787-1874). Durante a Restauracao na Franca, mais preci-
samente na década de 1820, Guizot, a0 mesmo tempo em
que proferia aulas no Collége de France, as quais muitos
ouvintes assistiam, como o entao jovem Aléxis de Tocque-
ville, nao se descuidava de preparar e apressar o fim da
Restauracao, tao grande era a sua conviccao de que isto
estava, inevitavelmente, para acontecer. Nao foi, portanto,
um mero acaso o fato de ter sido ele, Guizot, o primeiro a
interpretar os acontecimentos politicos ocorridos na Ingla-
terra em meados do século XVII como uma Revolucao,
numa publicacao de 1826, precisamente intitulada Historia
da Revolucdo Inglesa de 1640°.

2 Sobre o lugar ocupado por este escrito de Guizot na historiografia da Revoluc¢ao
inglesa do século XVII, ver R.C. Richardson (1991).
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Guizot estava absolutamente convencido de que, assim
como a Revolucao Inglesa chegara ao fim com a Revolucao
Gloriosa de 1688-1689 o mesmo iria, mais cedo ou mais tar-
de, acontecer com a Franca. Pois nao tinham as duas Revo-
lucoes, a Inglesa de 1640 e a Francesa de 1789, guardadas
as devidas diferencas, passado pelas mesmas sequéncias e
fases? Com efeito, em ambas, uma vez derrubado o absolu-
tismo (precipitado por um colapso financeiro dos respecti-
vos Estados), abrira-se um periodo instavel de monarquia
constitucional, no qual a iniciativa do poder passara ao
Parlamento, mas por causa da irredutibilidade do confli-
to entre a Corte e o Parlamento, e suas respectivas forcas
sociais e politico-militares de sustentacao, o conflito desa-
guara em guerra civil e civil-internacional, com o que se
chegara a instalacao de um regime revolucionario e repu-
blicano, a uma luta de vida e morte entre revolucionarios
moderados e radicais, seguindo-se a esta luta uma ditadura
pessoal e uma reacao no interior da revolucao vitoriosa; rea-
¢ao que, na Franca, conhecida como Termidor, aconteceu
antes (em 1794) e nao simultaneamente com a ditadura
pessoal de Napoledao (a partir de 1799), como foi o caso
com Cromwell na Inglaterra, o qual, ao tomar o poder, em
1647-1649, implementa a reacao a Revolucao (depois de a
ter radicalizado) e a ditadura.

Tendo em mente as trajetorias, ou pardabolas, percor-
ridas pelas Revolucoes Inglesa e Francesa — derrubada do
absolutismo, monarquia parlamentar, guerra civil, repu-
blica, reacao termidoriana, ditadura pessoal, restauracao,
superacao da restauracao e encerramento da Revolucao —,
nao deixa de ser impressionante constatar que, também
na Revolucao Russa, observam-se, mutatis mutandis, uma
dinamica e uma sequéncia revolucionarias bastante seme-
lhantes aquelas duas Revolucoes. Com efeito, nao temos
também no caso da Revolucao Russa, uma vez derrubada
a monarquia absolutista, um regime constitucional, embo-
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ra muito breve e sob forma republicana, depois um regi-
me revolucionario-radical com guerra civil, sobrevindo, a
seguir, a reacao termidoriana, a ditadura pessoal (de dura-
cao longa e, depois da morte de Stalin, de carater colegia-
da), e, agora, isto €, desde 1991, com o colapso da Uniao
Soviética, uma surpreendente e imprevista restauracao.
Na Revolucao Francesa, diga-se de passagem, Robespierre
e Napoleao dividiram no tempo os papéis que, na Revo-
lucao Inglesa, Cromwell desempenhou sozinho e simul-
taneamente, enquanto na Revolucao Russa, Stalin repre-
sentou aqueles trés personagens, tendo desempenhado,
sucessivamente, os trés papéis, de Cromwell, Robespierre
e Napoleao.

A esta altura ja deve estar claro que estou tentando
explorar menos as diferencas e mais as semelhancas entre
as trés Revolucoes. Registremos, entre as muitas diferencas,
em termos sociais, uma participacao quase insignificante da
classe camponesa na Revolucao Inglesa, ao contrario da par-
ticipacao decisiva desta mesma classe nas duas subsequien-
tes; a presenca fundamental da classe operaria na Revolu-
cao Russa, mas inexistente nas outras duas pelo simples fato
de nao existir ainda o sistema fabril, o que nao significa que
o mundo do trabalho artesanal nao tenha desempenhado
um papel importante, sobretudo na Revolucao Francesa,
com os sans-culotles.

Registremos, em contrapartida, entre as semelhancas,
que, embora com intensidades diferentes, nas trés Revolu-
coes, entre as fileiras das respectivas classes dominantes, a
nobreza, sobretudo da franja mais alta, a aristocracia (que,
mesmo quando nao dirige o Estado, ocupa o poder), havia
ou um sentimento muito difuso de culpa, ou uma baixa
auto-estima, ou, ainda, uma desconfianca com relacao ao
poder monarquico (e vice-versa, uma desconfianca deste
altimo para com a aristocracia); bem como havia, com rela-
cao ao Estado, esse fendmeno conhecido como alienacao
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ou desercao dos intelectuais®. De sorte que o puritanismo,
o iluminismo e o socialismo, antes mesmo de funcionarem
como ideologias com base nas quais as trés Revolucoes
foram, respectivamente, levadas a cabo, funcionaram, para
muitos integrantes das trés nobrezas/aristocracias, como
alternativa e solucao ideologica ao profundo mal-estar éti-
co-politico por eles vivido e que decorria de uma relacao
historica tensa e conflituosa dessas mesmas classes com os
seus respectivos Estados.

Em outros termos, esta-se aqui sustentando a tese de que,
se uma Revolucao tornou-se possivel na Inglaterra, na Franca
e na Rassia, foi porque nos seus antigos regimes produziu-
se uma fratura, uma divisao fatal no establishment, ou bloco
de poder, vale dizer, entre classes e/ou fracoes de classes
dominantes e o poder. A difusao e a for¢ca do puritanismo,
do iluminismo e do socialismo, nas sociedades inglesa, fran-
cesa e russa do antigo regime, era a um s6 tempo sintoma
e consequéncia desse mal-estar espiritual e conflito politico
no interior de suas respectivas classes dominantes (e destas,
obviamente, com relacao as classes dominadas). Em contra-
partida, e como uma espécie de contraprova ao que se estda
afirmando, nem na Prussia/Alemanha, nem no Piemonte/
Italia, em 1848/1849 e em 1918/1919, existiu algo semelhan-
te; dai o fracasso, ou melhor, a impossibilidade de uma revo-
lucao nesses dois paises e nesses dois momentos cruciais.

Continuando, pois, com a comparacao, com énfase
na semelhanca, lembremos que as historiografias das trés
Revolucoes tém em comum o fato de estarem irremediavel-
mente marcadas pela divisao entre interpretacoes a favor
e interpretacoes contrarias ao fenomeno revolucionario. O
que demonstra a impossibilidade de se produzir interpre-
tacoes que sejam neutras com relacao ao seu objeto. Como

* Sobre esse fendmeno ver Lawrence Stone (2000); Aléxis de Tocqueville (1979);
Franco Venturi (2003 e 1972); e, também, Eric Hobsbawm (1977, 1992 e 1995).
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lembrou o professor J. Dunn, “Revolucao nao é um tema
banal, e revolucoes sao acontecimentos especificamente
nao banais” (1972, p. 1). Nesse sentido, vejamos trés consi-
deracoes de historiadores, com posicoes ideologicas distin-
tas, a respeito de cada uma das trés Revolucoes.

Comecemos com o historiador liberal-conservador
Francois Furet que, em livro de 1986, assim caracterizou a
historiografia da Revolucao francesa:

“[seu] desenvolvimento é comparavel ao desenvolvimento
da proépria Revolucao: atravessada de contradicoes e de
batalhas espetaculares, como se o carater teatral do evento
tivesse sido legado a seus historiadores, inica parte nao
dividida de uma heranca conflituosa” (Furet, 1986, p. 7).

Por sua vez, o historiador liberal-progressista Lawrence
Stone, em livro de 1972, tratando da historiografia da Revo-
lucao Inglesa escreveu:

“Pode-se afirmar com seguranca que nenhuma controvérsia
histérica nos dltimos cinqlienta anos atraiu tanta atencao
[...] [e] o terreno do desacordo aparece como o mais
abrangente possivel: desacordo sobre a definicao dos
termos usados para explicar os fendmenos em questao;
desacordo sobre o que aconteceu; desacordo sobre o
modo como aconteceu; desacordo sobre as consequéncias
do que aconteceu. Uma tal auséncia de terreno comum é
verdadeiramente rara e sua manifestacao parece colocar
em duvida o direito do historiador de ser visto como um
pesquisador empirico que fundamenta sua investigacao
sobre a razao e a prova” (Stone, 2000, p. 78).

Por ultimo, mas primeiro no tempo, o historiador mar-
xista Isaac Deutscher, em artigo de 1944, afirmava:

Lua Nova, S3o Paulo, 75: 41-57, 2008

47



48

A Revolugdo Russa em perspectiva histérica e comparada

“Nenhum evento na histéria da humanidade levanta
tantas controvérsias violentas quanto as revolugoes [...]
A controvérsia em torno de cada revolucao advém do
fato evidente de que uma revolucao destroi interesses
estabelecidos, ideais, tradicoes e habitos, empreendendo
sua substituicao por um modo de vida totalmente novo.
S6 isso jd bastaria para liberar todas as paixoes e furias
do coracao e da mente humanas [...] O que mantém

a controvérsia viva, alimentando-a durante varias
décadas, sao a complexidade do fend6meno e seu cardter
multifacetado” (Deutscher, 1991, p. 69).

Acrescente-se a isso que, como bem lembrou o historia-
dor Christopher Hill:

“A historia precisa ser reescrita a cada geracao, porque,
embora o passado nao mude, o presente se modifica; cada
geracao formula novas perguntas ao passado e encontra
novas dreas de simpatia a medida que revive distintos aspectos
das experiéncias de suas predecessoras” (1987, p. 32).

E eis explicadas, tanto as polémicas que opoem os histo-
riadores das trés Revolucoes, quanto as incessantes reinter-
pretacoes de que sao objeto.

Voltemos, uma tultima vez, a Guizot, e a Franca da Res-
tauracao, antes de falar um pouco sobre a atual Restauracao
na Russia. Quando, com as jornadas de julho de 1830, a
monarquia restaurada dos Bourbons foi derrubada e subs-
tituida pela nova dinastia de Orleans, praticamente todos
os liberais franceses, seguindo Guizot, viram na Revolucao
de julho de 1830 o exato equivalente, na Franca, da Revolu-
cao gloriosa de 1688-1689, na Inglaterra. Também o jovem
Tocqueville fez essa mesma leitura dos acontecimentos; por
isso, mesmo contrariando o seu circulo familiar e de ami-
gos, que permaneceram todos legitimistas, jurou fidelida-
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de ao novo regime, convencido que estava de sua inevita-
bilidade historica. Dai por que, no segundo volume de A
democracia na América, publicado em 1840, deu ao capitulo
XXI o seguinte titulo: “Por que as Grandes Revolucoes se
tornarao raras”. O que prova que também Tocqueville che-
gou a compartilhar da interpretacao formulada por Guizot
segundo a qual o que aconteceu na Franca em 1830 repre-
sentava o fim da historia. Mas, cerca de cinco anos depois,
por volta de 1845, Tocqueville, diferentemente dos demais
liberais, deu-se conta de que, como dira nas Lembrangas sobre
as jornadas revolucionarias de 1848, havia tomado o fim de um
ato, isto €, 1830, pelo fim da peca, isto €, o encerramento
do ciclo revolucionario. Dai seu célebre discurso as véspe-
ras da Revolucao de 1848, anunciando sua chegada, e dai
sua aguda compreensao do acontecimento, ao contrario da
perplexidade de Guizot, e de tantos outros liberais, diante
desta Revolucao que, por nao ter lugar no seu horizonte de
expectativa da historia, foram incapazes de explicar.

Como se vé, a comparacgao entre os acontecimentos his-
toricos € irresistivel, e incontornavel, seja ao politico, seja
ao historiador, mas ela nao deixa, contudo, de ser perigosa,
pois tanto pode iluminar quanto obscurecer a compreensao
do presente, como bem parece ter percebido Tocqueville,
o qual, se em A democracia na América constata que “quando
o passado nao ilumina mais o futuro, o espirito marcha nas
trevas”, nas Lembrancas, observa que “em politica se morre,
com frequiéncia, devido ao excesso de memoria”. Como
quer que seja, a partir da Revolucao Francesa de 1789, a
Revolucao como possibilidade entrou na ordem do dia, e
se, a direita do espectro politico, os conservadores passaram
a temé-la e a exorciza-la, a esquerda, liberal-democratas e
socialistas, de todos os matizes, passaram a espera-la e até
mesmo prepara-la.

Também para lancar luz sobre a criacao desse horizonte
de expectativa da historia, aberto pela Revolucao Francesa,
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e sobre o aparecimento dessa nova figura social, o revolu-
cionario profissional, Tocqueville € um testemunho precio-
so. Em O Antigo Regime e a Revolugdo, de 1856, assim lamenta
0 seu surgimento:

“uma raca que se perpetuou e se expandiu em todas as
partes civilizadas da terra e que por toda parte preservou

a mesma fisionomia, as mesmas paixoes, 0 mesmo carater.
Encontramos esta raca no mundo quando nascemos e ainda
esta sob nossos olhos”.

Na Revolucao Russa, como se sabe, nao s6 havia muitos
revolucionarios profissionais e de todos os matizes, como
havia mais de um partido organizado com esse fim, como
foi o caso mais notavel de Lenin e do partido bolchevique.
Em 10 de outubro de 1917, o comité central do partido se
reuniu para discutir o plano de insurreicao apresentado por
Lenin que, de acordo com a descricao desse acontecimento
feita por Deutscher, afirmou:

“Perdeu-se muito tempo [...] a questao é muito aguda e o
momento decisivo esta proximo [...] temos agora o apoio
da maioria. A situacdo politica estd agora perfeitamente
madura para a passagem do poder” (1972, p. 510).

E, prossegue o historiador:

“Dois membros do comité central, Zinoviev e Kameney,
discipulos e amigos de Lenin, se opuseram a insurreicao. No
dia seguinte a reuniao, eles declararam: ‘Diante da historia,
diante do proletariado internacional, diante da Revolucao
russa e da classe operaria da Russia, nao temos o direito

de jogar todo o futuro na carta da insurreicao armada”
(Deutscher, 1972, p. 510).
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Na Revolucao Francesa, a jornada de 10 de agos-
to de 1792, que levou a queda da monarquia e a pro-
clamacao da Republica, foi preparada de antemao por
uma organizac¢ao revolucionaria, criada dois meses antes,
a Comuna Insurrecional de Paris. O fim da monarquia
teria merecido o seguinte comentario de Cambon, mem-
bro da Convencao Nacional, “cortamos todas as pontes
que nos ligavam ao passado”. Esse era o desfecho logico
de uma Revolucao cuja ideologia estava voltada para o
futuro e cuja Declaracao dos Direitos do Homem, como
disse Mirabeau, € “aplicavel a todos os tempos, todos os
lugares e todos os climas”.

Na Revolucao Inglesa, ao contrario, pelo fato de que
praticamente todos os seus revolucionarios, fossem mode-
rados, fossem radicais, terem seus olhos postos no passado,
numa suposta idade de ouro, nao pode se desenvolver essa
consciéncia de rompimento com o passado. Mas, o fato de
aideologia que alimentou a Revolucao Inglesa estar voltada
para o passado nao significa que foi menos revolucionaria
que as Revolucoes Francesa e Russa, quer com relacao ao
questionamento da ordem existente, quer com relacao a
sua destruicao, como demonstraram, de perspectivas dife-
rentes, dois livros luminosos, ja mencionados e ambos publi-
cados em 1972, As causas da Revolucao Inglesa, de Lawrence
Stone, e O mundo de ponta-cabe¢a, de Christopher Hill. Mas
significa que, por estar voltada para o passado, a Revolucao
Inglesa nao pode ser tomada ou adaptada como exemplo
para outros paises, porque o passado nao pode transcender
o particular que o vivenciou, diferentemente do que ocorre
com o futuro, que pode ser compartilhado por todos, por-
tanto, universalizado.

Vistas nesta perspectiva, isto €, a luz da autoconsciéncia
que os sujeitos tém dos seus proprios atos politicos, as trés
Revoluc¢oes nos oferecem um estranho paradoxo, pois, se
na primeira, na Revolucao Inglesa, os protagonistas sequer
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parecem saber que estao fazendo uma Revolucao, e na
ultima, na Revolucao Russa, parecem saber exatamente o
que estao fazendo, e podendo-se sustentar que os revolu-
cionarios franceses de 1789 exibem um nivel de conscién-
cia intermedidrio as outras duas, eis que € possivel duvidar
que, em termos de controle sobre os acontecimentos e de
resultados, esse contraste no nivel de consciéncia dos ato-
res tenha produzido graus de irracionalidade decrescentes
entre elas.

Deutscher, no texto ja mencionado, cita a seguinte
observacao de Engels:

“Aqueles que se vangloriam de ter feito uma revolucao
terminam sempre por descobrir no dia seguinte que nao
sabiam o que faziam e que a sua revolucao nao se assemelha
em nada aquela que pretendiam fazer” (1972, p. 514).

Esta observacao, acrescenta o historiador,

“motivada pela experiéncia da Revolucao francesa, estava
destinada a encontrar uma confirmacao quase que pontual
nas vicissitudes da Revolucao Russa e a se refletir nos atos,
nas idéias e nas ilusoes dos seus protagonistas” (Deutscher,
1972, p. 514).

As ilusoes dos protagonistas e o grau de irracionalida-
de, presentes em todas as revolucoes burguesas, se manifes-
taram na Revolucao Russa como que em dose dupla, dado
o fato de ela ter sido, a0 mesmo tempo, a ultima revolucao
burguesa e a primeira proletaria. Mais precisamente, nao
podendo ser nem efetivamente burguesa, nem efetivamen-
te socialista, nao pode evitar a degeneracao; ai residindo

seu carater tragico e seus aspectos monstruosos®.

* Em entrevista concedida para a New Left Review (1978, n° 111), o historiador
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Tratemos agora, para encerrar, da Restauracao russa, a
qual, se por um lado, pelo fato de ocorrer mais de setenta
anos depois de iniciada a Revolucao, e sem o retorno do
czarismo, em nada se parece com as restauracoes que se
seguiram as Revolucoes Inglesa e Francesa (ocorridas, res-
pectivamente, 20 e 25 anos depois de iniciadas essas Revolu-
coes e marcadas pelos retornos das antigas dinastias reinan-
tes); por outro lado, tendo em vista o retorno na Russia do
regime capitalista de producao e de concepcoes e praticas
de cultura politica tipicas do antigo regime, pode-se susten-
tar a tese de uma restauracao russa.

Trés exemplos, retirados da Russia atual, e recente-
mente veiculados na nossa imprensa, sao suficientes para
demonstrar a Restauracao existente naquele pais. Primeiro
exemplo: uma associacao, ou ONG, russa, intitulada “Comi-
té das Maes dos Soldados”, que tentou sem sucesso em 2003
fundar o “Partido Unico das Maes dos Soldados”, mereceu
o seguinte comentario de um jornalista russo: “Finalmente
um partido sobre o qual nao é preciso explicar nada a nin-
guém”. Isto porque a associacao e sua tentativa de se trans-
formar em partido nasceram da indignacao com a pratica da
tortura generalizada a que sao submetidos todos os recrutas
que ingressam no Exército russo e cujo servico € teoricamen-
te obrigatorio. Nao foram poucos os recrutas que sofreram
danos irreversiveis com as torturas e que, por causa disso, se
suicidaram. Segundo exemplo: nas escolas publicas, cresce
a cada dia o nimero de voluntarios que dao aulas de reli-
giao, sob a alegacao de que nao se pode alcancar a verdadei-
ra identidade russa sem conhecer o cristianismo ortodoxo.

E. H. Carr agudamente afirma: “Sinto-me agora tentado a dizer que os bolchevi-
ques conquistaram sua vitéria em 1917 nao a despeito do atraso da economia e da
sociedade russas, mas por causa dele”. O que significa dizer que, tendo em vista
tais condi¢oes e tendo em vista que nao mais se tratava, para os bolcheviques, de
realizar no pais uma revolucao burguesa, estavam abertas todas as possibilidades
para a Revolucdo, exceto as possibilidades de que fosse ou efetivamente burguesa
ou efetivamente socialista.
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E terceiro: ja ha analistas fora da Russia que comecam a ver
o governo Putin como neofascista, fazendo lembrar a Ale-
manha no periodo entre guerras. Ora, o que tudo isso indi-
ca senao o fato de que, no executivo, na igreja e no exército,
os trés pilares do Antigo Regime estao de volta? Nao se assis-
te, com efeito, ao espetaculo de um presidente que acumula
mais poder e tao permanente quanto um czar, de uma Igreja
que volta a doutrinar os russos num cristianismo retrégrado
e obscurantista, e de um exército cujo barbarismo é o mes-
mo da época de Tolstoi, que conta o seguinte episodio para
ilustra-lo: “Um oficial, vendo um sargento espancar impie-
dosamente um soldado, grita-lhe: o senhor nao leu a Biblia?
E o sargento, sem parar de espancar o soldado, responde-
lhe: E o senhor nao leu o regulamento?”

Neste momento, em que a Revolu¢ao de 1917 cum-
pre seu nonagésimo ano, li mais de um artigo recente,
tanto de especialistas em particular, quanto de jornalis-
tas em geral, em que se afirma, com conviccao, a direita,
que a Revolucao de Outubro esta definitivamente morta,
e, a esquerda, que continua viva. Como vimos, isso € ine-
vitavel. Mas também ¢é absolutamente inutil, pelo menos
em termos de interpretacao, de historiografia, pois tais
escritos, nao sendo criticos, em nada contribuem para o
conhecimento histérico. Sendo critica, uma interpretacao
que, como também vimos, nao pode deixar de ser a favor
ou contra Outubro de 1917, poderd, contudo, desde que
tenha rigor, qualidade e imaginacao, ser util e emitir luz
capaz de provocar nossa imaginacao e reflexao.

Como ocorre, para dar um ultimo exemplo, com as
interpretacoes luminosas de dois consagrados historiado-
res/jornalistas, o liberal inglés E. H. Carr e o marxista polo-
nés, radicado na Inglaterra, Isaac Deutscher (ambos ja fale-
cidos, em 1982 e 1967, respectivamente), escritas em 1967,
por ocasiao do cinquientenario da Revolucao russa. A inter-
pretacao de Carr € o ensaio intitulado “O lugar da Revolu-
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cao Russa na Historia”, salvo engano, nunca traduzido para
o portugués, e a interpretacao de Deutscher € o livro A revo-
lugdo inacabada, publicado pela editora Civilizacao Brasileira
um ano depois, em 1968. As interpretacoes desses dois his-
toriadores, amigos um do outro, elaboradas no contexto da
intensa polarizacao ideologica do periodo da Guerra Fria,
destacam-se por sua posicao independente e heterodoxa
com relacao aos seus respectivos campos teoricos, o liberal
€ o marxista, e por sua abordagem ao mesmo tempo positi-
va e critica da Revolucao Russa, constituindo-se numa rari-
dade em termos de historiografia. Lendo-se hoje esses dois
textos, verifica-se que, se, como nao poderia deixar de ser,
estao datados, também continuam atuais e vigorosos, posto
que seus autores ao escrevée-los souberam, transcendendo
o contexto mais imediato e menos profundo, elevar-se au
dessus de la mélée®.

Termino com a interpretacao de Deutscher, na qual se
afirma que a Revolucao Russa “de maneira nenhuma ja che-
gou a seu termo final” e que ela “sobreviveu a todos os pos-

®> Nainterpretacao de Carr, destaca-se, entre tantas consideracoes iluminadoras sobre
a Revolucao Russa (e as precedentes, a inglesa e a francesa), sua explicacao sobre o
porqué da alta consciéncia revelada pelos lideres revoluciondrios russos, sobretudo
Lenin. Para Carr, isto se deve ao préprio desenvolvimento da economia e da cién-
cia que permite nao s6 dominar/controlar a economia e a natureza, mas também a
sociedade e, o que € mais importante, transformar em instrumentos visando a deter-
minados fins. Segundo Carr, o leninismo € o marxismo adaptado, ou que responde a
essa nova situacao objetiva que comeca a caracterizar a realidade ocidental nas tltimas
décadas do século XIX. Por outro lado, no livro Karl Marx, publicado em 1934, Carr
profeticamente afirmou: “Mesmo se o futuro préximo produzir uma extensao € uma
intensificacao do governo de massa, a tendéncia inveterada do homem em se indivi-
dualizar ird em tltima andlise reaparecer; e a menos que todas as analogias historicas
sejam falsas, uma nova diferenciacao com relagao as massas ira levar a um novo re-
nascimento do humanismo. Ninguém se preocupard em profetizar quando e como
esta revolucao ira ocorrer. Mas quando ela estiver consumada, a época marxista da
historia tera chegado ao fim”. Deutscher (1968a, “Entre o Passado e o Futuro”, p. 244)
definiu Carr como “um dos liberais britanicos mais inortodoxos, radicais e de espirito
aberto de sua gera¢ao”, e Perry Anderson (1991, p. 7), afirma que o marxista Deuts-
cher destaca-se, entre outras virtudes intelectuais, por sua “independéncia moral, seu
internacionalismo espontaneo, seu intransigente espirito revoluciondrio” (Prefacio ao
livro de Deutscher, Marxismo, guerras e revolugaes) .
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siveis agentes de restauracao”, o que, visto de hoje, eviden-
ciaria que a interpretacao estd irremediavelmente datada e
superada. Também se 1€ que:

“O regresso dos Bourbons e dos Stuarts ensinou ao povo
muito mais € melhor do que os puritanos, jacobinos ou
bonapartistas o fizeram, que nao existe caminho de volta
ao passado; que o trabalho basico de uma revolucao é
irreversivel e deve ser salvaguardado para o futuro. Sem
querer, a restauracao reabilita, assim, a revolucao ou, pelo
menos, as suas realizacoes essenciais e racionais”
(Deutscher, 1968a).

S6 o futuro dira se isso podera ou nao acontecer tam-
bém com a Restauracao russa.

Modesto Florenzano
€ professor de Historia Moderna do Departamento de His-
téria da FFLCH/USP
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Resumos / Abstracts

®)))

A REVOLUGAO RUSSA EM PERSPECTIVA HISTORICA E
COMPARADA

MODESTO FLORENZANO

Sugere-se uma comparacao da Revolucao Russa de 1917
com a Revolucao Francesa de 1789 e a Revolucao Inglesa
de 1640. Se uma Revolucao tornou-se possivel na Ingla-
terra, na Franca e na Russia, foi porque, nos seus antigos
regimes, produziu-se uma divisao fatal no establishment, vale
dizer, entre classes e/ou fracoes de classes dominantes e o
poder. A difusao e a forca do puritanismo, do iluminismo
e do socialismo, nas sociedades inglesa, francesa e russa
do antigo regime, eram a um s6 tempo sintoma e conse-
quéncia desse mal-estar espiritual e desse conflito politico
no interior de suas respectivas classes dominantes (e destas,
obviamente, com relacao as classes dominadas). Em contra-
partida, e como uma espécie de contraprova ao que se estda
afirmando, nem na Prussia/Alemanha, nem no Piemonte/
Italia, em 1848-1849 e em 1918-1919, existiu algo semelhan-
te; dai a impossibilidade de uma revolucao nesses dois pai-
ses e nesses dois momentos cruciais.

Palavras-chave: Revolucao Russa de 1917; Revolucao Francesa
de 1789; Revolucao Inglesa de 1640; Histéria comparada.
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THE RUSSIAN REVOLUTION IN HISTORICAL AND
COMPARATIVE PERSPECTIVE

The article suggests a comparative view on the Russian Revolution
of 1917, the French Revolution of 1789 and the English
Revolution of 1640. It argues that a revolution became possible
in England, France and Russia because a fatal split broke the
old regime’s establishment, that is to say, a divide between classes,
and/or fractions of upper classes, and power. The strenght and
diffusion of puritanism, enlightenment and socialism througout
old regime’s English, French and Russian societies, were both the
sign and the effect of that spiritual malaise and that political
conflict within their respective upper classes (and so, of course,
in relation to their subordinate classes). On the other hand, as a
counterproof of what it is just said, neither Prussia/Germany nor
Piemont/Italy, in 1848-1849 and 1918-1919, had something
similar; so that a revolution was impossible in those countries and
crucial moments.

Keywords: The 1917 Russian Revolution; The 1789 French Revolu-
tion; The 1640 English Revolution; Comparative history.
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