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A figurado Leviaté ficou no imaginério liberal como o Estado
opressor que esmaga os individuos, sufoca a sociedade civil e faz tdbularasa
dos direitos. Mero non sense, responderia Hobbes. Esse deus mortal, também
chamado Repuiblica (Commonwealth), ou Civitas em latim, é o que nos pro-
porciona, em primeiro lugar, paz e defesa. Esse homem artificial tem asobera
nia como espirito, os magistrados e outros funcionarios como articulagdes, a
recompensa e o castigo como hervos, arigqueza e a prosperidade como forca
e a seguranca do povo como fungdo. Os conselheiros séo a suamemdria. A
eqliidade e as|ei's, suarazdo e sua vontade artificiais. Aconcordia, asalde. A
sedicéo, adoenga. A guerracivil, suamortel. Sem avontade e aforga do
Leviatd, ndo haverialugar paraalavouradaterra, nem para umavidaindus-
triosa, nem para o dominio da natureza, nem paraaciéncia, as artese asletras.
A vida do homem seria solitéaria, pobre, aborrecida, brutal e curte2. E os di-
reitos? Mas que direito, responderia Hobbes, poderiater o individuo, anéo ser
0 de lutar por sua sobrevivéncia, num mundo em que todos poderiam tudo
pretender, e em que ninguém seria menos vulnerdvel que quaquer outro?

E este aspecto, a vulnerabilidade, o atributo essencial daigual-
dade humana descrita no capitulo 13 do Leviata. No limite, € o que nivela
os individuos. E por esse fator que o problema bésico da sobrevivéncia
admite apenas uma solucgdo perfeita: a vida politica. O recurso aforcae a
astlcia, meios individuais de luta, € apenas uma resposta precaria, embora
indispensavel na auséncia de um poder comum. A diferenca entre as duas
solugbes é marcada com extrema nitidez na “regra geral darazao”: buscar
apaz, se houver esperancade alcanga-la, e, se ndo for possivel obté-la, usar
todos os meios e vantagens da guerras.

1 HOBBES, Thomeas. Leviathan, p. 9, Cambridge University Press, 1996.
2 |dem, p. 89.
3 |dem, p. 92.
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A argumentacdo hobbesiana estabelece 0 mais forte dos vincu-
los tedricos entre 0 Estado e o universo dos direitos — de todos aqueles di-
reitos que sd a lei pode tornar efetivos. Burke e Bentham, ao criticar a
nogéo de direitos naturais que serviu de bandeira & Revolugdo Francesa,
seguiram o caminho aberto pelo autor do Leviatd4. Bentham adicionou &
criticaumasevera andlise dalinguagem e nisso consistiu sua principal con-
tribuicdo. Outras teses de Hobbes podem ter sido contestadas, com mais ou
Menos sucesso, nos trés séculos e meio depois da publicacdo de sua obra
mais importante. Mas a histdria dos direitos, no mundo moderno, pratica
mente se confunde com a histéria do Estado. A homenagem mais notavel a
essa tese talvez tenha sido prestada por Hanna Arendt, ao descrever o
drama dos apétridas, no periodo entre as duas guerras mundiais. Sem
nacionalidade, o apétrida ndo tinha vinculos com nenhum sistema de pro-
tecdo de direitos. Sua Unica saida, em muitos casos, seria a pratica de um
pequeno crime, que o levaria de volta ao mundo juridico. “S6 como trans-
gressor dalei”, escreveu Hanna Arendt, “ pode o apétrida ser protegido pela
lei. Enquanto durar o julgamento e o pronunciamento de sua sentenca,
estard a salvo daquele dominio arbitrério da policia contra o qual ndo exis-
tem advogados nem apel agBes’ 5.

O livro AsOrigensdo Totalitarismo foi publicado em 1951. Trés
anos antes, a recém-criada Organizacdo das Nagdes Unidas havia apresen-
tado a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem. Surgiriam novas
declaragdes, protocol os e convengdes, no meio seculo seguinte, paraapro-
mocdo e a protecdo de direitos os mais variados. Foram definidos crimes
internacionais e concebidos mecanismos, também internacionais, para a
protecdo de certos direitos. A implementaco dessas normas, no entanto,
continuaria a depender principamente do Estado. Se a histéria seguisse o
curso imaginado pelos otimistas, o sistemaglobal assumiria, gradual mente,
as tarefas de criacdo e de protecdo de direitos. N&o foi o que ocorreu. As
transformagdes da ordem mundial, no dltimo quarto do século XX, erodi-
ram o poder do Estado e puseram em xeque, a0 mesmo tempo, direitos —
principalmente sociai's — consagrados no século e meio anterior.

N&o é preciso, para reconhecer a importancia dessas transfor-
macOes, proclamar a morte do Estado e jogar no lixo da hist6ria o conceito

4 BURKE, Edmund. Reflections on the Revolution in France, p. 149-154, Harmondsworth:
Penguin Books, 1986. BENTHAM, Jeremy. Works, vol. |1, p. 406-524, esp. 500-501, Bristol:
Thoemmes Press, 1995.

5 ARENDT, Hannah. The Origins of Totalitarianism, p. 286 e 292-296, N. York: Harvester
Book, 1973.
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de soberania. Basta reconhecer que essas nogfes ganham novo sentido,
com a reordenacdo do tabuleiro global. Essa reordenacdo envolve as
dimensdes econdmica, politicae militar. A terceiradimensdo, que envolve
o direito da guerra, o componente mais tradicional do Direito das Gentes,
permite um acesso privilegiado ao exame dessas mudancas.

Um ponto de partida conveniente pode ser a invasdo do Irague,
um evento que sublinha de forma dramética as mudancas na ordem global.
A invasdo foi liderada pelo governo dos Estados Unidos contra a opini&o
da maioria dos membros do Conselho de Seguranca da ONU. Ao tomar
essainiciativa, 0 governo americano mostrou do modo mais explicito o que
pode significar, para a ordem mundial, a condi¢do singular de seu pais. A
consolidagdo de uma superpoténcia, incontrastavel em forca militar,
econdmica e tecnoldgica, € uma das novidades mais notaveis e mais
perigosas para o sistema formado no pos-Segunda Guerra Mundial. A
superpoténcia tem uma doutrina, hoje ostensiva, sobre como cuidar de seus
interesses no plano internacional. Essa doutrina manifestou-se plenamen-
te, perante 0 mundo, na segunda guerra contra o lraque. Ja estava em for-
mulagdo, havia alguns anos, em centros de estudos de seguranca nacional,
em Washington. E dificil imaginar que alguém pudesse afirmar essa orien-
tacdo com tanta clareza durante a Guerra Fria. Até o colapso da Unido
Soviética, respeitou-se, cOmo norma, a prética de apresentar cada ato de
guerra como resposta a uma hostilidade iniciada pelo adversério.
Continuou-se a venerar, pelo menos na aparéncia, a velha distincdo entre
agressdo e retaliacdo, uma das bases das normas internacionais. Pode ter
havido excegdes, mas o padréo dominante foi claro durante séculos.

N&o por acaso, 0 apoio do governo espanhol a politica dos
Estados Unidos, nesse episddio, foi criticado pelo professor Francisco J.
Oroz num artigo intitulado “Aznar contra Vitéria’. Na segunda de suas
Relectiones sobre os indios, dedicada ao “direito de guerra dos espanhdis
contra os barbaros’, o dominicano Francisco Vitoria, considerado por
vé&rios autores como o fundador do direito internacional, afirmou que s6 ha
uma causa para a guerra justa, a ofensa recebida. Esse critério foi con-
sagrado no artigo 51 da Carta das NagBes Unidas. Antes e depois da
invasdo do Iraque, especialistas debateram se um ataque preventivo seria
uma violacdo desse preceito e se essa violagéo seria de alguma formajus-
tificavel. O debate continua aberto. Henry Kissinger admitiu, num artigo
publicado em agosto de 2002, que os Estados Unidos poderiam, seguindo
0 caminho apontado pelo presidente George W. Bush, revolucionar dupla-
mente o sistema internacional. Uma intervencdo militar para mudanca de
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um regime seria contréria ao sistema de Westfalia, estabelecido em 1648.
E um ataque preventivo seria contrario alei internacional moderna, que sO
autoriza o uso daforga em auto-defesa ” contra ameagas atuais e ndo poten-
ciais’é. Kissinger, no entanto, considerou que a ameaga de proliferacéo de
armas de destruicBo em massa e a rejeicdo de um sistema eficiente de
inspecdo poderiam justificar aguela iniciativa. Mas ndo seria do interesse
nacional americano, acrescentou, estabel ecer o ataque preventivo como um
principio utilizavel por qualquer nagdo.

O conceito de guerra preventiva, especialmente com a qualifi-
cacdo sugerida por Henry Kissinger, realcadois aspectos fundamentais do
novo sistema global, ou, talvez mais precisamente, do sistema global em
formag@o. Em primeiro lugar, explicita uma visdo de mundo especial,
prépria de quem age em nome da Unica superpoténcia. Em segundo lugar,
radicaliza a contestag@o da idéia de soberania. Acrescenta, portanto, uma
dimensdo dramética a uma tendéncia. N80 a inaugura. Esta ressalva é
importante para a andise da ordem que se vem constituindo h& algumas
décadas — e de forma bem perceptivel pelo menos desde os anos oitenta.
Esse processo envolve paradoxos aparentes que o analista politico ndo
pode simplesmente descartar, sob risco de jogar fora aspectos muito
salientes e provavelmente rel evantes da experiéncia. O mais importante, a
longo prazo, talvez sga o da relagdo paradoxal, a0 menos na aparéncia,
entre democracia, soberania e sistema internacional.

O professor David Held ofereceu, nos anos noventa, uma con-
tribuicdo especialmente relevante ao exame desse paradoxo e de suas con-
seqliéncias para a teoria democrética. Chamo a atencéo, aqui, paradoistra
balhos: 1) o ensaio “Democracy, the Nation-State and the Global System”,
publicado em 1991 no volume Political Theory Today; 2) o livro
Democracy and the Global Order, de 1995, que apresenta bem mais
amplamente as idéias propostas no outro texto.

Em termos simplificados, o paradoxo consiste no seguinte: no
momento em que 0s valores democréticos alcancam um prestigio sem
precedente na historia, as condicdes de sua realizagdo entram em pane. Em
anos recentes, lembra David Held, um nlimero crescente de nacfes passou
aproclamar suaadesdo aos principios do governo do povo e asvérias|liber-
dades sacramentadas na tradicdo democrética. Ao mesmo tempo, no entan-
to, a democracia no Estado-nacdo independente se tornou insegura, na

6 KISSINGER, Henry. “Preemptive Strike on Irak to Improve Peace Prospects’, Washington
Post, 11/8/2002.
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medida em que amplos setores de atividade foram progressivamente orde-
nados em nivel global 7. Essa transformacéo, pode-se acrescentar, continua
em curso e cria problemas para 0s quais 0 pensamento politico tradicional
nao dispde de resposta. Até aqui, a democracia modernafoi concebida, em
suas diversas variantes, como forma de organizag&o do Estado nacional.

Na concepcédo tradicional, o governo democratico responde a
cidadéos, que so detentores legais do poder, e produz decisdes que afetam
0s habitantes de um territorio limitado. Toda relag8o extra-territorial entre
esses trés elementos é uma derivagdo desse esquema. As formas de orga-
nizagdo democrdtica, admitidas certas variagdes num intervalo ndo muito
amplo, obedecem a uns poucos padrdes basicos. pessoas com direitos e
obrigacdes essencialmente iguais determinam suas condic¢des de vida por
meio de mecanismos politicos. Seus direitos incluem a escolha dos gover-
nantes, que devem prestar contas de seus atos ao conjunto dos cidaddos. De
modo geral, as decisfes de interesse publico devem refletir, direta ou indi-
retamente, a vontade da maioria — ou pelo menos da maioria das pessoas
habilitadas a votar. Essa € a férmula consagrada, ainda que a prética,
muitas vezes, seja determinada por outros fatores.

Um pressuposto desse modelo é que as pessoas estgjam
integradas em unidades politicas separadas e independentes. Essas
unidades podem comunicar-se, pacificamente, de acordo com normas que
preservem a autonomia de cada uma. Essa autonomia corresponde, no
plano legal, & soberania. E no ambito do Estado soberano que os cidad3os,
pela voz da maioria, manifestam suas preferéncias, determinam seu rumo
coletivo e estabelecem o espago de agdo individual . A guerra é uma solucédo
extrema para o acerto de diferencas entre as unidades independentes. E
uma das manifestacfes da soberania.

Esse mecanismo se altera na medida em que as fronteiras se tor-
nam permeaveis—ou mais permedvei s—a deci sdes tomadas no exterior. O
gue importa, para caracterizar a nova situagao, € aincapacidade crescente do
Estado, por seus processos interiores, de neutralizar os efeitos de fatores
externos. Desde o inicio da eramoderna, essa vulnerabilidade nuncafoi tdo
ampla quanto hoje, em tempos de paz. 1sto ndo quer dizer que as sociedades
tenha vivido segregadas, nos Ultimos quatro ou cinco séculos, nem que te-
nham sido imunes ao impacto da economiainternacional. Apenas para dar
um exemplo: economistas se ocuparam, ha muito tempo, do exame de como

7 HELD, David, "Democracy, the Nation-State and the Global System”, In: HELD, D., ed.,
Poalitical Theory Today, p. 197, Stanford University Press, 1991.
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se propagam as flutuacfes econdmicas. A tese de mestrado de Roberto
Campos, apresentada em 1947 a Universidade George Washington, foi de-
dicada a esse tema. E dificil ler esse trabalho, depois das crises dos anos 90,
sem uma sensacdo de familiaridade. Haverd, portanto, alguma novidade no
processo hoje rotulado como globalizacdo? Se a palavra for usada apenas
paraindicar aintensificagdo das relagdes econdmicas, estaremos falando de
algo velho, talvez antigo. Mas ndo se trata apenas disso.

O cenério atual apresenta importantes diferencas quantitativas e
qualitativas, quando comparado com o mundo conhecido até os anos
sessenta ou stenta. Mudancas foram listadas por vérios autores. O crime
organizado, por exemplo, € muito mais complexo do que qualquer feno-
meno aparentado que se tenha conhecido noutros tempos. O tréfico de dro-
gas, o contrabando de armas e 0s mecanismos de lavagem de dinheiro com-
pdem uma economia paralela que ultrapassa de longe, em complexidade e
em sofisticacéo, os velhos esguemas da Méfia e de organizacfes seme-
Ihantes. Vinculos entre o crime organizado e associagdes politicas ilegais,
como grupos guerrilheiros e redes terroristas mantém permanentemente
em xeque os sistemas nacionais de defesa do Estado e da ordem publica.

O terrorismo internacional é outra novidade relevante. Seu al-
cance, suas novas estratégias e sua organi zagdo for¢am os governos abusca
de respostas novas, porque os velhos sistemas de segurancga nacional séo
ineficientes diante desse adversario. E intil invadir outros Estados, em
acOes de retaliac8o ou de prevencdo, quando o inimigo operaem rede, dis-
pde de ativos distribuidos pelo mundo e se articula como organizagdo néo-
governamental.

Terrorismo e crime organizado em redes internacionais séo duas
novas dimensdes da ilegalidade, que afetam a seguranca dos Estados por
V&rios processos que ultrapassam seus meios de controle. Mas no mundo
lega também se multiplicam os desafios as formas tradicionais de organiza-
¢do politica. “No nivel internacional”, segundo David Held, “ocorrem dis-
juncdes entre aidéia de Estado como em principio capaz de determinar o
préprio futuro e aeconomiamundial, as organizagbes internacionais, asinsti-
tuigBes regionais e globais, ale internacional e as aliangas militares que ope-
ram para conformar e restringir as opcdes dos Estados-nacoes individuais’s.

David Held relaciona quatro “disuncfes’ caracteristicas do
mundo atual. A primeira se refere as condi¢des de operagdo da economia,
gue limitam a eficécia dos meios tradicionais da politica econdmicae, por-

8 |dem, pp. 212-22.
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tanto, da autoridade formal do Estado. 1sso nédo quer dizer que as politicas
fiscal e monetéria tenham perdido utilidade, nem que as politicas de desen-
volvimento se tenham tornado in6cuas. Significa apenas que aintegracéo
cadavez mais estreita dos varios mercados sujeita as economias, cada vez
mais amplamente, as conseqiiéncias de decisdes tomadas fora do territdrio
nacional. Nesse novo quadro, podemos acrescentar, direitos associados a
regulacdo dos mercados — trabal histas por exemplo — tendem a perder efica
cia, porque se alteram as condi¢Bes de protecdo de seus detentores formais.

“A segunda grande &rea de diguncdo entre a teoria do Estado
soberano e o sistema global contemporéneo”, explica David Held, “reside
no vasto conjunto de regimes e de organizagdes internacionais que foram
estabelecidos para administrar &reas inteiras de atividade transnacional
(comércio, oceanos e espago) e problemas coletivos de politica.” A influén-
cia desses regimes e organizagdes é variavel e a obediéncia a suas normas
e diretrizes ndo constitui, necessariamente, uma perda de soberania. Em
muitos casos, a intervencdo dessas instituicdes — o Fundo Monetério
Internacional, por exemplo — ocorre por solicitagdo do governo interes-
sado. N&o obstante, acrescenta Held, ha uma grande tensdo entre aidéiade
Estado soberano e a natureza das decisdes em nivel internacional . Essaten-
sdo ¢é especialmente forte no caso de associagdes, como a Comunidade
Européia, com mandato para produzir leis que sdo impostas aos paises
membros. Held acrescenta, no entanto, uma importante ressalva: 0s
poderes da Comunidade originaram-se de uma entrega voluntaria de aspec-
tos da soberania pelos paises membros — uma decisdo, segundo €ele, que
gjudou a sobrevivéncia da nagdo-estado européia, diante da dominancia
dos Estados Unidos nas trés primeiras décadas do segundo pds-guerra e do
crescente desafio econdmico japonés.

A terceira diguncdo opbe as normas internacionais, mesmo
guando ndo sustentadas por instituicBes com poder coercitivo, as tradi-
cionais condic¢Bes de autonomia legal dos Estados. Pilares da velha ordem
internacional, como a no¢éo de que nenhum Estado € sujeito a jurisdicdo
externa, vém sendo ou erodidos por acordos negociados entre paises ou
simplesmente contestados por tribunais nacionais.

A disuncdo nimero quatro se manifesta no contraste entre a
velhaidéia do Estado como unidade militar e estratégica independente e a
existéncia de grandes poténcias e de grandes blocos de poder, como a Otan.
Pertencer & Otan, segundo Held, ndo anula a soberania, mas qualifica-a de
maneiras diferentes para cada Estado. Trata-se, no entanto, de uma forte
“qualificagdo”, por causa dos compromissos assumidos com a organizagdo
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e das caracteristicas da burocracia transgovernamental envolvida na ope-
racdo e nas decisdes da organizacdo.

A Otan funcionou, no entanto, assim como o Pacto de Varsovia,
muito antes de se falar em globalizagdo. As duas organizagtes sdo produ-
tos da Guerra Fria e componentes fundamentai s do esquema de poder bipo-
lar que vigorou durante décadas. Durante a maior parte de sua historia, até
o colapso da Unido Soviética, os padrbes da politica econdémica, no mundo
capitalista, foram muito diferentes dagueles que se impuseram nas Ultimas
duas décadas.

O cenario descrito por David Held é ainda um mundo formado
por Estados soberanos, mas com menor autonomia de fato e com poderes
legais erodidos. Ele ndo lamenta essa mudanca nem propde o retorno a
velha situag@o. Registra a mudanga, discute-a e propde a construgéo de
uma teoria democrética adequada a essas novas condicoes.

A erosdo da soberania ndo resulta, no entanto, apenas de mu-
dangas tecnoldgicas, econdmicas, estratégicas e organizacionais que afe-
tam objetivamente a chamada sociedade internacional. Essas mudancgas
tém sido acompanhadas de uma reavaliagdo da soberania como valor. Esse
valor nuncafoi aceito de formaincondicional, mas foi raramente contesta-
do com eficacia a partir da segunda metade do século XV1I. Antes disso,
autores como Francisco Vitéria e Roberto Bellarmino, embora admitindo o
caréter sacrossanto do poder instituido, haviam definido condigdes que
poderiam justificar a rebelido do povo e a intervencdo estrangeira. Para
isso, precisaram desenvolver uma argumentacdo complexa e habilidosa,
gue em grande parte refletia os interesses da Igreja de Roma. A contestac&o
da soberania, hoje, é baseada em argumentos relativos a direitos humanos,
a protecdo do ambiente — classificada, muitas vezes, como um desses
direitos —, a guda humanitaria e até a reconstitui¢cdo da soberania de
Estados fracos. “Os ataques de 11 de setembro de 2001 |embraram-nos que
Estados fracos podem ameagar nossa seguranca tanto quanto os fortes,
provendo criadouros para 0 extremismo e abrigo para criminosos, trafi-
cantes de drogas e terroristas’, disse numa conferéncia em janeiro de 2003
o entdo diretor de Plangjamento de Politicas do Departamento de Estado
americano, embaixador Richard Haass. “Em circunstancias extra-
ordinarias’, disse ainda o diplomata, “ quando um pais chega ao colapso ou
esta despreparado para a independéncia formal, a comunidade mundial
pode ter de assumir muitas das responsabilidades de um governo sobera-
no.” Timor e Kosovo sdo dois exemplos mencionados imediatamente e
vinculados a agdo da ONU e da Nato. No caso da Coldmbia, a agdo ameri-
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cana é descrita como gjuda no combate aos “narcoterroristas’ — € esta a
palavra usada — que ameacam o funcionamento da sociedade.

No caso da invasdo do Iraque, o argumento da seguranca
preencheu apenas parte da judtificativa. A bandeira do combate a uma
ditadura violenta foi também agitada, perante o publico doméstico, no es-
forco do governo para legimitar a invasdo. Externamente, 0 argumento
principal foi mesmo o da agdo preventiva contra um Estado agressivo e
equipado com armas de destrui¢do em massa. Este argumento pode ter sido
mentiroso. O outro ndo vale uma discussdo entre pessoas sérias. No entan-
to, as duas aegacbes contém elementos presentes em varias tentativas de
teorizac&o sobre a justica internacional. Mas por que teorizar sobre esse
tipo de justica? Porque os problemas do direito extravasam cada vez mais
amplamente os limites do Estado. E por isso que David Held afirma ser
necessario recriar a teoria democrética, situando a democracia ndo mais
no ambito do Estado-nagdo, mas no espago internacional. E nesse espaco
gue os individuos devem atuar para o efetivo exercicio de sua autonomia,
isto &, para que possam de fato influir nas decisdes que os afetam e cons-
truir as normas que dirijam sua vida.

Mas ndo basta para a construgdo tedrica, ainda que meramente
preliminar e exploratoria, desenvolver um discurso acerca dajustica e de ou-
tros valores. De um modo vago, qualquer pessoa pode admitir que haja
incompatibilidade, em certas circunstancias, entre soberania e justica. Quem
se contentar com esse nivel de percepcdo podera satisfazer seus objetivos
intel ectuais e morais participando de passeatas contra tudo que parecer inde-
sgjavel. Em Sedttle, em 1999, os defensores do ar limpo e da preservagéo das
florestas podiam defender o controle internacional da Amazdnia e de outras
grandes areas florestais. Para esse proposito, € necessério desconsiderar
fronteiras politicas. Outros manifestantes, no entanto, protestavam contraa
Organizagdo Mundia do Comeércio por haver ordenado que o governo
americano suspendesse restri¢des aimportagdo de pescado de certos paises.
Essas barreiras haviam sido impostas com o pretexto de proteger tartarugas
marinhas, supostamente ameagadas por técnicas de pescainadequadas. Um
painel da OMC havia considerado a acdo americana um mero artificio pro-
tecionista. Em Seattle, manifestantes fantasiados de tartarugas gritavam que
a decisdo daquele painel era uma violag&o da soberania americana e que o
governo ndo deveria cumpri-la

Algo mais sério € necessario, obviamente, para o estabeleci-
mento de padrdes internacionais de justica dignos de respeito e dotados de
alguma eficacia. Nao basta, como observa Luigi Bonanate em seu livro
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Etica e Politica Internazionale, concluir que a produgo e o tréfico de dro-
gas, a devastacdo da floresta amazonica e a polui¢édo da atmosfera com gas
CFC afetam de forma indesgjavel as populagbes de muitos paises.
Qualquer intervencao baseada apenas nessas conclusdes tenderd a resultar
em violagBes pelo menos téo graves quanto os males que os interventores
pretendam erradicar. A construcdo de um sistema de justica internacional
requer, segundo Bonanate, a aceitagdo de pelo menos cinco principios. 1)
superacdo da anarquia, isto €, danogdo de que o sistemainternacional sgja
formado de Estados indefectivelmente soberanos, que so se possam rela
cionar por meio de aliangas ou de guerras; 2) rentnciatendencial ao uso da
violéncia entre Estados; 3) pluralismo interestatal (nenhum Estado tem
uma misséo civilizadora ou emancipadora); 4) democratizacao do sistema
internacional, com aceitacdo de iguais prerrogativas, direitos e deveres
para todos os Estados em relago aos cidadaos proprios e estrangeiros; 5)
aceitagdo coletiva de principios elementares de eguiidade, isto é, de respeito
aos direitos dos individuos, independentemente de sua cidadania, com con-
segiente abaixamento das fronteiras e livre circulagdo das pessoas®. Esse
quadro envolve relagBes entre Estados, entre Estados e cidadaos proprios e
de outros paises e entre cidadaos de diferentes Estados. S8o esses princi-
pios, umavez aceitos e praticados, que podem permitir, segundo Bonanate,
um adequado julgamento de quaisquer agbes com as quais se pretenda pro-
mover a justica internacional mente.

Held vai um passo dém dos principios e esboca o desenho de uma
federagc@o democrética de Estados, com um papel especia para parlamentos
regionais, no estilo do Parlamento Europeu, autorizados a produzir leisinter-
nacionais. O aspecto maisinovador da concepgdo, no entanto, € a possibili-
dade de referendos que envolvam eleitorados de véarios paises, definidos de
acordo com os temas em discussdo. Aparece, aqui, 0 tema da representativi-
dade dos individuos e dos grupos civis nos sistemas normativos interna-
cionais, uma das bandeiras agitadas, hd alguns anos, por muitas ONGs.

Held e Bonanate, assim como Luigi Ferrgolil0, estdo entre os
autores que procuram dar um passo adiante na concepcdo de principios e
de institui¢des que permitam concretizar, num futuro ainda n&o determina
do, um sistema de justica internacional. E um campo de reflexdo que se
abre e que apenas comega a ser explorado. A ag&o politica efetiva progride

9 BONANATE, Luigi. Etica e Politica Internazionale. pp. 204-06, Turim: Giulio Einaudi
Editore, 1992.
10 FERRAJOLI, Luigi. A Soberania no Mundo Moderno. S. Paulo: Martins Fontes, 2002.
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muito mais lentamente e com resultados muito distantes do constituciona-
lismo internacional imaginado por Ferrajoli ou de qualquer das condictes
desenhadas por David Held ou Bonanate. N&o sO distantes, mas em certa
medida opostos. A a¢do das grandes poténcias, no campo comercial, tem
sido, com freguiéncia, a negacdo do multilateralismo. No campo da segu-
ranga, essa tendéncia vem-se acentuando com a consolidagdo dos Estados
Unidos como Unica superpoténcia. Quanto a contestacdo da soberania, ndo
passa, por enquanto, de um jogo com resultado pré-definido. Martin
Jacques, pesquisador visitante da London School of Economics e ex-editor
da revista Marxism Today, exibe uma visdo pessimista dessa tendéncia.
Aquela contestac&o, segundo ele, indicaria uma profunda mudancga do pen-
samento, umareversdo de sécul os de historia, se o discurso tratasse do “cir-
culo encantado do mundo desenvolvido — Gr&-Bretanha, Franca, Estados
Unidos e que tais’. Mas a soberania em quest&o é a dos paises do mundo
em desenvolvimento, que na maior parte, até a segunda metade do século
20, ndo desfrutaram de soberania nenhuma. E deles, afinal, que se trata,
guando se fala de terrorismo, de tréfico de drogas, de destruicdo de flo-
restas e de seguranca internacional. De que outros paises poderia ser?
Afinal, mesmo os exemplos citados por Bonanate, em sua discussdo dos
principios de justica e das condi¢des de intervencgdo internacional, sdo na
maior parte de paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento. Simples
coincidéncia?
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