AS TEORIAS DOS MOVIMENTOS SOCIAIS: UM
BALANGCO DO DEBATE*
Angela Alonso

As lagrimas de Jesse Jackson no anuncio da eleicao de Barack
Obama parecem encerrar o ciclo das grandes mobilizacoes
urbanas da segunda metade do século XX. Movimentos
sociais, como o pelos direitos civis, de que Jackson foi parte,
o feminista e o ambientalista lograram inscrever demandas
suas na agenda contemporanea; suas organizacoes civis se
profissionalizaram e muitos de seus ativistas se converteram
em autoridades politicas. Essa rotinizacao do ativismo anda
em par, nesse comeco de século, com novidades. As mobili-
zacoes coletivas ganharam escala global, cardter violento e
se concentraram em bandeiras identitarias, compelindo os
teoricos a rever suas interpretacoes.

E que as teorias dos movimentos sociais se constituiram
diante de um quadro bastante distinto, o do Ocidente dos
anos 1960, quando o préprio termo “movimentos sociais”
foi cunhado para designar multidoes bradando por mudan-
cas pacificas (“faca amor, nao faca guerra”), desinteressa-
das do poder do Estado. Até entao concentrados em pensar

“ Sou grata aos comentdrios de Brasilio Sallum Jr. a versao preliminar deste texto.
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revolucoes — ou a auséncia delas —, os sociologos produzi-
ram trés grandes familias de explicacao para os movimentos
sociais. Este artigo apresenta essas teorias, apontando, em
seguida, as adaptacoes a que tiveram de se submeter para
fazer face a cena contemporanea.

A era classica das teorias dos movimentos sociais

Dos anos 1930 a 1960, a sociologia lancou baldes de agua
fria nas teorias da revolucao. Autores muito heterogéneos,
como Riesman e Adorno, por exemplo, confluiram para
teorias da desmobilizacao politica, cuja chave explicativa
estava na cultura, em correlacoes entre estrutura da perso-
nalidade e estrutura da sociedade. O argumento dissemi-
nado era que o individualismo exacerbado da sociedade
moderna teria produzido personalidades narcisicas, volta-
das para a autossatisfacao e de costas para a politica. Dado
o carater comodo da dominac¢ao no capitalismo tardio ou
na sociedade de massa, operada via consumo e afinada com
o padrao dominante de individuacao, a mobilizacao cole-
tiva eclodiria apenas como irracionalidade ou, conforme
Smelser, como explosao reativa de frustracoes individu-
ais, que as instituicoes momentaneamente nao lograriam
canalizar. De uma maneira ou de outra, a explicacao tinha
pilares psicossociais, amparando-se em emocoes coletivas, e
tom sombrio, ressoando o contexto de avanco dos regimes
totalitarios.

A tese da desmobilizacao, contudo, foi posta a prova
pela mudanca de cendrio. Nos anos 1960, tanto na Euro-
pa, sede do totalitarismo, quanto nos Estados Unidos, afi-
nal a patria da sociedade de massas, ressurgiram mobiliza-
coes. Alguns tedricos da revolucao ainda as saudaram como
retorno do movimento operario, mas, logo se viu, elas eram
bastante peculiares. Nao se baseavam em classe, mas sobre-
tudo em etnia (o movimento pelos direitos civis), género
(o feminismo) e estilo de vida (o pacificismo e o ambienta-
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lismo), para ficar nos mais proeminentes. Tampouco visa-
vam a revolucao politica, no sentido da tomada do poder
de Estado. Nao eram reacoes irracionais de individuos iso-
lados, mas movimentacao concatenada, solidaria e ordeira
de milhares de pessoas. Entao nao cabiam bem em nenhum
dos dois grandes sistemas teoricos do século XX, o marxis-
mo e o funcionalismo.

A ruptura estad no proprio nome que o fendémeno
ganhou. Tratava-se seguramente de “movimentos”, no sen-
tido de acoes coordenadas de mesmo sentido acontecen-
do fora das instituicoes politicas, mas nao eram, de modo
algum, protagonizadas por mobs, tampouco por “proleta-
rios”. Eram jovens, mulheres, estudantes, profissionais libe-
rais, sobretudo de classe média, empunhando bandeiras em
principio também novas: nao mais voltadas para as condicoes
de vida, ou para a redistribuicao de recursos, mas para a
qualidade de vida, e para afirmacao da diversidade de estilos
de vivé-la. Essas demandas “pos-materiais”, como as chamou
Inglehart (1971), se completavam com a op¢ao por formas
diretas de acao politica e pela demanda por mudancas pau-
latinas na sociabilidade e na cultura, a serem logradas pela
persuasao, isto €, léguas longe da ideia de tomada do poder
de Estado por revolucao armada. Entao eram, sim, movi-
mentos, mas movimentos sociais.

Um novo fendmeno demandava nova explicacao. Nos
anos 1970, trés familias de teorias dos “movimentos sociais”
se apresentaram.

McCarthy e Zald (1977) sao os epigonos da Teoria de
Mobilizacao de Recursos (TMR), que fizeram perante as
explicacoes das mobilizacoes coletivas em termos de emo-
coes coletivas, exacerbando o extremo oposto: sua raciona-
lidade. Contra o funcionalismo, defenderam que, longe de
expressao caotica de insatisfacoes individuais nao canaliza-
das pelas instituicoes, movimentos, como o por direitos civis
nos Estados Unidos, tinham sentido e organiza¢ao. Contra
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as versoes economicistas do marxismo, argumentaram que
descontentamentos e motivos para a mobilizacao, sejam
eles privacoes materiais ou interesses de classe, sempre exis-
tem, o que os tornariam inécuos para explicar a formacao
de mobilizacoes coletivas. Assim, mais importante que iden-
tificar as razoes seria explicar o processo de mobilizacgao.

Longe de emotiva, a decisao de agir seria ato de delibe-
racao individual, resultado de calculo racional entre bene-
ficios e custos. Isto a TMR herdou de Olson. Mas a acao
coletiva so se viabilizaria na presenca de recursos mate-
riais (financeiros e infraestrutura) e humanos (ativistas e
apoiadores) e de organizacao, isto €, da coordenacao entre
individuos doutro modo avulsos. A criacao de associacoes
ou, mais comumente, o uso de estruturas comunitarias
preexistentes, daria a base organizacional para os movimen-
tos sociais.

A TMR aplicou a sociologia das organizacoes ao seu obje-
to, definindo os movimentos sociais por analogia com uma
firma. A racionalizacao plena da atividade politica fica clara
no argumento da burocratizacao dos movimentos sociais,
que, gradualmente, criariam normas, hierarquia interna e
dividiriam o trabalho, especializando os membros, com os
lideres como gerentes, administrando recursos e coordenan-
do as acoes (McCarthy e Zald, 1977). Quanto mais longevos,
mais burocratizados os movimentos se tornariam.

A longevidade, por sua vez, dependeria da capacidade
de os movimentos vencerem a concorréncia. Isto €, varios
movimentos podem se formar em torno de um mesmo
tema, compondo uma “industria de movimento social”, na
qual havera cooperacao, mas também competicao, em tor-
no de recursos materiais e de aderentes a serem garimpa-
dos num mercado de consumidores de bens politicos. Dai a
emergeéncia de conflitos internos que gerariam faccionalis-
mo, com dissolucao de movimentos grandes e formacao de
subunidades em torno de uma mesma causa.
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A TMR, portanto, avalia os movimentos sociais igualan-
do-os a um fenémeno social como outro qualquer, dotado
das mesmas caracteristicas que os partidos politicos, por
exemplo. A explicacao privilegia a racionalidade e a organi-
zacao e nega relevo a ideologias e valores na conformacao
das mobilizacoes coletivas.

A antipatia que gerou na esquerda, a0 comparar movi-
mentos com empresas, talvez explique a pequena ressonan-
cia da TMR na Europa e sua inexpressiva entrada na Amé-
rica Latina. Ja em casa, teve impacto grande e imediato.
Cerca de 56% dos artigos publicados nas principais revistas
norte-americanas de sociologia e ciéncia politica, nos anos
1970, usavam o approach (Mueller, 1992, p. 3).

As criticas recebidas também foram volumosas. Insur-
gindo-se contra teorias excessivamente culturalistas, a TMR
foi parar no extremo oposto: inflou a faceta racional e estra-
tégica da acao coletiva. A cultura restou lugar residual. Nao
ha conceito para descrevé-la. Supoe-se a presenca de cren-
cas e processos cognitivos na formacao da acao coletiva —
termos como “lealdades” e “consciéncia” o denotam —, mas
nao se sabe nada sobre seu modus operandi. Além do mais,
pressupoe um ator individual, sem levar em conta o proble-
ma da formacao de uma identidade coletiva (Piven e Clo-
ward, 1995). Doutra parte, a teoria prima por uma analise
conjuntural, sem vincular os movimentos a macroestruturas
ou situa-los em processos de mais longo alcance.

O enquadramento macro-histérico do fenémeno apa-
rece nas duas outras teorias sobre os movimentos sociais.
A Teoria do Processo Politico (TPP) e a Teoria dos Novos
Movimentos Sociais (TNMS) nasceram dos debates sobre
a revolucao, ou melhor, da exaustao dos debates marxistas
sobre as possibilidades da revolucao. Ambas se insurgiram
contra explicacoes deterministas e economicistas da acao
coletiva e contra a ideia de um sujeito histoérico universal. As
duas constroem explicacoes macro-historicas que repelem
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a economia como chave explicativa e combinam politica e
cultura na explicacao dos movimentos sociais. Contudo, a
TPP investe numa teoria da mobilizacao politica enquanto
a TNMS se alicerca numa teoria da mudanca cultural.

Embora constituida nos Estados Unidos, como a TMR,
a TPP engloba casos europeus em suas analises. Char-
les Tilly (1975) estudou em profundidade o movimento
revoluciondrio na Franca e os movimentos por reformas
na Inglaterra, nos séculos XVIII e XIX. Ja Sidney Tarrow
(1993) se deteve no movimento de redemocratizacao da Ita-
lia da segunda metade do século XX e Doug McAdam no
movimento pelos direitos civis nos Estados Unidos (1982)".
Tilly, o grande nome dessa linha, construiu uma sociologia
politica histérica, que combina tradicoes e cuja ambicao é
identificar os mecanismos que organizam 0s macroproces-
sos politicos no Ocidente, por meio da comparacao entre
casos. O elo entre esse projeto e o debate marxista esta em
seu classico From mobilization to revolution (1978). Rigorosa-
mente, o titulo devia ser invertido, uma vez que Tilly sai do
debate sobre revolucoes, afinal episédios historicos raros,
para estabelecer as bases da discussao sobre fendmeno mais
abundante: as mobilizacoes coletivas.

Tilly critica a tradicao sociologica por ter segregado o
estudo das disputas entre elites da analise dos movimentos
populares. Argumenta alternativamente que ambos sao per-
feitamente racionais e dotados da mesma logica, pertencendo
a uma unica classe de fenomenos. A distincao entre eles € de
grau de organizacao e de uso da violéncia, nao de natureza.
A prevaléncia de uma dessas formas depende de dois géneros
de parametros: um, politico; outro, historico-cultural.

O conceito de “estrutura de oportunidades politi-
cas” (EOP) da o parametro politico. Tarrow (1998, p. 20)

! William Gamson também é frequentemente incluido nesta corrente, com seus
Power and discontent (1968) e The strategy of social protest (1975).
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argumenta que, quando ha mudancas nas EOPs, isto ¢,
nas dimensoes formais e informais do ambiente politico,
se abrem ou se criam novos canais para expressao de rei-
vindicacoes para grupos sociais de fora da polity. Isso pode
ocorrer pelo aumento de permeabilidade das instituicoes
politicas e administrativas as reivindicacoes da sociedade
civil, provocadas por crises na coalizao politica no poder;
por mudancas na interacao politica entre o Estado e a socie-
dade, especialmente a reducao da repressao a protestos; e
pela presenca de aliados potenciais (Kriesi, 1995).

Em EOP favoraveis, grupos insatisfeitos organizam-
se para expressar suas reivindicacoes na arena publica®.
Como a TMR, a TPP supoe que a coordenacao dentre os
potenciais ativistas € crucial para produzir um ator coleti-
VO, mas os agentes coletivos nao sao preexistentes; eles se
formam por contraste durante o proprio processo conten-
cioso. A TPP adiciona um elemento cultural a explicacao.
A coordenacao depende de solidariedade, produto de cat-
net, isto €, da combinacdao entre o pertencimento a uma
categoria (catness) e a densidade das redes interpessoais
vinculando os membros do grupo entre si (netness) (Tilly,
1978, p. 74).

Contudo, a solidariedade nao gera acao, se nao puder
contar com “estruturas de mobilizacao”: recursos formais,
como organizac¢oes civis, e informais, como redes sociais,
que favorecem a organizacao. A mobilizacao €, entao, o
processo pelo qual um grupo cria solidariedade e adqui-
re controle coletivo sobre os recursos necessarios para sua
acao. Mas tudo isso, e essa é uma das diferencas em rela-
cao a TMR, s6 configura um movimento social diante de
oportunidades politicas favoraveis. Enquanto a TMR enfati-
za recursos materiais disponiveis para ativistas individuais, a

? Nas situacdes em que vdrios grupos se organizam sequencialmente, um ciclo de
protestos se forma (Tarrow, 1983 p. 36).
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TPP prioriza uma estrutura de incentivos e/ou constrangi-
mentos politicos, que delimita as possibilidades de escolha
dos agentes entre cursos de a¢ao.

Esta perspectiva afeta a compreensao das instituicoes
politicas. A mobilizacao baseia-se num conflito entre partes,
uma delas momentaneamente ocupando o Estado, enquan-
to a outra fala em nome da sociedade. Essas posicoes sao
variaveis, os atores migram entre elas. Por isso, a andlise tem
de suplantar as barreiras convencionais que definem “Esta-
do” e “sociedade” como duas entidades coesas € monoliti-
cas. Assim, em vez de definir a equacao como movimentos
sociais versus Estado, a TPP opoe “detentores do poder” (os
membros da polity), que tém controle ou acesso ao governo
que rege uma populacao (incluidos os meios de repressao),
e “desafiantes”, que visam obter influéncia sobre o governo
e acesso aos recursos controlados pela polity. Um movimen-
to social é definido, entao, como uma “interacao conten-
ciosa”, que “envolve demandas mutuas entre desafiantes e
detentores do poder”, em nome de uma populacao sob liti-
gio (Tilly, 1993).

Estado nacional e movimentos sociais nao sao, entao,
atores, mas formas de acao coletiva. Formas para as quais
Tilly prové uma explicacao histérico-estrutural, vinculando-
as a uma teoria da formacao do Estado nacional. Os movi-
mentos sociais seriam uma invencao Ocidental, o produto
ultimo de uma série de mudancas estruturais, que culmi-
naram na centralizacao de poder politico na Inglaterra
do século XVIII*: o fortalecimento do parlamento, vis-a-
vis poder local e coroa, nacionalizou as decisoes politicas;
a competicao eleitoral pelos postos nacionais aumentou,
fomentando a congregacao de faccoes locais em um sistema
partidario. Essa nacionalizacao da politica enfraqueceu as

* Simplificadamente, o argumento, baseado no caso inglés, ¢ que campanhas mili-
tares levaram a expansao do Estado, com burocratizacao e crescente intervencao na
sociedade (por meio de taxacao), o que causou o fortalecimento do parlamento.
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formas locais de expressar demandas e abriu oportunida-
des para o surgimento de acoes “para-parlamentares”, como
peticoes e comicios, visando influenciar a tomada de deci-
soes no parlamento.

Os movimentos sociais seriam, entao, uma forma his-
torica de expressao de reivindicacoes, que nao existiu sem-
pre, nem em toda a parte. Aqui aparece a outra perna da
explicacao, a historico-cultural, sintetizada no conceito de
“repertorio”. Tilly (1978, pp. 150 e ss.) argumenta que é
bastante exiguo o conjunto de formas de acao politica dis-
poniveis para os agentes em determinada sociedade. Na ver-
dade, distingue apenas dois “repertorios de acoes coletivas”
no Ocidente?, um que antecede, outro que sucede a centra-
lizacao do poder politico.

Até o século XVIII, teriamos movimentos paroquiais,
defensivos de direitos e recursos de grupos prejudicados
com a paulatina centralizacao politica. Giravam em torno
de mesmos temas (alimentos, impostos, resisténcia ao alis-
tamento militar) e tinham mesmo locus (mercados, igrejas,
festivais), mas eram particulares, comunitarios: sua forma
variava de lugar, de ator e de situacao. O repertorio de acao
coletiva seria, entao, “bifurcado”, envolvendo acao direta,
com farto uso de violéncia, no plano local, mas operando
por representacao quando questoes nacionais estavam envol-
vidas (Tilly, 1978, p. 271). Tendo ja analisado um século de
episodios de mobilizacao na Inglaterra, Franca e Alemanha,
por meio de noticias de jornal, Tilly et al. (1975) apresenta
1830 como momento de inflexao. Desde ai se pode falar
de movimentos nacionais € autbnomos, que prescindem de
mediacoes entre demandantes e autoridades. Baseados em
novas solidariedades, compondo associacoes e sindicatos,

4 “Em um dado momento do tempo, o repertério de acdes coletivas disponivel
para uma populacao é surpreendentemente limitado. Surpreendente, dados os
meios inumeraveis pelos quais as pessoas podem, em principio, desdobrar seus
recursos ao perseguirem fins, finalidades comuns” (Tilly, 1978, p. 151).
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eles seriam menos violentos, mas mais ofensivos, clamando
pela expansao de direitos e por maior acesso a recursos. Os
temas também teriam mudado (elei¢oes, comportamento
do governo, economia, trabalho, impostos, escravidao),
assim como os locais em que ocorriam (pubs, cafés — nas
cidades). O repertorio seria desde entao “modular”: as mes-
mas formas (comicios, greves, assembleias, passeatas) ser-
vindo a diferentes tipos de atores, lugares e temas.

Repertorio €, pois, um conceito referido a um longo
periodo de tempo e a um conjunto relativamente amplo de
atores em litigio, o que € ressaltado pela adicao de of conten-
tior®. Tilly apoiou-se numa perspectiva pragmatica, definin-
do repertério como “um conjunto limitado de rotinas que
sao aprendidas, compartilhadas e postas em acao por meio
de um processo relativamente deliberado de escolha” (Tilly,
1995, p. 26). Os agentes, em meio ao processo de luta, esco-
lheriam dentre as maneiras convencionalizadas de interacao
presentes no repertorio aquelas mais adequadas a expressao
de seus propositos. Isto €, os agentes atribuiram o sentido as
formas, que pode ser tanto de contestacao quanto de reitera-
cao da ordem. E o carater vazado, sem semantica, do reper-
torio que permite sua partilha entre atores opostos. Isto €, o
repertorio de acao coletiva nao € peculiar a um grupo, mas a
uma estrutura de conflito.

A TPP abre, portanto, mais espaco para a cultura na
explicacao da acao coletiva do que a TMR — pero no mucho.
O conceito de repertorio descreve bem caracteristicas cul-
turais de longa duracao, mas serve pouco para lidar com
variacoes no interior de uma mesma conjuntura. Ja “solida-
riedade” e catnet tém peso explicativo bem reduzido e nao
competem na armacao da teoria com os outros dois concei-
tos carros-chefe, EOP e repertorio.

> “[...] repertérios de contencao [of contention] sao os meios estabelecidos por meio
dos quais pares de atores fazem e recebem reivindicacoes relativas aos interesses
uns dos outros” (Tilly, 1993, pp. 264-265).
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Nos Estados Unidos, a TPP teve de inicialmente com-
petir com a TMR, mas logo a suplantou. La, como na Euro-
pa, a teoria encontrou legiao de adeptos, que a aplicaram a
inameros paises e periodos. Na América Latina seu sucesso
foi bem mais modesto. No Brasil, o trabalho pioneiro nessa
direcao € o de Boschi (1987), que utiliza uma versao estili-
zada da TPP para tratar das mobilizacoes durante o proces-
so de redemocratizacao.

Embora nao constituam uma escola coesa, como a TPP
e a2 TMR, ha um ar de familia dentre os principais teori-
cos dos Novos Movimentos Sociais: Alain Touraine, Jirgen
Habermas, Alberto Melucci®. Sao todos criticos da ortodoxia
marxista, mas mantém o enquadramento macro-historico
e a associacao entre mudanca social e formas de conflitos.
Nisso nao diferem da TPP. A especificidade esta em produ-
zir uma interpretacao efetivamente cultural para os MS.

Embora cada qual tenha sua propria teoria da moder-
nidade, compartilham mais ou menos o mesmo argumento
central. Ao longo do século XX, uma mudanca macroes-
trutural teria alterado a natureza do capitalismo, cujo cen-
tro teria deixado de ser a producao industrial e o trabalho.
Uma nova sociedade se vislumbraria, dando lugar também
a novos temas e agentes para as mobilizacoes coletivas.

Em La voix et le regard (1978) e, com mais precisao, em O
retorno do ator (1983), Alain Touraine distingue dois padroes
de sociedade, aos quais corresponderiam dois tipos de movi-
mento. A sociedade industrial teria por fulcro a industria e
o trabalho industrial e nela vigeria a divisao entre o plano
da producao, regido pela técnica, e o da reproducao, o rei-
no da cultura. Os conflitos produtivos predominariam e os
atores das mobilizacoes seriam os trabalhadores industriais.
Isto é, o movimento operario teria sido a forma tipica de

% Apresentacoes mais detidas da TNMS podem ser encontradas em Pichardo
(1997), Hannigan (1985), Alexander (1998), entre outros.
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conflito da sociedade industrial, correspondente ao proces-
so de industrializacao europeia.

Ap6s os anos 1960 teria se configurado um novo padrao
de sociedade, que Touraine, inicialmente, chama de “socie-
dade programada” e depois de “sociedade pos-industrial”,
na qual a industria e o trabalho teriam perdido centralida-
de. Os conflitos do trabalho teriam se diluido, processados
pelas instituicoes democraticas, como expansao de direitos,
e pelas instituicoes capitalistas, como aumento de salarios.
A dominacao teria se tornado eminentemente cultural, feita
por meio do controle da informacao por uma tecnocracia.
Técnica e cultura passariam a interpenetrar-se, as distingoes
entre mundo publico e privado teriam se nublado, fazendo
com que os conflitos, antes restritos ao plano econémico,
avancassem para a vida privada (familia, educacao, sexo) e
ganhassem dimensoes simbolicas:

“o conflito nao esta mais associado a um setor considerado
fundamental da atividade social, a infraestrutura da
sociedade, ao trabalho em particular; ele esta em toda a
parte” (Touraine, 1989b, p.13).

As novas mobilizacoes nao teriam uma base social
demarcada. Seus atores nao se definiriam mais por uma
atividade, o trabalho, mas por formas de vida. Os “novos
sujeitos” nao seriam, entao, classes, mas grupos marginais
em relacao aos padroes de normalidade sociocultural. Isto
€, poderiam vir de todas as minorias excluidas (Touraine
lista negros, hispanicos, indios, homossexuais, mulheres,
jovens, velhos, intelectuais) e teriam em comum uma atitu-
de de oposicao. Seus exemplos principais sao os movimen-
tos feminista e ambientalista.

Esses “novos movimentos sociais” nao se organizariam
em combate ao Estado, nem com a finalidade de conquis-
ta-lo. Recorrendo a formas de acao direta, “no nivel dos
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proprios problemas sociais”, seriam agentes de pressao
social, voltados para persuadir a sociedade civil. A estd a
grande contribuicao de Touraine para esse debate (veja-se
em Cohen, 1985): retomar o conceito até entao um tanto
esquecido de “sociedade civil”, como reino apartado do
Estado e do mercado, e no qual a inovacao social poderia se
configurar. Os movimentos sociais nasceriam na sociedade
civil e, portadores de uma nova “imagem da sociedade”, ten-
tariam mudar suas orientacoes valorativas. Os movimentos
sociais aparecem, entao, como o novo ator coletivo, porta-
dor de um projeto cultural. Em vez de demandar democra-
tizacao politica ao Estado, demandariam uma democratiza-
cao social, a ser construida nao no plano das leis, mas dos
costumes; uma mudanca cultural de longa duracao gerida e
sediada no ambito da sociedade civil.

Jurgen Habermas argumenta em direcao similar, associan-
do um novo padrao de mobilizacao coletiva ao capitalismo
tardio. O contflito capital-trabalho, tipico do século XIX, teria
sido mediado e desinflado pelo Estado. O custo teria sido uma
hipertrofia do Estado, que cresceu para atender as suas novas
tarefas de regulador da producao e do mercado, ao passo que
a efetivacao das politicas sociais requisitou a expansao da buro-
cracia e da normatizacao juridico-administrativa da vida priva-
da — da familia, da educacao, da vida individual (Habermas,
1984). Esses processos teriam alimentado a expansao da légica
sistémica, tipica da economia e da politica institucional, para
o mundo cultural, gerando duas tendéncias que se reforcam
mutuamente: a expansao da monetarizacao, propria ao subsis-
tema econdmico, para todas as relacoes sociais, e a burocrati-
zacao, propria ao subsistema politico, que minaria as formas
tradicionais de interacao. A expansao da racionalidade ins-
trumental, de mecanismos e procedimentos tipicos da esfera
sistémica, para os espacos destinados a interacao e a comuni-
cacao intersubjetiva, geraria um “empobrecimento cultural”,
uma “colonizacao do mundo da vida”.
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De outra parte, o mundo do trabalho teria perdido
centralidade no capitalismo tardio, esvaindo a utopia oito-
centista de “autogoverno dos trabalhadores”, que inspirou
a formacao do movimento operario. Dai o deslocamento
das “energias utopicas” para uma “nova zona de conflito”,
aquela afetada pelo processo de colonizacao do mundo da
vida (Habermas, 1987). Ai se configurariam “novos movi-
mentos sociais”, nao mais motivados por questoes redistri-
butivas, mas empenhados numa luta simbdlica em torno de
definicoes da boa vida. Os novos movimentos sociais seriam,
entao, formas de resisténcia a colonizacao do mundo da
vida, reacoes a padronizacao e a racionalizacao das inte-
racoes sociais e em favor da manutencao ou expansao de
estruturas comunicativas, demandando qualidade de vida,
equidade, realizacao pessoal, participacao, direitos huma-
nos (Habermas, 1981, p. 33).

Os novos movimentos sociais seriam “subculturas defen-
sivas”, nascidas em reacao a “situacoes-problema”. Sua base
social seriam grupos cujo estilo de vida teria sido afetado
por dois grandes tipos de géneros. De uma parte, formar-
se-ilam em torno dos green problems, isto €, dos efeitos colate-
rais do desenvolvimento capitalista: poluicao, urbanizacao,
experiéncias com animais para producao de remédio etc.
De outra parte, seriam reacoes a problemas da over-complexi-
ty da sociedade contemporanea: riscos potenciais de usinas
nucleares, poder militar, manipulacao genética, controle e
uso de informacoes pessoais, isto €, problemas que geram
“riscos invisiveis” (Habermas, 1981).

Habermas, contudo, distingue dois tipos. Os “movimen-
tos de liberacao”, de carater emancipatorio, demandantes
da universalizacao de direitos, na tradicao burguesa-socialis-
ta, teriam ainda carater ofensivo, caso do movimento pelos
direitos civis e do feminismo. Jd4 os movimentos “defensivos”
se bifurcariam em dois subtipos. Os tradicionais, de defesa
da propriedade, teriam por base social a velha classe média,
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ameacada pelo dinamismo contemporaneo. Seriam movi-
mentos de vizinhanca; de pais de alunos; contra impostos.
Os genuinamente “novos” movimentos sociais seriam os
insurgentes contra a colonizacao do mundo da vida, contra
os papéis institucionalizados de consumidor da sociedade
de mercado, de cliente dos servicos publicos do Welfare State,
e mesmo de cidadao, fazendo a critica das instituicoes politi-
cas. Seriam propositores de novas formas de cooperacao e de
comunidade. Os exemplos: o movimento de jovens, o alterna-
tivo, o ambientalista e o pacifista. Em 1985, Habermas realo-
cou o feminismo dentre os novos movimentos sociais, ja que
também demandaria a transformacao das formas de vida.

Os novos movimentos sociais defenderiam formas auto-
gestionarias, novos modelos participatorios e a criacao de
“contrainstituicoes”, protegidas da influéncia dos parti-
dos de massa, da industria cultural e da midia, nas quais a
comunicacao livre fosse possivel. Fariam, entao, uma “politi-
ca expressiva”, desvinculada de qualquer demanda por bens
ou cargos politicos, e voltada para a afirmacao de identida-
des e para a preservacao da autonomia e de formas de vida
sob ameaca da racionalizacao sistémica levada a cabo pelo
Estado e pelo mercado.

Melucci (1980) parte de teses similares as de Touraine
e Habermas sobre a sociedade contemporanea, caracteri-
zando-a como pos-industrial, complexa e com uma inter-
penetracao entre mundo publico e privado. Na sociedade
industrial, o mecanismo de acumulacao e de controle social
residiria na exploracao da forca de trabalho. Ja na socieda-
de “avancada” ou “de massas” — ou “sociedade da informa-
cao” (Melucci, 1996) —, se configuraria um novo padrao de
dominacao, baseado na producao e controle de informacao
e na intervencao nas relacoes sociais, e exercido por meio
da ciéncia e da tecnocracia. A distincao entre as esferas
publica e privada teria se extinguido, transformando as rela-
coes interpessoais (consumo, lazer, relacao com a nature-
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za), sexuais e a identidade biologica (nascimento, morte,
doenca, envelhecimento) em novas zonas de conflito. Isto
€, o conflito teria se deslocado do mundo do trabalho em
direcao a duas topicas principais. A primeira delas € o cor-
PO, que, na sociedade avancada, se tornou objeto cientifico,
medicalizado; objeto da moda e do consumo, padronizado.
Em reacao, emergiriam movimentos redefinindo-o como
parte da natureza; sede de desejos; nexo das relacoes inter-
pessoais. Os exemplos sao os movimentos de mulheres, gays,
jovens, o ambientalista e o de contracultura (Melucci, 1989).
A outra topica € a da “utopia regressiva com forte compo-
nente religioso” (Melucci, 1980). Seriam formas religiosas,
orientadas por um “mito global de renascimento”, de defe-
sa contra um mundo racionalizado, exprimindo desejos de
integracao e negando hierarquias e diferencas da sociedade
avancada. Os exemplos sao varios tipos de “integralismo”:
comunitdrio, politico-religioso, mistico-ascético’.

Os novos movimentos sociais seriam, entao, formas par-
ticularistas de resisténcia, reativas aos rumos do desenvolvi-
mento socioeconoémico e em busca da reapropriacao de tem-
po, espaco e relacoes cotidianas. Contestacoes “pos-materia-
listas”, com motivacoes de ordem simbolica e voltadas para a
construcao ou o reconhecimento de identidades coletivas.

Embora Habermas e Touraine tivessem ja falado dos
novos movimentos sociais como portadores de identidades
sociais também novas, foi Melucci quem se dedicou a pro-
duzir uma teoria da identidade coletiva. Atento aos meca-
nismos micro e mesossociologicos que vinculariam o novo
padrao de sociedade, as experiéncias individuais da comple-

7 Para Melucci, os membros dos NMS seriam os grupos afetados pela manipula-
¢ao do desenvolvimento socioeconémico e, portanto, podendo envolver tanto os
marginalizados quanto os integrados na estrutura social. Melucci, portanto, inclui
diferencial e hierarquicamente estratos sociais, sem apresentar uma base homoge-
nea para esses estratos. Mas a nova classe média, por ter lugar central em redes e
ser altamente dotada de recursos cognitivos e relacionais, seria a iniciadora natu-
ral das mobilizacoes.
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xificacao e as novas formas de acao politica, Melucci cons-
truiu uma nova teoria psicossocial da acao coletiva.

Melucci (1988) criticou tanto as explicacoes psicologi-
cas para a formacao da acao coletiva, em termos de irracio-
nalidade das massas, quanto as macroexplicacoes, nas quais
condig¢oes sociais comuns determinam o comportamento
dos atores. Num caso haveria “acao sem atores”, noutro,
“atores sem acao”. Em ambos, faltariam mediacoes entre
comportamentos individuais e o fendomeno coletivo “movi-
mento”. Assim se elidiria o problema principal, que Melucci
poe na agenda: Como um ator coletivo é formado ou quais
relacoes e processos levam os individuos a se envolverem
coletivamente numa acao politica?

Para respondé-la, Melucci recorre a uma argumentacao
construcionista e processual. Os atores construiriam a acao
coletiva, a medida que se comunicam, produzem e nego-
ciam significados, avaliam e reconhecem o que tém em
comum, tomam decisoes. Assim:

“A identidade coletiva é uma definicao interativa e
compartilhada produzida por numerosos individuos e
relativa as orientacoes da acao e ao campo de oportunidades
e constrangimentos no qual a acao acontece”

(Melucci, 1988, p. 342).

Como a TPP, portanto, Melucci admite que ha oportu-
nidades e constrangimentos objetivos a acao coletiva, mas
eles sao mediados pelas percepcoes dos agentes, por uma
apreensao cognitiva das possibilidades e limites, produzida
no proprio curso da agao:

“Individuos agindo coletivamente ‘constroem’ suas acoes
por meio de investimentos ‘organizados’; isto €, eles
definem em termos cognitivos o campo de possibilidades e

limites que percebem, enquanto, a0 mesmo tempo, ativam
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suas relacoes de modo a dar sentido ao seu ‘estar junto’ e
aos fins que perseguem” (Melucci, 1988, p. 332).

Esse senso de “n6s” depende da permanente negocia-
cao e redefinicao de orientacoes comuns acerca dos fins, dos
meios e do ambiente da acao. Lideranca e organizacao surgi-
riam como formas de manter estaveis essas orientacoes.

Como Tilly — e a diferenca de Touraine e Habermas —,
Melucci define os movimentos sociais nao como um agen-
te, mas como uma forma de acao coletiva, que surge a par-
tir de um campo de oportunidades e constrangimentos e
que possui organizacao, liderancas e estratégias. Melucci
incorpora também a tese da TMR e da TPP de que rela-
coes ou organizacoes ja existentes facilitam o engajamen-
to. Mas em vez de falar de “estruturas de mobilizacao”,
recorre a no¢ao mais compativel com a agency que quer
enfatizar: as “redes de relacionamento” (Melucci, 1988, p.
340). Nelas se construiriam a motiva¢ao para a acao coleti-
va € a propria interacao.

Mas, a diferenca da TPP, parte substancial da atividade
dos movimentos consistiria no processo de construcao de
uma identidade coletiva, que € um fim em si mesmo; dai
a ideia de que os NMS seriam “expressivos”. Sendo nego-
ciada, a identidade coletiva nao se consubstancia, ela é um
processo, sujeita continuamente a redefinicao, conforme
as negociacoes entre os agentes. Ela envolve uma operacao
racional, mas a decisao do engajamento nao se limita a um
calculo custo/beneficio, é também produto de um “reco-
nhecimento emocional”.

Essa teoria procura, entao, incluir trés dimensoes da
acao coletiva. A identidade coletiva seria produzida a partir
da definicao de um “framework cognitivo” acerca dos fins,
meios e campo da acao; da ativacao pratica de relacoes entre
atores (interacao, comunicacao, influéncia, negociacao,
tomada de decisao); e do investimento emocional que os
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leva a se reconhecerem como membros de um grupo. Com
Melucci, as emocoes retornam a analise da acao coletiva.
Mas com sinal invertido: nao para explicar a desmobiliza-
¢ao, mas como motiva¢ao para o engajamento. Temos aqui
uma genuina teoria cultural para a formacao dos movimen-
tos sociais, que explica a conversao de cidadaos comuns em
ativistas por meio de um processo que envolve simultanea-
mente racionalidade e emocao.

Touraine, Habermas e Melucci tém teorias particula-
res, mas confluem para o mesmo postulado central, o da
especificidade dos movimentos sociais da segunda metade
do século XX. Para todos, uma mudanca macrossocial teria
gerado uma nova forma de dominacao, eminentemente
cultural (por meio da tecnologia e da ciéncia) e borrado as
distin¢oes entre publico e privado, acarretando mudancas
nas subjetividades e uma nova zona de conflito. As reivin-
dicacoes teriam se deslocado dos itens redistributivos, do
mundo do trabalho, para a vida cotidiana, demandando a
democratizacao de suas estruturas e afirmando novas iden-
tidades e valores. Estaria em curso uma politizacao da vida
privada. Os movimentos de classe dariam lugar, assim, a
novos movimentos expressivos, simbolicos, identitarios, caso
do feminismo, do pacifismo, do ambientalismo, do movi-
mento estudantil. Isto €, os movimentos mais em evidéncia
no momento em que escreviam.

Os novos movimentos sociais seriam, entao, antes
grupos ou minorias que grandes coletivos. Suas deman-
das seriam simbdlicas, girando em torno do reconheci-
mento de identidades ou de estilos de vida. Recorreriam
a acao direta, pacifica, baseada numa organizacao fluida,
nao hierarquica, descentralizada, desburocratizada. Nao
se dirigiriam prioritariamente ao Estado, mas a socieda-
de civil, almejando mudancas culturais no longo prazo.
Esses analistas, portanto, entendem que a énfase cultural é
uma caracteristica distintiva das novas mobilizacoes, razao
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pela qual usaram o advérbio “novo” para distingui-los dos
“velhos”. A sobrevalorizacao da cultura na analise dever-se-
ia, entao, a um imperativo do objeto, nao a uma escolha
do analista.

Avulsas ou em combinacoes, as TNMS fizeram carrei-
ra na América Latina. Foram de longe a perspectiva mais
aplicada para a explicacao de casos nacionais, durante as
décadas de 1980 e 1990, como mostram varias revisoes
bibliograficas desse campo (Haber, 1996; Davis, 1999;
Shefner, 2004), e orientaram a agenda para a producao de
estudos de casos, concentrados no processo de construcao
de identidades coletivas®. Contudo, houve uma transicao
de autores de referéncia. A hegemonia foi primeiro de
Touraine, nico dentre esses autores a ter refletido direta-
mente sobre a América Latina — como em Palavra e sangue
(1989). A transposicao do esquema apresenta problemas.
Touraine reconhece que as demandas econdmicas seguem
relevantes na América Latina; no entanto, para englobar
seus movimentos dentre os “novos”, argumenta que have-
ria aqui uma combinacao sui generis de demandas materiais
e pos-materiais (Touraine, 1989b). Ao entrar em didlogo
direto com o caso — e com analistas brasileiros —, Touraine
ganhou enorme notoriedade no Brasil da redemocratiza-
cao. Em doses variadas, sua teoria foi aplicada para expli-
car o surgimento de “novos atores” e “novos movimentos
sociais” nas periferias dos grandes centros urbanos ao lon-
go dos anos 1980 — caso, por exemplo, de Sader (1988).
No comeco dos anos 1990, Touraine perdeu o trono para
Habermas, que, mais para o fim da década de 1990, cedeu
espaco para Melucci, como se vé pela concentracao das
investigacoes em torno do tema da identidade coletiva.
Em conjunto, a TNMS orientou a predilecao latino-ame-

8 Para balancos da literatura brasileira desta hora, veja-se Cardoso (1987) e Kowa-
rick (1987).
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ricana pelo estudo da cultura politica “inovadora”, como
mostra Roberts (1997), e pela construcao de identidades,
significados e discursos, do que sao exemplares os estudos
compilados por Alvarez e Escobar (1992). O forte influxo
dessa teoria deu aos estudos de movimentos sociais dentre
no6s um acento marcadamente culturalista.

Em suma, as trés teorias — agora classicas — sobre movi-
mentos sociais tém contornos bastante peculiares. A TMR
focalizou a dimensao micro-organizacional e estratégica da
acao coletiva e praticamente limou o simbolismo na explica-
cao. Ja a TPP privilegiou o ambiente macropolitico e incor-
porou a cultura na analise por meio do conceito de reper-
torio, embora nao tenha lhe dado lugar de honra. A TNMS,
inversamente, acentuou aspectos simbolicos e cognitivos — e
mesmo emocoes coletivas —, incluindo-os na propria defini-
cao de movimentos sociais. Em contrapartida, deu menor
relevo ao ambiente politico em que a mobilizacdo transcor-
re e aos interesses e recursos materiais que ela envolve.

Polémica e conciliacao
A exposicao das trés grandes teorias dos movimentos sociais
e a explicitacao de seus pressupostos e limites ocuparam
o debate até o comeco dos anos 1980°. Logo em seguida,
brigaram bem, no que se convencionou chamar a polémi-
ca identidade versus estratégia. Muitas criticas foram feitas
de parte a parte, mas dois autores, Craig Calhoun e Jean
Cohen, sao emblematicos do espirito do debate.

Calhoun (1995) escreveu artigo capciosamente intitula-
do “Novos movimentos sociais do comeco do século XIX”.
Al argumenta que as caracteristicas que a TNMS conside-
ra novas e peculiares a movimentos do século XX ja esta-

? Do que é expressivo o ntiimero especial da Social Research (vol. 52, n° 4), organiza-
do por Jean Cohen, em 1985, e no qual Tilly, Touraine e Melucci —acompanhados
por Claus Offe e Klaus Eder — apresentaram suas interpretacoes sobre movimentos
sociais.
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vam em seus similares do XIX: multidimensionalidade;
demandas nao materiais; criacao de identidades. A énfase
economicista anterior € que teria impedido os analistas de
atentarem para a diversidade de atores (de diferentes extra-
coes sociais e dos dois géneros), e para aspectos culturais
e simbolicos bastante salientes, sobretudo em movimentos
religiosos e de temperanca. Assim, a tese da novidade de
agenda das mobilizacoes nas sociedades pos-industriais,
mais culturais que econdomicas, expressaria mais os 6culos
dos analistas que as motivacoes dos agentes.

Varios autores (por exemplo, Plotke, 1990) seguiram
nessa trilha, atacando a distincao entre “novos” e “velhos”
movimentos, argumentando que, em qualquer tempo, movi-
mentos sociais combinam demandas materiais e simbolicas.
Também denunciaram a visao idealizada do objeto, que teria
levado a TNMS a buscar nos movimentos sociais um novo
sujeito revoluciondrio, com a luta transposta do plano da eco-
nomia para o da cultura; e mesmo a encampar acriticamente
suas teses e categorizagoes, sobretudo o adjetivo “novo”.

A TNMS foi acusada ainda de se restringir ao pla-
no societario, negligenciando a relacao dos movimentos
sociais com a dinamica politico-institucional. Seu concei-
to de identidade foi apontado como vago, por ora pare-
cer se referir a uma identidade social concreta, ora a uma
ideia filosofica; ora nomear identidades individuais, ora de
grupos (Pichardo, 1997). A TNMS teria também demons-
tracao empirica limitada ou insuficiente e explicaria mal
casos nao europeus, como os latino-americanos, em que
as mudancas estruturais de que falam nao aconteceram ou
seguiram outros padroes; e por negligenciar mobilizacoes
a direita e em torno de demandas religiosas e comunita-
rias (Edelman, 2001).

O segundo artigo marcante nessa polémica ¢ de Jean
Cohen (1985), que acoplou TMR e TPP num tnico pacote,
o “paradigma da mobilizacao de recursos”, e o contrapos ao
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“paradigma orientado para a identidade”, criando distincao
polémica, mas de sucesso na literatura. Na primeira caixi-
nha ficariam os norte-americanos, a TMR e a TPP, “objeti-
vistas”, de “énfase utilitarista” e cuja explicacao focalizaria
interesses, condi¢coes materiais e o carater estratégico da
acao coletiva. Em contraponto, a outra linhagem, europeia,
seria “subjetivista” e atenta para intencionalidade, valores e
identidades dos agentes mobilizados'’.

Cohen (1985, pp. 678-679) simpatiza com o segundo
bloco e critica o primeiro, por inabil em lidar com subjeti-
vidades e valores envolvidos nas mobilizacoes e, em conse-
quéncia, em explicar a constituicao de solidariedades e de
identidades coletivas. Aponta também o excessivo estrutu-
ralismo e o determinismo politico da TPP, patente na pre-
valéncia da “sociedade politica” sobre a “sociedade civil” na
analise. Cohen (1985, p. 682) tentava assim estabelecer o
estatuto teorico desse ultimo conceito, acusando os teoricos
do Processo Politico de incapacidade de distinguir entre
sociedade civil e sociedade em geral.

Outra critica frequente a TPP € ao conceito central de
estrutura de oportunidades politicas, tido por demais abran-
gente e, por decorréncia, pouco explicativo (Polletta, 1999).
E, a despeito de seu declarado anti-durkheimianismo, Tilly
¢ acusado de parentesco com o inimigo, por tomar a cultura
como representacoes compartilhadas e atentar pouco para
o carater dinamico e para a agency envolvida nos processos
simbolicos (Piven e Cloward, 1995, p. 145).

Depois da guerra, o armisticio. Pelo lado da TNMS,
Melucci (1996) concedeu que as teorias adversarias eram
habeis em lidar com a racionalidade e a légica da acao
dos movimentos sociais, assimilando recursos, estratégias e
oportunidades ao seu esquema. De seu lado, a TPP admi-

10 A distincao, em parte construida a partir de énfases analiticas, em parte numa
distincao geogrifica, também se difundiu entre nés, por exemplo, Gohn, 1997.
Veja-se também Toni, 2001.
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tiu suas insuficiéncias na abordagem da cultura (Tilly, Tar-
row, McAdam, 2001) e adotou o conceito — da TNMS — de
“identidade coletiva”, dando a ele uma definicao relacional,
como resultante de processos continuos de “formacao de
fronteiras” entre grupos sociais e de ativacao seletiva de per-
tencimentos sociais anteriores''. Kurzman (1997) deu ver-
sao algo construcionista ao conceito central, argumentando
que uma estrutura de oportunidades nunca é a mesma para
todos, pois os agentes a percebem e interpretam diferencial-
mente. Ja a TMR perdeu forca e adeptos ao longo do deba-
te. Zald (1992, p. 335) reconheceu que ela explicava mal
as microfundacoes da mobilizacao. Num esforco coletivo
(McAdam, McCarthy e Zald, 1996), autores nessa perspecti-
va adotaram categorias da TPP e deram passos em direcao
a TNMS, buscando incorporar mais centralmente a cultura.
Mueller (1992, p. 10) propos um conceito adicional, o de
“contextos de micromobilizacao”, para descrever as intera-
coes face a face nas quais emergiriam os sentidos usados na
interpretacao das estruturas de oportunidades, na constru-
cao de reivindicacoes, lealdades e identidades coletivas.

Uma convergéncia minima entre os enfoques “obje-
tivista” e “subjetivista” se estabeleceu em torno da tese de
que movimentos sociais nao surgem pela simples presenca
de desigualdade, nem resultam diretamente de calculos de
interesses ou de valores. As mobilizacoes envolvem tanto a
acao estratégica, crucial para o controle sobre bens e recur-
sos que sustentam a acao coletiva, quanto a formacao de
solidariedades e identidades coletivas.

' Na verdade, distinguem entre dois tipos de identidade: as embedded orientariam
avida cotidiana, e seriam multiplas, uma vez que todo individuo pertence a multi-
plas categorias sociais. Ja as identidades detached, referidas “apenas a um dominio
estreito, especializado de relacoes sociais intermitentes” (Tilly et al., 2001, p. 135),
seriam produzidas pela hipérbole de uma das facetas embedded, no curso de um
conflito especifico e em relacao a um interlocutor e a uma estrutura de oportu-
nidades politicas. Seria essa identidade contextual a que orientaria mobilizacoes
politicas.
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Dai se seguiram mutuas apropriacoes conceituais e
varias novas definicoes do fendomeno ao longo dos anos
1990. Na esteira das sociologias relacionais, as teorias dos
movimentos sociais desviaram a atencao dos processos e
estruturas macro, causadores da mobilizacao, para o nivel
mesossociologico, de constituicao de teias de interdepen-
déncia social que lhe dao forma. Em vez de pensado por
analogia a uma forma institucional — as “organizacoes nao
governamentais” — o ativismo passou a ser visto como fluxo
continuo de interacao social. Donde a adocao generalizada
da nocao de redes sociais para descrevé-lo (Diani, 2003).
Movimentos sociais seriam uma estruturacao policéntrica,
frouxa, de contornos ambiguos, englobando conexoes for-
mais e informais entre ativistas e organizacoes, pelas quais
circulariam recursos, valores, informacao, poder.

Expressivo dessa dupla conciliagao, teorica e metodologi-
ca, que ambiciona abarcar dimensoes estratégicas e simboli-
cas da acao coletiva, a formacao de identidades coletivas e os
incentivos e constrangimentos sociopoliticos a mobilizacao,
sua estruturacao e seu carater fluido, é o conceito proposto
por Mario Diani, que define movimentos sociais como:

“[...] redes de interacoes informais entre uma pluralidade
de individuos, grupos e/ou organizacoes, engajadas em
conflitos politicos ou culturais, com base em identidades
coletivas compartilhadas” (1992, p. 1).

A partir dos anos 1990, as teorias dos movimentos sociais
investiram, pois, em sinteses conceituais e abordagens inte-
gradas, ambicionando conjugar o estudo das praticas de
mobilizacao e dos cédigos culturais que as orientam e focali-
zando experiéncias peculiares de producao de sentidos e de
identidades coletivas. Assim, nos termos de Giugni (1998, p.
365), o péndulo explicativo que, nos anos 1980, ainda repou-
sava sobre a estrutura, deslocou-se de vez para a cultura.
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Reelaboragdes teodricas

Depois da bonanca teorica, veio o rebote empirico. A vira-
da para o século XXI trouxe problemas novos. Houve uma
mudanca de escala do ativismo, de nacional a global. Os
protestos contemporaneos envolvem ativistas € temas que
atravessam fronteiras e se dirigem, muitas vezes, a institui-
coes multilaterais ou a uma opiniao publica transnacional.
O Estado nacional deixa, assim, de ser o antagonista prio-
ritario, desafiando todas as teorias dos movimentos sociais,
que definiam o fendmeno em escala nacional. Além disso, o
ativismo se profissionalizou. Em varios paises do Ocidente,
movimentos sociais se burocratizaram, se converteram em
partido, se empresariaram ou assumiram a prestacao de ser-
vicos estatais (Rootes, 2003). Assim se esmaeceu a auréola
de inovacao politica que traziam desde os anos 1970. A
associacao entre NOvos movimentos e pautas “pos-materiais”
também se esgarcou com a leva de mobilizacoes étnicas,
religiosas, comunitarias e conservadoras. Nelas, a cultura,
sobretudo a questao da identidade, ganhou saliéncia, mas
amalgamada a outras pautas, dando aos movimentos uma
feicao multi-issue (Tarrow, 2005). Por fim, o 11 de setembro
fechou a era do protesto pacifico, abrindo a temporada das
mobilizacoes policéntricas e violentas, com o terrorismo se
candidatando a forma rotineira de mobilizacao coletiva do
novo século.

Essas transformacoes obrigaram a remodelagem das teo-
rias dos movimentos sociais, sobretudo de modo que lhes
desse capacidade de explicar mais persuasivamente o carater
simbolico e a dimensao global do ativismo contemporaneo.

A TNMS sofreu mudancas de monta para tratar da glo-
balizacao. As teses de Melucci (1996) sobre a “sociedade
da informacao” facilitaram a expansao da teoria do ambito
do Estado nacional para abranger uma sociedade global.
A mobilizacao agora visaria nao mais o Estado, mas a pro-
ducao e circulacao de conhecimento, tendo por bandeira

Lua Nova, Sdo Paulo, 76: 49-86, 2009



Angela Alonso

sua democratizacao. Nessa linha, Castells (1996) argumen-
ta que, na “sociedade de rede”, as identidades coletivas e
a propria globalizacao se tornariam os principais focos de
mobilizacao, levada a cabo por meio de redes de comunica-
cao baseadas na midia e em novas tecnologias.

De outro lado, a TNMS foi se convertendo paulatina-
mente de teoria dos movimentos sociais em teoria da socie-
dade civil. As criticas recebidas mais as evidéncias empiricas
de burocratizacao do ativismo aprofundaram a crise da dis-
tincao entre novos e velhos movimentos. A TNMS deixou,
entao, de associar a inovacao a um ator, os movimentos,
para atrela-la a um locus, a sociedade civil. Definida em larga
medida em negativo — a sociedade civil nao é nem Estado,
nem mercado, nem a esfera privada/intima —, dela nasce-
riam demandas por autonomia nao referidas nem ao poder
politico-institucional, nem a beneficios materiais, nem ao
autointeresse. A conjuncao entre a teoria do espaco publico,
que ja estava em Habermas, com a de sociedade civil, recupe-
rada por Touraine, foi cristalizada no livro de Cohen e Arato
(1992), que virou referéncia na década de 1990. Esse novo
espaco tornou-se o tema precipuo dos herdeiros da TNMS,
que se deslocaram massivamente do estudo de movimentos
sociais especificos para o das arenas publicas, nas quais se
debatem as definicoes da boa vida. Dai a profusao de traba-
lhos empiricos nao mais sobre o ativismo, mas sobre partici-
pacao social, democracia deliberativa e seus correlatos.

A expansao do approach da sociedade civil para o ativis-
mo transnacional foi automatica. Fala-se de uma globalizing
civil society, inovadora em temas e formas de acao (por exem-
plo, Clark, 2003). Essa visao positiva incide particularmente
sobre a globalization-from-below, oriunda do Sul, em desafio a
globalization-from-above, carreada por empresas e estados do
Norte (Falk, 1999).

Ja a TPP refinou-se para abranger o terrorismo — facil-
mente, pois a violéncia ja estava no coracao da teoria —,
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a burocratizacao e a globalizacao do ativismo e dar mais peso
a cultura. Tilly, Tarrow e McAdam (2001) redefiniram mes-
mo o fenomeno sob estudo: movimentos sociais pertence-
riam a um gradiente de formas de acao “contenciosa”, donde
se incluem partidos, nacionalismo, guerrilhas, terrorismo,
guerras civis, revolucoes. Os atores elegeriam dentre formas
mais ou menos violentas, menos ou mais organizadas, confor-
me sua apreensao das estruturas de oportunidades. Esse con-
tentious politics approach tem por agenda a busca de mecanis-
mos comuns'? que, em diferentes sequéncias e combinacoes,
estruturariam toda a variedade de episodios contenciosos. A
teoria se torna eminentemente comparativa, € os movimen-
tos sociais viram apenas uma das formas de acao investigadas.
McAdam (1999) adaptou sua pesquisa sobre o movimento
dos direitos civis a esse approach e Tarrow (2005) o aggiornou
para tratar da transnacionalizacao do ativismo.

Assim, essas redefinicoes ampliaram o espectro empi-
rico recoberto pelas teorias, encampando conflitos politi-
cos em geral (a contentious politics) e espacos politicos nao
institucionalizados (a teoria da sociedade civil), em arenas
nacionais e globais.

Esse debate nao encaminhou nova sintese; antes, atua-
lizou a celeuma antiga. Os teodricos da sociedade civil global
acusam a contentious politics de simplesmente transpor velhas
categorias para nova escala, mantendo o sobrepeso das
facetas materiais e organizacionais do ativismo e a subesti-
macao da cultura. E seus mecanismos explicativos seriam
tao numerosos, € com tantas combinacoes possiveis, que a
explicacao redundaria particular.

De seu lado, a contentious politics segue criticando a
teoria da sociedade civil por subdimensionar interesses e
organizacao e por recorrer a um conceito — o de socieda-

12 A saber: atribuicao de oportunidade e ameaca, apropriacéo social, brokerage; for-
macao de categorias e de identidades; mudanca de objeto; certificacao; difusao;
mudanca de escala; radicalizacao e convergéncia.
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de civil global — vago e que superestima a estabilidade das
articulacoes entre ativistas (Tarrow, 2005). O viés normativo
igualmente permaneceria, com a predilecao pelo estudo de
movimentos “emancipatorios” e a negligéncia do terroris-
mo e das hierarquias entre as sociedades civis do norte e do
sul presentes nas coalizoes globais (Keane, 2003).

Em seu novo formato, as teorias ressoam diferencial-
mente na América Latina. A contentious politics comeca a ser
aplicada por aqui (por exemplo, Auyero, 2003), mas ainda
em pequena escala. Ja a teoria da sociedade civil herdou a
hegemonia da TNMS na América Latina, orientando estu-
dos acerca da autonomia dos atores da sociedade civil em
relacao as instituicoes politicas “tradicionais” (Foweraker,
2001) e de inovacoes politicas na participacao deles em
arenas decisorias e em experiéncias de democracia delibe-
rativa (Costa, 1994; Avritzer, 1994; Alvarez, Escobar e Dag-
nino, 2000). Consequentemente, os estudos especificamen-
te sobre movimentos sociais cairam significativamente na
Ameérica Latina nesta virada de século’.

Ao mesmo tempo em que o debate abriu a angular do
nacional para o global, focalizou a maneira como a cultu-
ra comparece nos processos de mobilizacao politica. Abor-
dagens do campo da sociologia da cultura, seja em chave
pos-estruturalista, seja bourdiesiana, adentraram a conver-
sa sobre o vinculo entre cultura e acao politica. O efeito
foi atrair a polémica sobre o proprio conceito de cultura
para o coracao dos embates entre as teorias da mobiliza-
cao coletiva. Além de retornos a velhos conceitos, caso de
“cultura politica”, € possivel distinguir, grosso modo, cinco
novas definicoes de cultura em uso no debate, que ja nao
correspondem mais com precisao as trés escolas tedricas
sobre movimentos sociais dos anos 1970.

¥ Essa é a conclusao de um survey dos periédicos latino-americanos disponiveis
eletronicamente, entre 2000 e 2006 (Alonso, Maciel, Salgado, 2007).
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A primeira e mais influente definicao toma a cultura de
uma perspectiva cognitiva. Varios autores se inspiraram na
psicologia cognitiva para falar de esquematas, isto €, mode-
los mentais compartilhados, usados para perceber, proces-
sar e armazenar informacoes (DiMaggio, 1997, p. 5), que
dariam as bases culturais para a mobilizacao. Nessa linha,
Snow e Benford (1986, 1992, 2000) redefiniram o conceito
de frame de Erving Goffman como quadros interpretativos
que simplificam e condensam o “mundo exterior”, desta-
cando, codificando e selecionando objetos, situacoes, acon-
tecimentos, experiéncias e sequéncias de acoes. Recorren-
do a producao de frames, os movimentos sociais reduziriam
a complexidade social a niveis manejaveis pelo individuo
comum, sinalizando a injustica de uma dada situacao, vin-
culando-a a simbolos e apresentado-a como um problema
que requer mobilizacao (Snow e Benford, 2000, p. 614).
O conflito social passa aqui para o plano da definicao da
realidade, isto é, disputas politicas sao apresentadas como
eminentemente simbolicas.

O conceito de frame enfatiza praticas interpretativas
e o carater construido e contingente dos significados que
orientam mobilizacoes, aos quais faltaria, portanto, a orga-
nicidade de sistema suposta nos conceitos de ideologia e
cultura politica. Talvez por seu carater alusivo, os frames
foram acolhidos por todas as correntes, incorporados por
Melucci (1996) e por Tarrow (1992), que os alargaram para
masterframe, a fim de recobrir um ciclo inteiro de ativismo,
e os usaram para tratar do ativismo internacional (Tarrow,
2005). Na mesma direcao, Eyerman e Jamison (2003) usa-
ram hinos e musicas de protesto como objeto empirico para
explicitar a “praxis cognitiva” dos movimentos sociais.

Outra abordagem trabalha com uma nocao performati-
va, privilegiando as praticas e a agency. A cultura € vista como
terreno de litigio, perpassado por relacoes de poder. A énfase
esta na intencionalidade dos agentes e em sua capacidade de
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recorrer seletivamente a repositorios passados de significados
(os repertorios) para moldar estratégias de acao. Embora
argumentos nessa direcao se apresentem em Tilly, foi Ann
Swidler (1986, 1995), inspirada em Bourdieu, quem trouxe a
questao para o debate sobre movimentos sociais, ao formular
a nocao de “estratégias de acao”. A cultura seria uma caixa
de ferramentas, composta por simbolos, rituais e visoes de
mundo, que s6 adquiririam sentido pelo uso, isto é, quan-
do mobilizados para orientar acoes. A cultura se relaciona
com a acao politica em chave pragmatica: como estruturado-
ra dos processos de selecao, interpretacao, reinvencao e uso
intencional de significados por agentes uns contra outros, a
partir de um repertério comum. O proéprio Tilly (2008) aca-
bou compelido a redefinir seu conceito de repertorio. Inspi-
rado em Goffman, adotou a metafora teatral para descrever a
relacao entre agentes e repertorios, pondo a tonica na perfor-
mance, isto €, no improviso e na interpretacao a que os atores
submetem um repertério quando agem'*. Assim incorporou
a agency, abrindo espaco para escolhas, interpretacoes e per-
Jformances no interior de seu estruturalismo historico.

Uma terceira embocadura privilegia a retorica dos ati-
vistas e suas narrativas. Essa pegada pos-estruturalista che-
gou as teorias dos movimentos sociais em versao mitigada,
como analise semantica de textos de militantes. A constru-
cao e disseminacao de historias seria condicao para a emer-
géncia de movimentos sociais. Nelas, diz Poletta (2006), a
realidade social é “arrumada” em enredos persuasivos, que
dao aos ativistas um contexto de sentido e explicitam esque-
mas culturais e modelos de acao e interacao, que possibi-

' “A metdfora teatral chama a atencado para o cardter agrupado, aprendido, ain-
da que improvisado das interacoes das pessoas quando elas fazem e recebem as
reivindicacoes umas das outras. Reivindicar usualmente se assemelha ao jazz e a
commedia dell’arte mais do que a leitura ritual de textos sagrados. [...] Dentro desse
ordenamento limitado, os atores escolhem quais pecas vao encenar aqui e agora,
e em qual ordem” (Tilly, 2008, p. 14).
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litam sua mobilizacao conjunta. Poletta advoga a concilia-
cao dessa perspectiva com a TTP, defendendo a inclusao de
memorias coletivas e normas culturais como elementos da
estrutura de oportunidades politicas.

Um quarto angulo, neodurkheimiano, trouxe para o
debate sobre movimentos sociais a nocao da cultura como
moralidade e rituais de acao coletiva. Jeffrey Alexander
(2006) e seu grupo de pesquisa investigam a formacao de
consensos simbolicos e sua expressao em revolugoes, con-
flitos e eventos politicos, por meio do “comportamento
expressivo motivado”. As mobilizacoes politicas seriam
assim rituais de encenacao e atualizacao de significados
socialmente compartilhados. Ai se abre nova porta para o
retorno das emocoes coletivas ao debate sobre movimentos
sociais, desta vez do angulo da performance e do drama.

Noutra chave, os afetos voltaram a explicacao das mobi-
lizacoes coletivas. Atacando as tradicoes de estudos dos movi-
mentos sociais como excessivamente racionalistas, Jasper
(1997, 2007) abriu o campo para as “emocoes do protesto”,
os sentimentos associados ao processo de conversao de indivi-
duos comuns em ativistas e aqueles suscitados durante os atos
de protesto. As emocoes seriam formas culturalmente cons-
truidas de compreender o mundo e exprimir posicoes. Sendo
parte natural de todos os processos interpretativos, afetariam
a compreensao da estrutura de oportunidades, de recursos e
de frames. Processos emotivos, como o “choque moral”, seriam
detonadores da mobilizacao coletiva. Essas teses vém sendo
amplificadas (Emirbayer e Goldberg, 2005) e aplicadas a
varios movimentos (Goodwin, Jasper e Polletta, 2001).

Como se vé, o conceito de cultura multiplicou seus sen-
tidos no debate contemporaneo sobre movimentos sociais.
Sem convergéncia a vista. Como Jasper (2007, p. 100) apon-
ta em balanco da drea, seguem abertas questoes cruciais
acerca da origem, da difusao, da mudanca e das escolhas
culturais e do modo pelo qual tudo isso se relaciona com a
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acao coletiva. Ha varias propostas de conciliacoes teoricas,
rumo a analises da acao coletiva que conjuguem cognicao;
agency; narrativas; rituais e emocoes coletivas — caso do pro-
prio Jasper —, mas, por ora, nenhuma delas parece persuasi-
va o bastante a ponto de ganhar o centro da cena.

O mesmo pode se dizer sobre a globalizacao do ativis-
mo. Com tantas definicoes disponiveis e rarissimos estudos
empiricos de escala efetivamente planetaria, as teorias dos
movimentos sociais estao também longe do consenso quan-
do tratam de mobilizacoes “globais”. Seguem ainda inde-
monstradas as fronteiras entre movimentos nacionais e glo-
bais. E promete dar pano para manga a conversa sobre a
“novidade” do ativismo “global”, como deu a celeuma sobre
velhos e novos movimentos sociais. Disso ¢ exemplar o pro-
vocador livro de Benedict Anderson (2007) sobre o carater
global do anarquismo — do século XIX.

Por sua importancia empirica mais ou menos autoevi-
dente na cena contemporanea e pela oferta tao generosa de
teorias e definicoes, cultura e globalizacao sao candidatas a
permanecerem como as duas topicas de maior relevo nas
discussoes sobre movimentos sociais nos proximos anos —
seguidas de perto pelo tema da violéncia. Mas dai a surgirem
acordos teoricos acerca do seu significado € outra historia.

Angela Alonso
€ professora de sociologia da Universidade de Sao Paulo e
pesquisadora do Cebrap
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AS TEORIAS DOS MOVIMENTOS SOCIAIS: UM BALANGO DO
DEBATE

ANGELA ALONSO

Este artigo apresenta as trés principais teorias de explica-
cao dos movimentos sociais, constituidas nos anos 1970; a
Teoria de Mobilizacao de Recursos, a Teoria do Processo
Politico e a Teoria dos Novos Movimentos Sociais. Em segui-
da, mapeiam-se as reformulacoes de que essas teorias foram
objeto, seja em reacao as criticas recebidas, seja para fazer
face as mudancas empiricas das ultimas décadas, que acen-
tuaram as dimensoes cultural e transnacional do ativismo.
Palavras-chave: Teorias dos movimentos sociais; Mobilizacoes
coletivas; Ativismo transnacional; Cultura e acao politica.

THE THEORIES OF SOCIAL MOVEMENTS: A REVIEW OF THE
DEBATE

This article presents the main theories on social movements raised
in the 70’s: the Resource Mobilization Theory, the Political Process
Theory and the Theory of the New Social Movements. Then, the
article discusses how those theories had to reshape themselves to face
the criticisms they received as well as the empirical transformations
the activism went through during the last decades, which stressed its
cultural and transnational dimensions.

Keywords: Social movements’ theories;, Collective mobilizations;
Transnational activism; Culture and political action.
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