AS SOCIEDADES APRENDEM, MéS
O MUNDO E DIFICIL DE MUDAR"

KLAUS EDER

As sociedades certamente evoluem. Essa evolugiio baseia-se —
ao contrdrio da natural, que tem por base a evolugiio genética —em proces-
sos “epigenéticos” a que chamamos evolugfio cultural. Epigénesis ¢ um
conceilo que refere ao aprendizado como um mecanismo secunddrio da
evolugio!. Isso ndo significa que os animais nfio aprendam. Eles aprendem.
Mas seu aprendizado ndo é constitutivo da evolugdo de sua espécie. Ligar
as mecinicas ¢ l6gicas da evolugfio social & da cultural signitica que o
aprendizado das sociedades é constitutivo da evolugfo social. A evolugdo
cultural é uma teoria do modo como esse aprendizado se realiza?. Portanto,
atirmo logo de inicio que as sociedades efetivamente aprendem e que este
aprendizado € constitutivo da evolugio social.

O fato de que as sociedades aprendem néo havia sido problema-
tizado até o surgimento das sociedades modernas. Tomemos ou ndo como
uma ideologia ocidental, a evolugdo cultural tornou-se um tépico de
reflexdo, conduzindo a uma idéia especifica do aprendizado que teve lugar
na histéria humana. Contrastd-la ao modo como as sociedades tradicionais
abordaram essa questdo podc nos dar uma idéia preliminar da natureza
dessa nogdo de aprendizado especificamente moderna.

* Klaus Eder, “Societies Iearn and yet the world is hard to change”, publicado no Eurapean Journal
of Social Theory (2/2) em 1999. Tradugiio de Clarice Cohn.

! Para tais arguimentagdes, veja-se especialmente Boyd e Richerson (1985). Eles analisam as dife-
rengas especificas entre a transmissiio cultural e genética ¢ a funglio que os erros, a variagiio nio-
aleatéria e os efeitos aleatérios do ambiente t&im no mecanismo de transmissio cultural. Para uma
versiio anterior desse argumento, veja-se Pringle (1951).

2 Pode-se questionar se o termo “evolugio” no conceito de evolugiio cultural § uma boa escolha, jd que
as evolugdes sociais ¢ culturais sdo processos completamente diferentes. A evolugiio natural baseia-se
em mecanisimos genéticos (e ds vezes nos referimos de maneira vaga a evolugiio genética). Do mesmo
modo vago, falamos de evolugio social como baseada em mecanismos de aprendizado (e, portanto, fre-
qiientemente, da evoluglo cultural como processos de aprendizado). H&, porém, problemas termi-
nolégicos. Veja-se para esses problemas novamente Boyd e Richerson (1985).
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As sociedades tradicionais também tinham tcorias sobre o curso
da histéria que se tornaram cfctivas na constitui¢iio do curso da histéria.
Elas estabeleceram um estado futuro em dire¢iio ao qual a existéncia
humana em sociedade se moveria. Na religiio ocidental a idéia € clara:
trata-se de um processo que leva a um mundo melhor sob o dominio de
Deus. Portanto, temos uma “teoria do aprendizado™ explicita construida
nesse modo de ver o mundo social: Deus ¢omo o educador do mundo
social, que tenta aprender do melhor modo possivel. Nas religides orientais
as idéias de perfei¢iio (tal como na hindu) ou de ter como fim tltimo tornar-
se idéntico ao cosmos implicam na no¢io de estdgios de perfei¢iio que é
outro conceito de processo de aprendizado. Especialistas, “virtuoses” reli-
giosos (de monges budistas a sacerdotes vedas), auxiliavam no processo de
alcangar esses estdgios. Essa nogio de processo de aprendizado nilo se re-
fere apenas ao individuo. Como as idéias das religioes de tipo oriental
prognosticavam que nenhum individuo poderia alcangar um estdgio de per-
feicdo em sua vida, a nog¢llo de uma séric de vidas sc desenvolveu para
garantir que o aprendizado ultrapassasse o curso de vida de cada individuo.
Portanto, a unidade de aprendizado era a coletividade, da qual a vida indi-
vidual era um meio para a perfei¢iio do ser humano como tal’.

Essa breve excursiio pela histéria cultural e religiosa (¢ haveria
muito a acrescentar no que concerne a oulras tradi¢des religiosas) tinha por
objetivo fornecer um contraste ao que aconleccu com as socicdades mo-
dernas. Em poucas palavras: a sociedade moderna substituiu Deus como
um educador do homem. Ele foi substituido por intclectuais, ou seja, pela
sociedade. Assim a base de aprendizado niio é mais externa & sociedade,
mas inlerna a ela. _ .

Had dois exemplos principais para csse novo Lipo de consciéncia
da sociedade de sua capacidade de aprender. O primeiro ¢ Marx e sua
nogio do desenvolvimento das forgas de produgfio, que é uma teoria do
processo de aprendizado técnico ou cognitivo que permilc aos humanos
controlar o ambiente ¢ usd-lo para seus propésitos. Ela nilo cra exclusiva a
Marx. Ele apenas deu expresslo a um sentimento corrente sobre o apren-
dizado da sociedade moderna acontecendo em uma velocidade inacre-
ditdvel — na ciéncia, na tecnologia, na quantidade de conhecimento téenico
necessdrio para transformar a natureza em bem econdmico. O segundo
exemplo € a idéia de Herder de uma educaglo da espécie humana orienta-
da & perfeigéio, os educadores sendo os moralistas iluministas de sua época,

30 modo da “revelagiio” & um bom indicador das diferengas entre essas religides.
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e que teve sua apoteose na filosofia hegeliana da histéria. Ambas-as teorias
culminam na nogiio de que o aprendizado ¢ um processo que se auto-regu-
la e que caminha junto & sociedade, movendo-a por estigios progressivos
seja a um universalismo moral (a tradigiio ética) scju ao dominio téenico da
natureza (a tradigdo cognitiva/cientifica).

A sociologia rompeu com csse modo ingénuo de ver a
sociedade. A sociologia do conhecimento mostrou que cssa idéia de
sociedade como uma entidade que aprende € ela mesma uma construgao
social que ¢ aprendida. E isso aumentou tremendamente a velocidade da
evolugdio cultural, ou a velocidade de aprendizado social®. As sociedades
modernas criaram portanto um novo tipo de conhecimento reflexivo
sobre o modo como véem a si mesmas. E essa a reflexibilidade das
sociedades modernas. A sociedade moderna é uma socicdade que
aprende. Tudo isso tornou-se senso comum. Nio obstante, ainda nfo
temos uma explicagio de por que essa reflexibilidade nio ajudou-a eriar
a sociedade que descjamos. Portanto, a idéia de uma tcoria do apren-
dizado no nivel da sociedade gera um paradoxo: por que, a despeito de
todos os aprendizados, € (o diffcil mudar o mundo3? Esse paradoxo serd
abordado abaixo e resolvido por uma teoria modificada de aprendizado
no nivel da sociedade.

Para fazé-lo, tenho que entender e esclarecer como as
sociedades aprendem, e porque o fazem. Essa dltima questdo é importante
para explicar por que as sociedades modernas nem sempre fazem uso do
que elas aprenderam ¢ por que as vezes clas bloqueiam o processo de
aprendizado. A nogiilo tedrica de aprendizado de que dispomos parece insu-
ficiente para responder a questdes como essas. Portanto, terei primeiro que
reconstruir o que foi dito sobre o processo de aprendizado, ver aonde foram
tomadas as diregdes erradas, testar rotas aliernativas ¢ construir modclos
tedricos de aprendizado social, para s entito iniciar a discussiio de por que
o aprendizado as vezes se realiza ¢ is vezes nio.

+1ss0 € 0 que os contemporineos do [uminismo perceberam ao othar para suas proprias socicdades:
eles se irritavam com todas as novas coisas que surgiam. concluindo que muita desordem ¢ crinda
pelo excesso de aprendizado. Veja-se Eder (1985).

S Essa questdio ¢ parte do titulo de wm artigo interessante de Peters (1994).
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COMO AS SOCIEDADES APRENDEM?
Os atores do aprendizado

A primeira diregdo tomada pelas teorizagGes e construgdes de
modelos dos processos de aprendizado social ligava-se a concepg¢éio de que
para entender como a sociedade aprende terfamos que entender como o0s
individuos aprendem6. Este ¢ o famoso problema das micro-fundagdes dos
macro-desenvolvimentos, tomando a histéria como o resultado de uma
mirfade de a¢des individuais?. Este modo de abordar a questdo, argumen-
to, implica em uma concepg¢lo inadequadamente ratificada que pode ser
identificada quando se toma as perspectivas individualistas do social.

A discussdo tedrica da sociologia nos fornece um modelo sofisti-
cado para entender a base no nivel micro do macro-aprendizado. Este mo-
delo é o da socializacfio, a idéia dc que uma sociedade socializa seus mem-
bros ao inculcar neles normas ¢ valores. Ele foi proeminente por um longo
perfodo, digamos de Parsons a Habermas8. A caracteristica especifica a
essas teorias € relacionar uma perspectiva sistémica aquela de atores indi-
viduais. Parsons v& a agdo como sendo governada por quatro varidveis
padrdo que sdo parte de um sistema de a¢do. Importa aos nossos propdsitos
aqui apenas que o aprendizado se realiza no nivel do sistema no sentido de
inclusdo crescente (universalismo), generalizacdo de valores e especificagédo
de objetivos, mas é explicado em termos das propriedades da agéio indivi-
dual. Habermas d4 continuidade a esse modelo, adicionando uma perspec-
tiva congitivista a teoria da agfio, enfatizando o cardter construtivo do indi-
viduo no processo de socializagio (¢ essc construtivismo bascia-se em
idéias tomadas da teoria gramatical generativa e do cognitivismo piage-
tiano, transformadas em uma teoria de competéncia comunicativa, a famosa
teoria de agdo comunicativa, que permanece em sua base uma teoria indi-
vidualista da ac¢fio). Aqui aparece novamente a idéia de que a evolugfo dos
sistemas sociais pode ser explicada pela “teoria da ag¢@o”, ou seja, com refe-
réncia as orientacdes dos atores individuais em suas agdes.

Em Habermas isso acaba por resultar na tentativa de estabelecer
um paralelismo entre o aprendizado individual ¢ evoluciondrio (Habermas,

6 Esse é um tépico cldssico da. teoria evolucionista. Veja-se Fishbein (1976) ou Plotkin (1982). Na
teoria social, psicélogos sociais t&m argumentado em favor de tal perspectiva, Veja-se para um tra-
batho cldssico Bandura (1977), ou, para um mais recente, Holland er af, (1986).

7 Essa discussiio desenvolveu-se de um modo bem diferente. Veja-se Alexander er of. (1987) para
uma boa revisio.

8 Essa questiio € resumida por Habermas (1987).



AS SOCIEDADES APRENDEM 9

1979). Ele considera que o conhecimento sobre o desenvolvimento
humano revelard a capacidade possivelmente universal dos humanos de
desenvolver suas potencialidades dadas pela linguagem; tal potencial
poderia ser identificado por uma reinterpretagio das leorias psicolégicas do
desenvolvimento cognitivo de Piaget como teorias do aprendizado indi-
vidual com um telos constitutivo, ou seja, a reflexibilidade cognitiva e a
argumentagdo moral universalista. Possuindo portanto um modelo de
desenvolvimento individual potencial, os macro-desenvolvimentos poderi-
am ser entendidos como processos de aprendizado evoluciondrios ao pos-
tularem uma interagiio entre o aprendizado individual ¢ os desenvolvimen-
tos socioculturais. A evolugio cultural, conclui-se, depende das capaci-
dades de aprendizado individual, e, ao se realizar, a reprodugiio dessas
capacidades é garantida, o que, por sua vez, aumenta a capacidade do
processo dc aprendizado individual. Portanto, uma tcoria interativa dos
niveis individuais e sistémicos de desenvolvimento ¢ a base da teoria do
processo evolutivo.

Essa teoria deve ainda muito ao primeiro lluminismo, que nio
tinha clareza de sua fun¢do no mundo moderno emergente. Parsons ¢
Habermas parecem “novos herderianos” que ainda pensam em termos dos
individuos que 1€m que scr educados, ¢ portanto favorecem todo ato sim-
bélico que possa ajudar as pessoas a aprender algo. O melhor exemplo da
implicagfio prdtica disso ¢ a proposta de Habermas de que, para aprender
um novo passo em dire¢ao a uma cultura democrdtica, os alemies deveri-
am se engajar em uma discussdo sobre a constitui¢iio, vista como um meio
para o aprendizado. Fica 6bvio aqui o modelo do intelectual que dd inicio
a uma discussiio com a intengdo de fazer as pessoas aprenderem. Essa pro-
posta guarda alguma semelhanga com o que os alemaes chamam de
Oberlehrerverhalten (comportar-se como um professor de escola). Ela nfo
foi efetivada (o que é em si um evento socioldgico interessante). Acredito
que a razdo disso ndio estd no fato de que os alemies sdo maus democratas
que ndo tiveram ligdes suficientes de democracia, ¢ mais simplesmente no
de que o aprendizado das sociedades niio acontece desse modo?.

O modelo de socializaglio corre em oposig¢lio & 16gica do apren-
dizado em sociedades realmente modernas. A modernidade excluiu o mo-
delo educacional de aprendizado porque cle é por demais préximo de um

9 Isso explica também a centralidade na sociologia dos intelectuais para a explicagiio da evolugiio cultural
nas sociedades modernas (¢ nesmo nas sociedades pré-modernas com religides universalistas). Veja-se.
entre muitos outros, a discussio de Eisenstadt (19811 1982) sobre o papel dos intelectuais na histéria.
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modelo hierdrquico que contradiz suas premissas bdsicas!V. Portanto, a
op¢io tedrica para entender o aprendizado evoluciondrio em termos do
modelo educacional ndio é vidvel. Com que entfio s pareceria um modelo
compativel com as sociedades modernas? E quais sdio suas implicagdes
com relacdo ds implicagdes normativas da perspectiva habermasiana, que
representa uma linha importante do pensamento social moderno sobre o
desenvolvimento e o aprendizado no nivel da sociedade?

Portanto, a abordagem da teoria da socializagio do aprendizado
evoluciondrio deve ser revista em dois aspectos diferentes. O primeiro diz
respeito s concepedes individualistas que afirmam que o agregado de pes-
soas educadas aprenderio. O segundo diz respeito ao modelo relacional
implicito que é herdeiro ainda da tradi¢@o hierdrquica caracteristica das
culturas universalistas modernas ¢ ndo-modernas. Uma sociologia de in-
telectuais niio é mais a chave para o aprendizado sociallt.

A alternativa é abandonar a idéia de individuos que aprendem ¢
gencralizar a de alguns ensinando aos outros o que aprender!2, A basc
micro-sociolégica do processo de aprendizado evoluciondrio deve ser con-
ceittada nilo em termos de uma teoria da ac¢fio social, mas da interagio
social, nfio de sujeitos competentes, mas de formas de subjetividade que
evoluem, niio em termos de inten¢des, mas de refagdes. O que isso quer
dizer exatamente vai ser esclarecido a seguir.

Uma opg¢do tedrica alternativa: o inferacionismo

As tradigdes tedricas que sc iniciaram com o individuot® per-
maneceram estagnadas em sua concepelio individualista, o-que tem como
conseqliéncia sua declaragdio de que scu programa de pesquisa ¢ basica-
mente individualista, seja em razdo de concepgdes das capacidades cogni-
tivas humanas, seja de suas motivagdes racionais. Uma teoria da a¢do nio-
psicoldgica (e ndo-individualista) bascia-se na idéia de que a base do
aprendizado social-ndo siio as relagdes individuais mas as sociais. Portanto,

10 Pode-se cducar os jovens, mas niio os adultos.

T Assim como a sociologia do conhecimento cotidiano ndio nos esclarece sobre o aprendizado.
Porém, o interacionalismo simbélico, especiaiménte no trabalho de Goftfiman (1974), nos auxilia a
corrigir o rumo para wna perspectiva relacional, ni qual-temos que acrescentar a questdio de como
a ordem, os referenciais, ete. sito modificados no curso da mudanga social ¢ da evolugiio social.

12 Veja-se para uma critica sensivel de Habermas ¢ seu potencial Strydom (1992; 1993).

13 Isso se aplica nflo apenas & tradigfio de Parsons ¢ Habermas mencionada. mas também is teorias
da escolha racional, que também se baseiam em pressupostos individualistas. Estas se diferenciam
apenas por assumir um modelo mais simples do aprendizado ¢ do comportamento individual. Para
essa discussiio, veja-se Eder ¢ Schmitdke (1998).
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o que importa ndo é o quec as pessoas 1lém em mente, mas o que elas com-
partilham!4, Mesmo o modelo educacional cldssico implica em uma
relacdo social: uma relagfio hierdrquica que permite que se vid de cima para
baixo, do educador ao individuo que aprende. Essa relagiio hierdarquica
pode ser explicada em termos de uma forma especial de relagdes sociais,
por exemplo, como uma relagiio baseada no poder. Uma teoria relacional
ndo se utiliza mais do individuo como a unidade bdsica de andlise, mas das
relacBes entre eles. Para uma teoria do aprendizado, ela oferece a possibi-
lidade de ver o modelo cducacional em termos relacionais e de conceber as
teorias do aprendizado em um continuo de modos de aprendizado
hierdrquicos e igualitdrios!3.

Uma mudanga desse tipo ndo ¢ resultado de uma logica ima-
nente do pensamento sobre o aprendizado (sc hd de qualquer modo algo
como a légica pragmatica), mas refere-se a mudangas reais no modo como
o aprendizado social tem sido observado por aqueles cnvolvidos com
processos de aprendizado coletivos. O argumento central é que a cultura
moderna é percebida por seus participantes como o resultado de um
empreendimento coletivo, de discussiio coletiva, dc argumentagfio coletiva
em grupos, organizagdes, instituigdes!e. A produgiio da cultura moderna é
percebida pelos atores envolvidos como um processo de aprendizado cole-
tlivo (principalmente o de uma classe, como a “burgucsia culta” alem3).
Portanto, o modo mesmo como a sociedade moderna se percebe nos forga
a passar dc uma teoria da agfio social individuaiista para uma relacional,

Esse argumento foi demonstrado de modo muito claro — com
novos custos cm relagdo & compreensio do processo de aprendizado evolu-
ciondrio — por Luhmann!?. Sua énfasc em uma perspectiva relacional da
sociedade ¢ sua reconstrug¢iio de um processo auto-regulado ¢ da capaci-
dade de auto-regulag@o dos sistemas sociais assinala para a necessidade de
mudanga de perspectiva. O aprendizado ¢ algo que tem lugar no processo
de interagdo, e sua representagdo em uma mente individual é apenas um (¢
muitas vezes o menos importante) dos fatores que ddo conta dos processos

14 Se o que eles 1@m em mente é mais ou menos o que eles compartilham ¢ uma questdio importante
para unia discussfio mais aprofundada dos processos de aprendizado social.

15 Os argumentos de uma abordagem relacional foram recentemente resumidos por Emirbayer
(1997). :

16 1550 foi enfatizado por Habermas (1989) em seu livro sobre a idéia da esfera pablica. Veja-se tam-
bém’o tratamento extenso das formas histéricas nas quais essa idéia de situagoes de interagio igual-
itdrias ¢ discursivas se desenvolveu em Eder (1985).

17 Para uma introdugfio geral A teoria da sociedade como um sistema auto-regulado veja-se
Luhmann (1995).
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de aprendizado evoluciondrios e da mudanga!8. O que se perde com a teo-
ria de Luhmann ¢ a idéia do mecanismo micro-social de aprendizado.
Embora parta de uma perspectiva adequada, ela priva a realidade social de
qualquer percepgdo do que acontece nos micro-fundamentos dos macro-
processos. A teoria ndo-individualista ¢ como a diva (ou o rei) nua que tem
que vestir novas roupas.

Dois modelos de interagéo

Hi dois modos de dar roupas novas & diva (ou ao rei). Uma
opg¢do & rechear a teoria interacionaista de concepgdes racionalistas sobre
o cardter relacional da realidade social. A outra € reched-la de concepgdes
que estdo contidas na teoria individualista de agfo social de Habermas.
Darei apenas duas indica¢des de como pareceria essa teoria assim rechea-
da. Em relagfio a redefini¢éio racionalista do modelo relacional, o apren-
dizado evoluciondrio pode ser concebido de diversas maneiras. A mais
simples seria formular uma teoria da mudanga de estruturas de preferéncia
como resuitado de uma série de situagdes de rational choice. O modelo de
Axelrod de jogos iterativos fornece um modelo um tanto limitado desse
processo de aprendizado: ele é uma explicagfio de apenas um dos possiveis
processos de aprendizado contidos no modelo (Axelrod 1984; 1986). Outro
meio seria conceber o aprendizado como o efeito da cooperagiio racional,
de acordos coletivos sobre as regras do jogo de modo a coordenar previa-
mente a a¢io individual e evitar possiveis resultados irracionais (Elster
1989). Uma soluglio ainda mais radical de aprendizado nesse paradigma
seria concordar que a agiio racionalmente motivada nos forga a criar acor-
dos normativos para evitar resultados irracionais. Esse argumento baseia-
se na observagfio de que ser racional ndo exclui ser irracional. Sendo esse
o caso, as normas t&ém que ser definidas ¢ acordadas para que se gere um
minimo de racionalidade social, para que se seja capaz de continuar a exis-
tir nas relagdes sociais nas quais a agdo teve infcio. A implicagfio interes-
sante disso é que a racionalidade nfo se localiza mais no individuo, mas no
contexto social em que se inserc.

O aprendizado das sociedades, portanto, ¢ um fenémeno que
ndo pode ser explicado pelo aprendizado individual, jd que é uma conse-
qiiéncia da coordenacdo social do processo de aprendizado dos individuos.
Essa coordenagdio social, no entanto, segue uma ldgica que é diferente

I8 A teoria do carisma € um caso em questiio.
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daquela do aprendizado individual. Essa teoria pode informar uma teoria
de aprendizado no nivel da sociedade apenas na medida em quc csse
processo de aprendizado possa ser explicado como tentativas de impedir a
acdo irracional’?. O mecanismo descrito é um mecanismo bédsico do apren-
dizado social, daquele do grupo interpessoal ao evoluciondrio. Poderiam
ser dados exemplos ligados a emergéncia do estado, de normas de dieta ¢
contratuais, da cmergéncia de normas contratuais em acordos, ete.

Um meio alternatiz o de preencher o modcelo relacional &
retornar a algumas das concepgoes substantivas da tcoria habermasiana, ou
seja, que os individuos baseiam suas capacidades de agir racionalmente em
compeléncias cognitivas ¢ morais espeeificas (“ndo-ser-capaz-de-nio-
aprender”, cf. Habermas 1979: 147, foi o modo inicial de justificar esse
argumento)?!, A argumentagio de tal abordagem de uma teoria da comuni-
cagfio correria nesse sentido. Para desenvolver essas competéncias, certas
situagdes micro-sociais se fazem necessdrias. Isso nos daria uma chave
para distinguir entre situagdes que contribuem das que nfio contribuem para
o aprendizado do individuo.

Um bom exemplo é o modelo de processo de aprendizado cole-
tivo que Miller (1986) propde. Ele define o processo de aprendizado cole-
tivo “ideal” como tentativas de solucionar inconsisténcias cognitivas por
meio de argumentagiio racional, o que requer que principios de generaliza-
¢do, objelividade ¢ verdade scjam seguidos nessas situagdes argumentali-
vas. Esta situagiio ideal serve portanto para a identifica¢iio das situagdes
em que o aprendizado é impedido, interrompido ou sislematicamente
restrito, o que leva a uma tipologia de bloqueio de processos de aprendiza-
do a que ele denomina aprendizado autoritdrio, ideoldgico e regressivo. O
fato do aprendizado ser impedido ndo segue do ndio aprendizado pelos indi-
viduos, mas de scu envolvimento em processos dec aprendizado coletivo
nos quais as relagdes entre os individuos “neutralizam” as condig¢des para
a argumentagio racional.

Um primeiro tipo de bloqucio do processo de aprendizado cole-
tivo € dado pelas situagdes cm que o corpo de conhecimento € aceito mera-

190 que pode, se nio for feito de modo cuidadoso, tornar essa teoria por demais reaciondria, nio
muito diversa da idéia de Gehlen de instituigdes que atuant como trincheiras da racionalidade con-
tra a irracionalidade potencial da agao individual.

20 H4 uma vasta literatura a respeito desse argumento. Sobre o surgimento do Estado veja-se tra-
balhos como o de Claessen ¢ Skalnik (1978) e o de Harris (1977; 1978). Sobre os regimes dietéti-
cos o debate entre Harris (1979) e Sahlins (1976) € bastante informativo. Sobre o problema das nor-
mas contratuais, veja-se Eder (1991).

21 Veja-se Eder (1991) para uma aplicagio ao problema da emereéncia do Estado.
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mente por sua autoridade. O principio de que toda afirmagfo deve ser sub-
metida a testes de sua generalidade nfio € mais aplicado. Esse é o apren-
dizado autoritdrio?2. O aprendizado ideoldgico é mais sutil. Ele afirma que
em certas dreas, lais como em questdes morais e normativas, ja conhecemos
as respostas certas. Isso implica que o principio de objetividade pode ser
suprimido, o que faz com que os argumentos do outro (o inimigo) nfdo sejam
considerados como parte da definigfio da situag@o entre aqueles que fazem
parte de um processo argumentativo, mesnio quando ndo hd argumentos
contra essa posi¢do. Argumentos sdo sistematicamente excluidos do proces-
so argumentativo. O aprendizado regressivo é o caso mais radical e incisi-
vo de processos de aprendizado bloqueados, porque nele abdica-se da idéia
de racionalidade argumentativa, do principio de verdade. Essa € a condicéo
da irracionalidade coletiva em que qualquer tentativa de coordenar a agfo
de alguém a de outros leva a ansiedade, a retragdo de formas de argumen-
tagdo racional. Néo € dificil imaginar situa¢des como essa, desde o duplo-
vinculo (por exemplo em casos psiquidtricos) ao discurso stalinista.

Essa abordagem teérica da comunicacio ao processo de apren-
dizado, em que ndo mais os individuos mas as relag¢des entre eles sio a
referéncia bdsica, nos leva & idéia de que a racionalidade dos discursos estd
ligada & organizagio social desses discursos. Portanto, a idéia de raciona-
lidade muda sua base do individuo para a situagfio social onde ele age?3.
Mas hd um problema cnvolvido em tais concepgdes racionalistas. Pode-se
questionar se hd algo mais fundamental a situacéio relacionalmente defini-
da de atores interagindo do que a racionalidade, algo que vd além das con-
cep¢les de atores interagindo racionalmente. Nio serd que a concepgiio
racionalista ainda deve demais a idéia de agdo racional?

22 A andlise do pensamento awtoritdrio de Adorno (Adormno er al. 1969 [1950]) encontra agui uma
explicagiio sistémica.

23 Ha um movimento similar na tradigiio da escolha racional. As diferengas entre essa abordagem e
a tedrica comunicativa (ou cognitivista), porém, niio devem ser minimizadas. Elas siio duas noges
fundamentalmente opostas de racionalidade. A primeira liga-se muito & racionalidade que coordena
a agfio social por meio de uma forma de mecanismo mercadoldgico. Na segunda, temos uma nogio
de racionalidade que se liga muito mais a uma relagio diferente com o modo como pensamos e o
mundo que aprendemos a pensar desse modo. Penso que uma abordagem cognitivista € melhor que
uma racionalista, mas esse ¢ um ponto comtroverso a ser discutido enm outro momento. A reflexibi-
lidade moderna & um fendineno que pode ser analisado muito mais satistatoriamente pela segunda
teoria: como poderia o discurso sobre a necessidade normativa ser analisado de outro modo que em
referéncia a racionalidade que ¢ construfda nessa mesma situagdio social. qual scja, da coordenagao
racional de argumentos?
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O fundamento narrativo da ordem social

Ainda vivemos por demais & sombra de Max Weber e de sua
idéia de que para entender o social devemos entender o significado que os
atores ddo a suas a¢des. O problema de como passar do. significado subje-
tivo & ordem social foi resolvido por Weber pela construgdo de tipos ideais
de agio. B o pressuposto de que hd uma certa racionalidade para cada agdo
que nos permite entender a agfio social dos outros pelo simples fato de quc
compartilhamos com eles os padrdes de racionalidade. E 6bvio que isso jd
é uma interpretagio de Weber, mas que leva em conta muitos dos debates
tedricos subsequentes, de Parsons a Habermas e mesmo posteriores.

Essa concepciio foi severamente criticada nos tltimos anos. O
critério de racionalidade € muito restrito para permitir a compreensdo da
acfio social em termos de seu papel na produgdo e reproduciio de uma
ordem social. Ela nfio ajuda, mais especificamente, a explicar qual o
entendimento compartilhado de uma situagfio na qual os atores aprendem
e contribuem para o conhecimento compartilhado do mundo. Essa é a criti-
ca do “intelectualismo” na teoria social (Heiskala 1997). Uma outra critica
€ a de que tal idéia ndo nos permite entender porque tanto aprendizado pos-
sivel nilo sc realiza. Parece que as sociedades aprendem apenas sob
condigbes sociais especificas, especialmente quando uma incerteza bdsica
permeia a socicdade e destréi a ordenagdo bdsica de experiéncias do
mundo natural, social ¢ tisico. Essa ¢ a critica do “idealismo”.

Como devemos conceber uma base ndo-intelectual e ndo-idea-
lista para a construglio de uma teoria sociolégica do aprendizado? As
respostas cldssicas nfio sio suficientes: voltar ao conhecimento cotidiano é
uma estratégia ainda intelectualista porque substitui o conhecimento cien-
tifico pelo cotidiano sem abdicar do foco no conhecimento?4. Voltar ao
realismo é uma estratégia ainda idealista porque especifica apenas as
condi¢des materiais sob as quais as idéias se realizam, sem abrir mio do
foco na forga causal das idéias ou dos signiticados?5. Uma terceira opgfio é
ir além do significado, do pressuposto de um significado substantivo da
acdo, ¢ ir em diregdo ao modo pelo qual a a¢lio ganha significado no curso
da agdo e interagfio. Essa mudanga “dramatdrgica” de significado a dar sig-

24 A tradigiio fenomenoldgica ¢ 1o cognitivista quanto sua contraparte weberiana. Elas diferem ape-
nas em seus pressupostos metodoldgicos sobre a relaglio entre 0s conhecimentos cotidiano e cienti-
fico.

25 Essa tradigfio realista ¢ particularmente proeminente no trabalho recente de John Scatle (1995).
Hd uma boa discussiio em Corsten (1998).
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nificado (Wuthnow 1987) nos forga a ver o processo pelo qual o significa-
do é gerado, mais do que o significado em si.

Haveria uma base pré-cognitiva para entender e explicar os
processos sociais de construgdo de significado? Teorias recentes sobre a
base-da ordem social tém se orientado por questdes de reconhecimento
reciproco de-atores em situagdes sociais (Honneth 1992; Taylor 1992). O
que liga uma agfo a outra € o reconhecimento de seu significado por todos
os envolvidos. O que os atores produzem em tal processo nfo é um con-
senso racionalmente produzido, mas antes um sentido de uma identidade
coletiva daqueles que assim s¢ reconhecem. Constru¢des de identidade
envolvem atividades de signilicagdo que ndo clamam por nenhuma
racionalidade particular; elas s@io atividades que produzem uma ordem
social além ou ante uma ordem normativamente justificada. Para simpli-
ficar, poderfamos chamar uma tal ordem de narrativa. Nos relatos narra-
tivos os atores reconhecem a si ¢ 40s oulros e portanto inserem-se em um
mundo de reconhecimento reciproco.

Tais ordens narrativas podem mesmo incluir tipos de agdio e co-
nhecimento racional. A¢do racional (no sentido weberiano) é tornada signi-
ficativa em uma ordem narrativa de uma interagéio social. Racionalidade € por-
tanto apenas um caso especial dc uma [6gica de agdio mais abrangente. Um
caso instrutivo € a nova teoria institucional. Por ela se argumenta que as insti-
tui¢Bes baseiam-se em ordens narrativas, e nio em racionalidades. Essa idéia
(Powell e DiMaggio 1991) fornece outro argumento para a reorientagio do
pensamento sociolégico para além das ilusdes da agfio racional. O que as insti-
tui¢bes fazem e pensam € usar os modelos racionais de a¢fo para racionalizar
o que estdo fazendo, & fazer um relato narrativo de sua racionalidade.

A tese que informa a teoria. mais recente ¢ a de que as agodes
estdo ligadas umas as outras néio por um padrdo implicito de racionalidade
mas por uma ordem narrativa que dd significado a ag@io de alguém em
relagdo as dos outros. Portanto, ndo temos mais que nos bater com a dife-
renga em qualidade da racionalidade. Mas temos que entender o que estd
por trds da racionalidade. Wulthnow chamou a essa estratégia de “teoria
dramatirgica” porque ela enfatiza o processo pelo qual os significados (da
acdo, sejam racionais como irracionais ou a-racionais) ganham significa-
do?6, O objetivo de ir “além do significado™ estd ligado a uma fundamen-

26 O fundador dessa perspectiva toi Goffman, que demonstrou, especialmente na andlise dos refer-
enciais, como as pessoas estabelecem a partir de regras especificas o significado de qualquer ato ou
evento, ou seja, tornam algo significativo através da agfio. Veja-sc também Swidler (1986).



AS SOCIEDADES APRENDEM 17

tagdo trans-subjetiva da a¢fio social e intera¢iio. O argumento € que a orga-
nizag@o narrativa da experiéncia fornece as caracterfsticas estruturais das
situagdes sociais nas quais os participantes (€m chance de aprender ou sfo
forgados a ndo aprender®7.

Essa discussfio forneceu até o momento uma resposta & questio
de como o aprendizado se realiza. Ele acontece em situagBes nas quais 0s
processos de interagio produzem efeitos que modificam o conhecimento
coletivamente compartilhado. A resposta mais geral para a questdo de
“como” € que em situagdes sociais algo “novo™ € gerado. Quando tal
aprendizado acontece ele produz resultados especificos: ele muda ou os
quadros e crengas normativas que guiam a agfio social ou o conhecimento
empirico sobre o mundo utilizado como recurso na agiio social.

Até aqui a questdo do aprendizado tem sido reformulada peia
opgdo de uma abordagem interacionista. Ndo nos preocupamos mais com
criangas que aprendem sendo educadas para alcangar scu potencial mais
elevado. Ao contrdrio, temos adultos interagindo que aprendem no curso de
sua interagdo, em situagdes em que algumas narrativas bdsicas fornecem
uma base comum para entendimento reciproco ¢ comunicagiio. Mas o que
eles aprendem? Essa questdo nos leva ao segundo problema, outra op¢iio a
ser feita frente ao modelo cldssico de aprendizado social. Ela estd ligada &
questdo do que as sociedades aprendem quando elas aprendem. A questio
agora € o que € aprendido em situa¢es narrativamente ordenadas que
fornecem a estrutura das relagdes sociais. Portanto a institucionaliza¢io do
conhecimento tem que ser abordada, ou seja, a produgiio do conhecimento
e as formas sociais que retinem e retém esse conhecimento para além da
capacidade da memoria individual.

O QUE AS SOCIEDADES APRENDEM?
Conhecimento substantivo e regras de procedimento

Quando as sociedades aprendem, clas nio se produzem a si mes-
mas mas produzem cultura. Isso pode soar 6bvio. No entanto, o debate
tedrico nos anos recentes, especialmente na onda dos cultural studies, tem

27 A estrutura narrativa das ordens sociais prescreve uma mudanga importante na (eoria social. Veja-
se por exemplo Somers (1994). Quanto mais os socidlogos lidam com e descobrem formas de con-
hecimento que estdo além do conhecimento cognitivo imodelado de acordo com os padrdes cientifi-
cos, mais se voltam a teorias e metodologias narrativas.
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borrado essa distingdo. Sua confluéncia vem de tradigdes venerdveis, espe-
cialmente da antropologia cultural e social, nas.quais os etndgrafos detini-
ram as sociedades que eles estudam como culturas?8. Eles contluiram o que
as sociedades produzem como uma representa¢iio de si com a prépria
sociedade. Para esclarecer esse ponto utilizarei a distin¢fio. entre apren-
dizado substantivo e aprendizado de regras.

Quando as sociedades aprendem, elas produzem um estoque. de
conhecimento comum por meio do qual constréem uma realidade social.
Para fazé-lo, elas criam regras cognitivas compartilhadas para classificar e
interpretar a informagdo que flui em uma sociedade. O processo de apren-
dizado que leva & acumulagdo de conhecimento pode ser definido como
“aprendizado substantivo”. Isso leva & idéia da cultura de uma sociedade
feita de diferentes tipos de conhecimento, do cotidiano ao cientitico. Ao
invés de ver o processo de aprendizado como.indo do conhecimento coti-
diano primitivo ao conhecimento racional cientifico, proponho a nogfio de
um processo multidimensional de aprendizado cumulativo, acontecendo
simultaneamente em todos os niveis de conhecimento. Conhecimento acu-
mulado, porém, tem significado apenas quando pode ser usado por atores
sociais, quando ¢ ordenado de um modo que permita a comunicagio de
conhecimentos em uma socicdade.

As sociedades também aprendem algo mais. Elas aprendem .a
criar instituicSes nas quais a experiéncia é armazenada e transmitida de
geragiio a geragdo. Elas aprendem a estabilizar a informagéo que foi gera-
da ou estd sendo gerada em uma sociedade. As sociedades aprendem a
aprender. Elas aprendem procedimentos para a geragio de novos conheci-
mentos e para a assimilagiio de novos conhecimentos ao estoque de co-
nhecimentos existente. Esse aprendizado ¢é definido como um aprendizado
de regra social em oposicio ao aprendizado substantivo??.

A produgdo de conhecimento

O aprendizado substantivo tem sido o foco principal nas teorias
de evolugiio cultural. Podemos reconstruir a acumulag@o de conhecimento

28 A separagiio de sociedade ¢ cultura como duas entidades distintas é o argumento central de Archer
(1998).

29 Certamente a acumulagfio € também um aprendizado baseado em regras. Portanto, a diferenga
entre esses dois tipos de aprendizado estd menos em seu cardter de regra que nos diferentes tipos de
regras envolvidos; a primeira série € composta de regras do ordenamento cognitivo. a segunda de
regras procedimentais de organizagiio do mundo social.
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tecnolégico tdo bem como a racionalizagdo da ordem moral em dire¢iio ao
universalismo (¢ sua divisio em universalismos antagdnicos). A teoria dc
Piaget do desenvolvimento cognitivo tem sido usada para reconstruir os
processos paralelos no nivel histérico (o préprio Piaget apresentou um
gigantesco relato em trés volumes sobre a evolugio do conhecimento cog-
nitivo na histéria). Habermas, dando continuidade a essa linha de pensa-
mento ¢ a relacionando a idéia de Weber da racionaliza¢@o como o princi-
pal processo da evolugiio cultural, acrescentou a nogdo de um processo de
racionalizagio moral por toda a histéria (Habermas [1987).

Como ninguém desse mundo pode dar conta da questdo do que
foi aprendido na histéria, tém sido feitas simplificagdes que provocaram
imediatamente o criticismo de historiadores da-ciéncia, tecnologia, religiiio
e suas especialidades, como os orientalistas, africanistas, etc. Um meio
para simplificar essa tarefa ¢ reconstruir os pressupostos basicos desse co-
nhecimento. Uma pista levou as filosotias da histéria, que revelaram um
movimento ideal das idéias por tris de seu movimento real, estratégia que
logo perdeu credibilidade. Outra foi a reconstrugdo de estruturas paradig-
mdticas, quc mostrou sua-estrutura temporal (esse € o estruturalismo
genético no sentido piagetiano ou habermasiano). Uma terceira alternativa
tem sido a da “crflica”, a de criticar 0s arranjos cognitivos por meio dos
quais as culturas descrevem umas as outras, um jogo cognitivo que pode
ser romdntico (ndo erntendemos os primitivos), colonialista (os primitivos
ndo nos entendem) ou desconstrutivista (ninguém pode entender o outro)?®.

O aprendizado no sentido de conhccimento cumulativo certa-
mente teve lugar na histéria. No entanto, tal processo cumulativo deve ape-
nas ao tempo. Quanto mais as pessoas vivem experiéneias, lanto mais elas
acumulam (e esquecem) essas experiéncias?!. E como se a questio tedrica
assim posta estivesse mal formulada. Ou a resposta é ébvia ou ndo ha respos-
ta possivel. Voltemo-nos entdo ao aprendizado de regras sociais, o que dire-
ciona a questdo pura o problema do aprendizado “estrutural”, do aprendiza-
do das novas estruturas de geragiio e reproduciio de conhecimento.

O aprendizado do aprendizado

O aprendizado de regras ¢ diferente do aprendizado substantivo.
O conhecimento sempre se relaciona com algum modo de experiéncia

3 Nesse contexto. a questiio da compreensao-de outras culturas ganhou fmpeto.

31 Obviamente o conhecimento asmentou nas sociedades modernas. Porén. a teoria evoluciondria ¢
muito generalista, ¢ nio ¢ capaz de dizer muito além di
sica nas ciéncias sociais. Veja-se para essa argunientagiio

0. Esse ¢ o limite da teoria evoluciondria clis-
a% contribuigBes em Schinid e Wuketits (1987).
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organizacional. O aprendizado de regras é aprendizado social no sentido de
que o conhecimento ¢é organizado e reproduzido em uma forma de vida
social que define um conjunto especifico de regras para organizar e
armazenar conhecimento. Tal perspectiva da regra nos leva a mais um
passo para além do "modelo educacional”, que sustenta que temos que
identificar o educador para explicar porque os atores sociais aprendem. Ela
nos leva a um modelo de processo de aprendizado auto-regulado que se
organiza como processos comunicativos estruturados por regras. As regras
de comunicagdo de conhecimento tornam-sc portanto a chave de com-
preenséio do aprendizado no nivel da sociedadc.

O aprendizado de regras de aprendizado pode ser analisado pela
distingdo de situagbes comunicativas que siio construidas no processo de
aprendizado. Distinguirei trés niveis de inclusfio crescente, cada qual tendo
uma propriedade especifica. Esses trés niveis sfio o interpressoal, o organi-
zacional ¢ o institucional, e serfio discutidos nessa ordem.

O aprendizado interpessoal refere-se a situagdes em que o
aprendizado se realiza por comunicagdo direta. Isso se aplica a qualquer
situagdio, seja em meio a criangas aprendendo coletivamente como julgar
fendmenos empiricos ou como solucionar conflitos morais, seja na inte-
racdo direta de cientistas tentando resolver uma evidéncia contraditéria ¢
reformulando seu cddigo de ética, seja na agio politica. Um primeiro
exemplo € o estudo das associagbes, concebidas como redes interpessoais
criadas com propésitos politicos ou culturais. Lidei com essa questdo em
relagdo as associagdes politicas que emergem com o surgimento da so-
ciedade civil moderna na Alemanha do século XIX (Eder 1985). Esses gru-
pos iluministas nfio sé geraram um quadro conceitual ou um paradigma
particular para interpretar suas experiéncias politicas como aprenderam
que eles estavam aprendendo coletivamente. Eles aprenderam regras pelas
quais gerar, estabilizar e finalmente modificar seus paradigmas e quadros
de referéncias. A 16gica que surgiu (depois de algumas décadas de
ambivaléncia em relagiio ao modelo educacional, por exemplo em grupos
de magonaria) pode ser encontrada na idéia de uma situagao estruturada de
acordo com os principios de igualdade dos membros ¢ discursividade de
sua interagiio. O que se aproxima do modelo do discurso que Habermas
identificou como subjacente as prdticas racionais de alores sociais bem-
socializados. Wuthnow os chamou “comunidade de discurso” (Wuthnow
1990). Haals os chama “comunidades epistémicas”™ (Haals 1992).

Os padroes de interagiio cientilica e o modo pelo qual as regras de
interacio foram inventadas e estabelecidas em sociedades cientificas foram
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estudados no trabalho micro-socioldgico de Knorr-Cetina (1981). Um exem-
plo histérico € o de sociedades cientificas (a Royal Society sendo uma das
mais estudadas) que cstavam reorganizando suas relagles interpessoais de
acordo com o modelo de associagiio livre e igualitdria. Eles nfio apenas
inventaram novos conhecimentos (o que € secunddrio), eles praticaram pro-
cedimentos de produgiio, verificag@o e publicaciio de novos conhecimentos
sobre 0 mundo. Eles inventaram regras para o trabalho inventivo. Esses gru-
pos sio “comunidades epistémicas”, um rétulo em moda na sociologia do
conhecimento e da ciéncia nos ultimos anos (Haas 1992).

O aprendizado organizacional demonstra ainda mais claramente
o papel das regras para o aprendizado social. Organizagdes sdo definidas
como planos organizacionais para aquisi¢do de informagfio sobre seu ambi-
ente e para melhorar o que cla pode fazer com seu ambiente. Para entender
esse aprendizado organizacional temos que saber como o conhecimento é
armazenado em uma organizagdo, como é transmitido a uma populagio
flutuante, como se lida com o rurnover¥. Portanto o aprendizado organi-
zacional é o produto necessdrio de uma forma organizacional de vida
social. O aprendizado € um processo de busca ¢ processamento de infor-
magiio sobre 0 ambiente com vistas a reduzir as incertczas com as quais
toda organizagdo sc confronta quando lida com seu ambiente. A sobre-
vivéncia de uma organizagiio depende de sua capacidade de reduzir essas
incertezas pelo aprendizado (Simon 1991).

Que o aprendizado é melhor que maximizar vantagens (explorar
o territério é melhor que a exploragdo de seus recursos??) tem sido enfati-
zado na literatura recente sobre estabilidade organizacional. Em termos do
aprendizado de regras sociais isso significa que as organizagées tém que
constituir rotinas que permitam o aprendizado. O repertério de rotinas
fornece regras de aquisi¢do, colegdio, armazenamento ¢ transmissio. de
informagiio pela organizagdo. Simultaneamente, as relagdes entre aqueles
que a adquirem, armazenam ¢ transmitem devem ser ordenadas por algu-
mas regras de organizagio da comunica¢fio no interior das organizagdes

32 Veja-se as contribuigdes para Organization Science de fevereiro de 1991 (Cohen e Sproul 1991).
especialmente as de March, Cohen e Levinthal. A de March volta-se & necessidade de compreensio
da dindmica da 16gica de tomada de decisdes (March 1988). Uma revisio do debate sobre essa
questdo pode ser encontrada em Levitt ¢ March (1988). Formulages anteriores desse problema
podem ser encontradas jd em Argyris e Schon (1978).

33 Jogo de palavras — “exploration is better than exploitation™ — de dificil tradugfio para o portuguds;
o primeiro termo refere-se 3 exploragfio de conhecimento, investigaglio. exame, enquanto o seguin-
do se refere & exploragfio de recursos ou de mao-de-obra (N.T.).
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para definir as premissas de decisfo, para enquadrar problemas organiza-
cionais, etc. As estruturas organizacionais sio elas mesmas um conjunto de
regras para lidar com esse problema™.

O aprendizado institucional refere-se as regras que coordenam
0s atores organizacionais. As institui¢des aprendem pela defini¢do e reco-
nhecimento de espagos inter-organizacionais. Portanto, as institui¢des-tor-
nam possivel a comunicagdo entre atores organizacionais ¢ a0 mesmo
tempo determinam o modo de comunicagfio por regras normativas e cog-
nitivas, ao estabelecer uma ordem moral institucionalmente referida e um
cendrio cognitivo no qual as atividades de comunicagfio se organizam.

O nivel mas amplo das ordens institucionais é o espago publico no
qual se realizam os discursos. Define-se aqui discurso em seu duplo sentido de
universos e praticas (ou procedimentos) discursivos. O aprendizado .institu-
cional é portanto definido como o resultado e o processo do discurso piblico.
O resultado € a experiéncia institucionalizada de uma sociedade. O processo é
a encenago do discurso para a experiéncia comunicativa institucionalizada3?.

As sociedades modernas sdo particularmente definidas por
regras e praticas discursivas. As instituigbes modernas ligam-se ao consen-
so0 ptiblico como sua base de legitimidade. O aprendizado institucional se
faz necessdrio pela pressiio de que fornega evidéncia para satisfazer tais
expectativas. Mitélogos, intelectuais e jornalistas contribuem para o apren-
dizado institucional ao fornecerem a reconstrugiio da experiéncia institu-
cional. Ao fazé-lo, eles definem também as regras pelas quais o conheci-
mento coletivo pode ser transformado. No processo de reconstrugio da
experiéncia institucional eles geram um sistema de regras baseado na liber-
dade de expresséo e no debate critico.

Esse exemplo de aprendizado institucional é caracteristico de
um tipo especitico de sociedades modernas. Outros sistemas institucionais
de sociedades modernas geram outras formas de aprendizado institu-
cionaié, O argumento tedrico que se propde ¢ que podemos identificar o

34 Um caso interessante é a aplicagfio dessa teoria ao aprendizado de organizages de movimentos
sociais. Tal aprendizado é necessdrio para criar ¢ reproduzir a agfio coletiva. O aprendizado organi-
zacional explica em parte a transformagiio da agiio coletiva em movimentos sociais imodernos. Para
wna aplicagiio dessa teoria ao aprendizado no campo ambiental veja-se Wynne (1992).

35 O conceito de discurso é ainda por demais maledvel. Ele aparece em pressupostos foucaultianos
e habemarianos. Interessa-nos aqui sva dupla estrutura, ou seja, um sistema estruturado de conhe-
cimento e uma prética de debate de conhecimento.

36 Mary Douglas argumentaria que hd ao menos quatro tipos: igualitdrios, hierdrquicos, individual-
istas e fatalistas. Veja o desenvolvimento de seu trabalho original (Douglas 1966) em uma teoria
completa da cultura (Thompson e al. 1990).
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aprendizado de regras no processo de construgio de instituigdes para coor-
denar uma pluralidade de atores coletivos.

POR QUE AS SOCIEDADES APRENDEM?

Para que serve uma teoria do aprendizado? Por que deveriamos
nos incomodar em estabelecer teorias do aprendizado que vio além da dis-
cussiio tedrica de como conceituar o mundo social? Essa questiio liga-sc &
passagem dos modeclos conceituais aos explicativos. Que os modelos
explicativos pressupdem modelos conceituais bons e diferenciados ¢ — pelo
menos para mim — ébvio. Portanto, darei um outro passo ¢ de certa forma
reformularei a questdo inicial. Ela ndo serd mais: como as socicdades
aprendem? Ela deve ser: por que elas aprendem? E como reorganizam seus
sistemas de crengas e scu conhecimento?

Uma antiga resposta, também de Habermas (1979), ¢ a scguinte,
em breves palavras: porque ndlo aprender ¢ impossivel. O pressuposto ¢ o
de que os seres humanos sdo for¢ados por sua naturcza a aprender. Essa é
a versdo individualista da causalidade. Sercs humanos lutariio por ilumi-
nagfio, por conhecimento visto como o mecanismo bdsico do aprendizado,
¢ eles linalmente vencerdo. Essa ¢ a teoria otimista do aprendizado no nivel
da sociedade que acaba por sc constituir uma versiio sccular da filosofia da
histéria. Uma resposta como cssa simplesmente clama pela explicagio do
aprendizado no nivel da sociedade.

Uma resposta mais recente explica o aprendizado como uma
reagdo & incerteza (Siegenthaler 1993). Em situagOes de incerteza, as pes-
soas, organizagdes ¢ instituigdes 1€m que reorganizar suas regras. Em fases
rotineiras, os conhecimentos cotidiano, organizacional ¢ institucionalizado
sdo suficientes para determinar a diferenga entre verdadeiro ¢ falso, certo ¢
errado, bom ou ruim. Em fases de crise estas distingdes lornar-se-iam mais
dificeis dc reconhecer. As regras cognitivas para fazé-lo nfio poderiam mais
ser aplicadas sem incertezas.

Para mudar a situagfio de incerleza as regras para lidar com ela
sdo postas em questdo. Crengas no que € coletivamente compartilhado nio
valem mais. O aprendizado pela comunicagdo se faz necessirio. As esco-
lhas dentre as regras nfio sdo mais suficientes. Novas regras terfio que ser
escolhidas. Isso requer o aprendizado de novas regras ¢ a produgio de
novas cecriezas por meio de novas regras de comunicar evidéncia sobre o
mundo ao redor. Em sociedades modernas lais situages de incerteza
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tornaram-se mesmo normais: sociedade-de risco € um termo que define as
sociedades modernas atuais como sociedades eminentemente incertas. Ndo
¢ nenhuma surpresa que em ambientes de risco a questio de aprender
tornou-se (como na pesquisa de risco ambiental) uma categoria analitica e
politica central37. Tal situagdo, no entanto, niio perdura para sempre. E um
caso liminar. Normalmente, as pessoas ainda t€m alguma base segura pela
qual agir racionalmente no interior das regras, sendo portanto capazes de
evitar o aprendizado e seguir rotinas. Deve haver alguma provocacio bdsi-
ca para incitar o processo de aprendizado social.

Quando esse aprendizado de regras ¢ posto em agfio, ele modi-
fica as formas sociais pelas quais o conhecimento é gerado e armazenado.
No caso de revolugiio, esse sistema de regras € ainda mais modificado. Em
tais situag¢des, a ordem narrativa da sociedade é destruida. Nio se acredita
mais nas narrativas, ¢ ninguém pode ter certeza de um entendimento bdsi-
co dos mundos simbdlicos uns dos outros. Qualquer encenagédo de conhe-
cimento corre o risco de ser ridicularizada. Disso segue que a sociedade
aprende quando sua ordem narrativa ndo mais fornece o cendrio de certeza
necessdrio para os rituais, as rotinas e as ordens normativas. O aprendiza-
do € portanto encontrado em uma nova narrativa pela qual fundar uma
ordem social e sua cultura,

Tal aprendizado de regras afeta o estado do conhecimento. Ele
deslegitimiza o conhecimento antigo e garante o novo. O acimulo de co-
nhecimento pode ser organizado com base nos sistemas de regras que ofere-
cem novas possibilidades de adicionar novas experiéncias ao conhecimento
existente e de descartar o conhecimento obsoleto. O aprendizado de regras
da sociedade € entdo uma condi¢iio da mudanga no modo de acumular co-
nhecimento. Uma teoria do aprendizado no nivel da sociedade é portanto néo
uma teoria da acumulagiio de conhecimento, mas da organizagfio e reorgani-
zagdo de sistemas de regras para a acumulagdo do conhecimento.

RACIONALIDADE, EVOLUCAO E APRENDIZADO

Em suma, o aprendizado é uma reagéio dos seres humanos as
incertezas sobre sua experiéncia institucionalizada. O conhecimento nio

37 H4 ua extensa literatura sobre a pesquisa do risco e o problema correlato de como lidar com os
riscos e de como combaté-los. Uma boa orientagio no debate muito diversificado é fornecida por
Sabatier/Jenkins-Smith (1993), Milbrath (1989), Beck (1992) ¢ Wynne (1992).
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pode mais fornecer respostas adequadas para a defini¢io do que poderia ser
bom ou ruim, certo ou errado, verdadeiro ou falso. A comunicagdo do que
é conhecimento compartilhado tem que ser incitada nos niveis interpes-
soais, organizacionais ¢ até institucionais da vida social.

O que acontece entio niio é que os individuos simplesmente
aprendem e estabelecem novos significados ¢ novas regras para seguirem
adiante, mas que as relagdes sociais 1€m que ser reorganizadas para abrir
espacos de comunicagiio que possibilitem a criagdio de novas formas de
conhecimento ou a rcconstrugio de velhas formas de conhecimento.
Nesse processo, as relagdes sociais so elas mesmas redefinidas. As regras
de relagdes sociais de comunicagio tém que ser encontradas para que: (1)
se adquira novos conhecimentos; (2) sc armazenc tal conhecimento; e (3)
se transmita esses conhecimentos de acordo com a mudanga natural e/ou
social dos atorcs nos cspacos de comunicagdo. O aprendizado é tanto a
criacdo de universos discursivos como a introdugdio em relagdes discursi-
vas. Frente & escolha tedrica sobre a primazia do aprendizado substantivo
ou de regras, o argumento ledrico é que o aprendizado de regras é
metodologicamente anlerior ao substantivo. A conclusiio tedrica coroldria
é que as estruturas ou regras intersubjetivas siio constitutivas das estru-
turas subjetivas do conhecimento.

Permancce outra questdio que faz parte do titulo desse artigo.
Por que ¢ tdo dificil mudar o mundo? A resposta poderia ser: porque as
sociedades ndo gostam de aprender. Elas preferem permanecer com o
que sabem ¢ com as regras que estabilizam o que clas sabem. Portanto,
as sociedades que produzem riscos sdo as sociedades em que os atores
sociais realmente tém a op¢iio de mudar o mundo. Quanto mais arrisca-
do for o ambiente das sociedades, tanto mais eles aprendem e descjam
mudar o mundo. A sociedade de risco em que vivemos atualmente é um
ambiente que conduz i mudanga e ao aprendizado. Ao contrdrio dos
rumores pessimistas a respeito das sociedades de risco, essa sociedade é
uma das que instigam os processos de aprendizado (Beck 1992). Isso, no
cntanto, cria outro problema. Muito aprendizado torna-se confuso. E os
eleitos das mudangas no conhecimento ¢ nas normas estio além do
alcance das intengdes humanas. Portanto, o préoprio aprendizado torna-
se um risco. Sendo assim, ndo seria melhor para a cvolugiio social con-
tinuar a bloquear os processos de aprendizado? Lévi-Strauss (1968)
argumentou em Tristes Tropiques em favor de lal sociedade. Jd que ¢ tio
dificil mudar o mundo, ndo deveriamos mudd-to, mas, antes, ligar o
aprendizado a formas cognitivas e sociais.



26 LUA NOVA N° 53 — 2001

Infelizmente, € larde demais para isso. Portanto, devemos con-
tinuar a viver em uma sociedade do aprendizado e utilizar nossas capaci-
dades de aprendizado para controlar os efeitos nfio intencionais de nosso
aprendizado. A evolu¢iio social estd se acelerando porque o aprendizado
social aumenta. Mas quanto mais a evolugiio social prossegue, tanto menos
o aprendizado social conforma o futuro. Tentamos mudar o mundo pelo
aprendizado cotidiano, organizacional (por exemplo, com os reformistas
universitdrios) e institucional (inventando novas institui¢des que organi-
zam a agdo coleliva ¢ 0os movimentos sociais), ¢ no entanto a sociedade
evolui de modo um tanto independente dos processos de aprendizado
social. O que fazemos € produzir efeitos por meio do aprendizado social.
Os efeitos, porém, nio sio determinados pelo aprendizado coletivo, mas
por suas conseqiiéncias sistemdticas: pela evolugfio.

A ilusiio da alta modernidade tem sido a de acreditar que a
sociedade aprende porque os grupos, as organizagdes ¢ as instituigdes
aprendem. No entanto, 0s grupos, as organizacdes ¢ as instituigdes (sem
falar das pessoas) também morrem; mesmo assim a sociedade continua a
evoluir, Podemos mudar os grupos, as organizagdes ¢ as instituigdes (¢
mesmo as pessoas), mas a socicdade parece resistir s lentativas de mudd-
la. Pelo menos, a sociedade niio “melhora™ o processo de aprendizado wo
se engajar nele. Ha uma diferenca entre, de um lado, o aprendizado do
grupo, organizacional ¢ institucional ¢, de outro, a cvolugao da sociedade.
As sociedades evoluem, o que significa que o resultado fregiientemente
ndo estd ligado s intengdes dos grupos ou aos objetivos organizacionais ou
institucionais. E por meio de constelagbes macro-sociais ¢ macro-histori-
cas que o processo de aprendizado nos niveis do grupo, das organizagtes ¢
das institui¢des siio traduzidas em aprendizado no nivel da sociedade. Isso
significa que tanlo quanto moldamos a sociedade, a sociedade nos molda.

Sendo assim, devemos abdicar da idéia de aprendizado no nivel
da sociedade? O aprendizado ¢ uma coisa, a evolugdo € outra. Devemos
separd-los para compreender o processo de aprendizado social. Entilo, para
que servem os processos de aprendizado? Eles servem & evolugiio porque
fornecem mais possibilidades. Eles nio mudam o mundo, mas fornecem os
elementos para mudd-lo, para prosseguir com a mudanga: Processos de
aprendizado no nivel dos grupos, das organizagdes e das institui¢des pro-
duzem varia¢des para que se produza maior variabilidade para a evolugiio
da sociedade. Os processos de aprendizado nos niveis dos grupos, das
organiza¢des e das institui¢des produzem também variaglio ¢ portanto
disponibilizam uma variedade suficiente para a evoluc¢io da sociedade.
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Eles fornecem o material que a sociedade seleciona para sua reprodugiio
contfnua. Essa € a evolugiio fundamentada nos processos de aprendizado
social, e nesse sentido as sociedades aprendem.

KLAUS EDER ¢ professor de Sociologia na
Universidade Humboldt de Berlim
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RESUMOS/ABSTRACTS*

AS SOCIEDADES APRENDEM, MAS
O MUNDO E DIFICIL DE MUDAR

KLAUS EDER

Aprendizado ndo ¢ o mesmo que cvolugfo cultural. O apren-
dizado social ndo muda o mundo, mas fornece os elementos para mud4-lo.
Promove um incremento de variagdo, aumentando o escopo de possibili-
dades de evolugao.

SOCIETIES LEARN AND YET
THE WORLD IS HARD TO CHANGE

Learning is not the same as cultural evolution. Social learning
does nor change the world but provides the elements for changing ir. It
promotes an increase in variation, enlarging the scope of possibilities for
evolution.





