APATIA POLITICA E
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Tocqueville, inquirindo sobre as razdes que contribufam para a
sustentacdo do regime democrético no Novo Mundo, argumentava no sé-
culo passado que entre os muitos motivos para o sucesso da democracia
americana estaria a difusdo de um credo democrético entre a populagdo: o
sistema funcionava, imaginava o pensador francés, porque o povo parti-
lhava valores de fundo democrdtico, convicgdes que existiam antes nas
mentes e almas das pessoas e que as instituigdes meramente plasmavam e
davam concretude, diversamente do que ocorria em seu préprio pafs.

Hoje, com o auxilio das sondagens de opinido publica, conhece-
mos um pouco melhor que Tocqueville alguma coisa sobre a natureza
desse credo democridtico, sobre o grau em que € difundido pela populagdo
e sobre suas implica¢des para a sustentacdo da democracia. As pesquisas
de opinido publica revelaram que os cidaddos que vivem nos paises de-
mocréticos partilham de fato de uma crenga comum sobre os valores
bésicos do sistema, mas, diversamente do que supunha Tocqueville e seus
contemporineos, trata-se de uma crenga vaga, imprecisa, muitas vezes in-
coerente e certamente menos intensa do que se imaginou outrora.

Além disso, sabemos também que existe uma parcela de ci-
daddos, varidvel de pafs para pafs, que sistematicamente rejeita ou ¢ indi-
ferente aos valores e instituigdes democréticos.

Assim, se é certo que a existéncia de um credo democrético
constitui-se em fator facilitador da vivéncia democrética, é duvidoso que

* Uma verséo preliminar deste texto foi debatido com vérios colegas durante semindrios reali-
zados no Programa de Politica Comparada da USP e nos semindrios de pesquisa do LACS, da
Universidade de Michigan. Agradego portanto a todos que leram os originais e especialmente
ao professor Peter Smith da UCSD.
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seja o dnico ou mesmo o principal responsédvel por ela. A prépria obra A
democracia na América é repleta de descricGes pormenorizadas a respeito
de como determinadas institui¢Ses politicas engenhosas contribufam para
o sucesso da aventura democrdtica no Novo Mundo, ainda que o credo
ocupasse um lugar de destaque na teoria tocqueviliana.

A despeito dos avangos empiricos e conceituais sobre o credo
democrdtico desde o século passado, resta muito ainda a conhecer, princi-
palmente nas democracias em fase de consolidacfio, recentemente saidas
de experiéncias autoritdrias, sobre quais sfo as institui¢Ses politicas e
elementos existentes nas culturas politicas destas sociedades que melhores
resultados trariam para a tarefa de consolida¢éo democrética e o que fazer
quando parte da populagdo parece ainda ndo ter aderido aos valores
bésicos que o sistema democrético requer. E principalmente — alvo de
nossas preocupagdes neste artigo — em que medida este setor pouco
democrético da populagdo coloca ou ndo em risco a estabilidade do
sistema .

Durante algum tempo sustentou-se que o risco da existéncia de
parcelas da populagdo pouco afeitas & democracia seria diminuto, uma
vez que por uma feliz coincidéncia havia uma correlacdo entre apatia
politica e ndo-valorizagdo da democracia. Assim, contraditoriamente ao
que prescreve a deontologia, a democracia viria a encontrar na alienagio
de parte dos cidaddos — os mais intolerantes, menos escolarizados e, por
sorte ou implicagdo, menos participativos — um de seus sustentdculos.
Utilizando dados de opinido pitiblica coletados no Brasil, México, Espa-
nha, Coréia do Sul e Hungria procuramos verificar a validade deste postu-
lado, testando-o com populagbes de pafses em transi¢do para a democra-
cia e que portanto conheceram de perto formas democréticas e autoritérias
de governo.

Estes paises t¢ém em comum quase que apenas o fato de estarem
todos passando por fases de transi¢fo para alguma forma de sistema mais
aberto, apresentando importantes diferengas culturais, econdmicas e sociais.

Do ponto de vista do desenho da pesquisa, estas diferengas
constituem uma vantagem: em termos conceituais, a pesquisa segue o
modelo denominado ‘“Most Diferent Systems” (MDS), segundo o qual se-
lecionamos casos com resultados similares na varidvel dependente (no
caso, participago politica) mas com valores diferentes para uma ampla sé-
rie de varidveis independentes, deixando apenas aquelas varidveis inde-
pendentes com valores similares como possiveis fatores explicativos
(adesdo a democracia)(Smith, 1995). Deste modo, as conclusdes tornam-
se mais robustas, se corroboradas as mesmas associagbes em paises tdo
diferentes quanto podem ser os cinco aqui analisados.
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O CREDO DEMOCRATICO NAS NOVAS
DEMOCRACIAS

O mimero de pafses que se governam democraticamente vem
aumentando nos ultimos anos. Em todos os continentes, paises que até
pouco tempo atrds eram governados autoritariamente transitaram para uma
forma ou outra de democracia, no bojo do que a literatura convencionou
denominar a terceira onda de democratizag&o.

Nio obstante esta mudanga no dmbito das institui¢cdes politicas,
parcelas considerdveis das populagdes destes pafses recém-democratizados
ndo estdo seguras da superioridade da democracia e seus valores em com-
paragdo com as préticas autoritérias vigentes no passado recente.

Sem pretender ser exaustivo, pode-se supor que entre oS va-
lores democrdticos elementares figuram, por exemplo, a crenga de que
os partidos polfticos sdo Uteis e necessdrios para o funcionamento do sis-
tema; que o Congresso & necessdrio para a existéncia da democracia;
que os governantes devem ser eleitos através da escolha popular direta;
que os civis, ¢ nfo os militares, devem exercer as fungbes de governo;
que o direito de voto deve ser atribuido a quase todos os cidaddos, inde-
pendentemente de sexo ou grau de instrugdo (mas com as excegles
6bvias fundadas na capacidade: os muitos jovens, deficientes mentais,
etc.); que deve existir direito amplo de ser eleito para os cargos
ptblicos; que deve existir tolerdncia com relagdo aos que pensam dife-
rentemente de ndés mesmos; que a imprensa deve atuar de forma livre;
que os sindicatos podem se organizar livremente e atuar sem interferén-
cia governamental e que € legitimo o recurso as greves como instrumen-
to de reivindicagdo salarial.!

Utilizando dados de pesquisas que procuraram verificar o grau
de preferéncia entre regimes autoritdrios € democrdticos por cidadios do
Brasil, México, Espanha, Coréia do Sul e Hungria, pudemos constatar a
existéncia de uma parcela da populag8o, por vezes significativa, que rejei-
ta ou é indiferente a boa parte deste elenco de valores bésicos.?

! Desnecessério dizer que, como todo direito, estes tembém sdo passiveis de limitagdes.
Estes aspectos do credo democritico bésico foram selecionados ndo por serem os tnicos ou
0s mais importantes mas porque opinides sobre eles estio freqlientemente presentes nas pes-
quisas de opinido piblica, com que trabalharemos. Barnum e Sullivan, baseado em Dahl e
outros, elencam entre as liberdades politicas, “a liberdade de expressio e de reunifo, a liber-
dade de imprensa, a liberdade de constituir e de participar de organizagdes, o direito de voto
e o direito dos lideres de competir pelo apoio popular”( Barnum e Sullivan, 1990, p.719).

2 As populagdes foram classificadas em democratas e ndo-democratas conforme a resposta a
estas questdes.
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O tamanho da parcela que aceita os postulados democraticos
varia ndo sé de pafs para pafs como também em fungdo da conjuntura
politica imediata. Tomando para ilustragdo do ponto indicadores diferen-
ciados de adesfio & democracia apresentados nas Tabelas de 1 a 5, verifi-
camos que no Brasil, cerca de 59% dos entrevistados que responderam a
questdo sobre qual é a melhor forma de governo afirmaram sem titubear
preferir a op¢do democrética, porcentagem bastante similar aquela encon-
trada no México, onde 57% dos entrevistados posicionaram-se da mesma
forma. Na Coréia do Sul, por sua vez, onde utilizou-se uma escala de
apoio ou rejeicdo a democratizagdo varidvel de 1 a 10, o apoio ao proces-
s0 em curso (5 para cima, na escala) foi a escolha de 75% dos pesquisa-
dos. Cerca de 72% dos espanhdis afirmaram que o Congresso € uma ins-
tituigdo necessdria para a vida do pafs e na Hungria 77% dos
entrevistados disseram preferir o sistema multipartiddrio ao anterior siste-
ma unipartiddrio.

Apesar das diferencas nas questdes formuladas, parece razodvel
supor que os 11% de espanhéis que questionam a utilidade do Congresso,
os cerca de 40% de brasileiros e mexicanos que preferem a ditadura ou séo
indiferentes a qualquer forma de regime, que os 25% de sul-coreanos que
se opdem ao processo de democratizagdo do paifs e os 11% de hingaros
que preferem o sistema de partido tinico, sdo menos apegados ao credo de-
mocrdtico do que os demais. A estimativa da parcela de ndo-democratas é
obviamente aproximativa, pois as questdes nfo so as mesmas, o que difi-
culta a comparagdo entre os pafses.

Mas como se trata principalmente de avaliar os grupos interna-
mente, com relacdo ao quesito participagdo, ndo hd grandes inconve-
nientes na utiliza¢io de questdes diferentes, desde que todas elas se repor-
tem inequivocamente a um elemento bdsico do regime democritico,
permitindo a dicotomizago dos cidaddos em mais e menos democratas.

Tabela 1 - Indicador de adesdo democratica

Brasil: “a democracia é sempre melhor que qualquer %
outra forma de governo?”

Democracia 59,1

Ditadura 14,0
Tanto faz 13,7
Nao Sabe 13,3
n= 2499

Fonte: Cedec/ DataFolha, 1993.
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Tabela 2 - Indicador de adesao democratica

México: “a democracia é sempre melhor que qualquer %
outra forma de governo?”

A Democracia sempre 57,1
Em certas circunstancias 9,7
Tanto faz 14,9
Nao Sabe 16,0
Nao Respondeu 2,2
n= 2280

Fonte: Opinion Professional - Democratizacion Y cuitura politica em América Latina:
el caso de México, 1993.

Tabela 3 - Indicador de adesdo democratica

Hungria:” o que vocé pensa que seria melhor para %
0 nosso pais?”

Sistema Unipartidario 11,1
Sistema Multipartidario 77,2
N&o Respondeu 11,7
n= 1277

Fonte: Erasmus Foundation for democracy: democratization in Eastern Europe, 1990.

Tabela 4 - Indicador de ades&do democratica

Coréia do Sul: “ qual é a sua atitude atual com
relagdo a democratizagdo?”

S

Forte Apoio 1,9
0,9
3,3
4,6

13,7

10,9

13,0

15,9
8,2

Forte Oposicao 27,3

N&o Respondeu 0,3

n= 1185

SOEONOUI A WN

Fonte: Doh C. Shin, 1992.
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Tabela 5- Indicador de adesao democratica

Espanha: “a Espanha precisa do Congresso Nacional
ou poderia passar sem ele ?"

Necessita 72,4
Sem ele 11,4
N&o Respondeu 16,2
n= 2111

Fonte: Peter MacDonough, 1990.

Analisando os dados dos cinco pafses, que se encontram em
diferentes fases do processo de transi¢do, a respeito da adesdo aos valores
democrdticos, notamos que em todos eles uma maioria da populagdo pode-
ria ser qualificada como democrata. Mas hd uma grande minoria que, se
ndo discorda frontalmente destas afirmagdes pré-democréticas, a0 menos
percebem-nas com certa indiferenga ou de modo condicional.

A existéncia dessas minorias ndo parece estar relacionada ao
fato de que estes pafses viveram experiéncias autoritdrias recentes, pois
mesmo em paises de democracia consolidada e que ndo passaram por ex-
periéncias autoritdrias pode-se encontrar sistematicamente setores da po-
pulagdo contréirios ou indiferentes as regras do jogo politico. A histéria pa-
rece sugerir que, do ponto de vista das possibilidades de consolidagdo
democritica, a existéncia de uma minoria ndo-democratica nfo constituiu
um obstdculo intransponivel para as atuais poliarquias, embora certamente
seja um fator dificultador.

Os regimes democraticos, com efeito, podem sobreviver muito
bem a essa indiferenga, mesmo que ela seja o sentimento da maioria da
populagdo, gracas a uma série de garantias e mecanismos alternativos de
autopreservagiio. Conforme j4 apontou Dahl hd pouco mais de 30 anos,
“em certas circunstincias um sistema democrdtico pode ser altamente
estdvel se uma parte substancial do eleitorado meramente aceita-0”
(Dahl, 1961, 314)

H4 uma série de circunstincias que podem fazer com que, por
razdes prdticas, uma maioria de eleitores pouco democréticos aceite as
regras estabelecidas, mesmo para grupos indesejiveis. Assim, por exem-
plo, mesmo que uma maioria de cidaddos discorde de uma situagfo
atualmente existente, pode nfo haver acordo sobre qual a melhor alterna-
tiva substituta).

Como exemplifica o autor, suponhamos que 80% dos eleitores
sejam favordveis a um direito de sufrdgio mais restrito do que o realmente
existente. Suponhamos porém que 40% gostariam de restringir o direito de
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sufrdgio apenas aos pagadores de impostos, outros 40% gostariam de res-
tringi-lo aos mais escolarizados e apenas 20% gostariam de manter as
franquias democrdticas presentes. Se a distribui¢@o de preferéncias, transi-
tivas, for como esta, entdo o sistema de franquias amplas serd mantido,
mesmo que preferido somente por uma minoria de 20%, porque nio existe
uma maioria ampla o bastante para muda-lo.

Considerando-se ademais que a estabilidade de um sistema
politico democrético seja uma fungdo ndo sé do nimero de eleitores mas
também da quantidade de recursos politicos que eles dispdem para investir
em suas crengas, € possivel supor também que o sistema se mantém
porque € defendido por uma minoria que conta com mais recursos- (dinhei-
ro, conhecimento, vontade politica, habilidade politica) do que a maioria
que a ele se opde. Mantendo-se constantes as demais condigdes, diz Dahl,
“regras que sdo apoiadas apenas por uma minoria rica e educada (dinheiro
e conhecimento sendo recursos politicos importantes ) e contestadas pelo
resto dos eleitores tém certamente mais probabilidade de perdurar do que
regras que sdo apoiadas por uma maioria pobre e ndo-educada e contesta-
das pelo restante dos eleitores. Do mesmo modo, regras intensamente
apoiadas por uma minoria e fracamente rejeitadas pelo restante t&ém maior
probabilidade de durar do que regras fracamente apoiadas por uma maioria
¢ intensamente rejeitadas por uma minoria” (Dahl, 1961, p.315).

Um sistema politico democrético, portanto, pode ser altamente
estdvel, apesar de ndo contar com um consenso difundido sobre seus fun-
damentos no seio da populagio, se, entre outros fatores,

1 - as alternativas substitutas estiverem fragmentadas;
2 - for defendido por uma minoria mais poderosa e habilidosa
do que o restante.

Além destes mecanismos, hd quem argumente que um dos mais
eficientes processos de sustentacdo da democracia frente aos que Ihe sfo
indiferentes é precisamente o fato de que os cidaddos ndo-democratas sdo
também menos interessados e mobilizados com relagdo ao mundo politico,
o0 que significa que ndo empenham seus recursos politicos com o propésito
de modificar as regras atuais. A apatia desta classe de cidaddos seria uma
das chaves para a estabilidade do sistema. A apatia politica, conforme a
defini¢cio de Giacomo Sani, significa um estado de indiferenga, estranha-
mento, passividade e falta de interesse pelos fendmenos politicos. O
apdtico “nfio € nunca um protagonista ativo dos acontecimentos politicos,
mas acompanha-os como espectador passivo e, mais freqlientemente, igno-
ra-os inteiramente” (Sani, 1986, p.56).
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Em outras palavras, a passividade dos intolerantes — embora
indesejdvel do ponto de vista do ideal participativo contido na democracia
— seria precisamente um dos fundamentos sobre os quais a liberdade
politica estaria alicer¢ada.

A questdo da apatia dos intolerantes nfo foi corroborada total-
mente pelas evidéncias.

Estudos recentes, baseados no método do “least-liked group”,
tém colocado em xeque a relacfo entre intolerincia e apatia. Neste método,
apresenta-se uma lista de grupos “indesejdveis” e ativos no cendrio politico
aos entrevistados e pede-se para que estes hierarquizem os grupos por or-
dem de preferéncia, ou, na variante mais comum, simplesmente deixa-se
que o entrevistado escolha, sem a apresentagdo de sugestdes, o grupo de que
menos gosta. Em seguida, elege-se uma série de direitos e liberdades de-
mocréticos, consagrados na legislagdo, e pergunta-se ao entrevistado se per-
mitiria ou nd3o que o “grupo menos apreciado” desfrutasse destas liber-
dades. Ainda que passivel de vdrias criticas, as pesquisas tém revelado
resultados inovadores, ainda que bastante desanimadores para os que advo-
gam um vers#o mais participativa de democracia.

O “grupo menos apreciado”, como ¢ natural, difere de pafs para
pafs. Assim, os norte-americanos, em 1987 elegeram como menos aprecia-
dos, pela ordem: Ku Klux Klan (32%), Comunistas (24%), Militaristas
(11%), ateistas (11%), nazistas (10%), homossexuais (6%), militantes pré-
aborto (3%), militantes anti-aborto (1%), fundamentalistas religiosos (1%)
e outros (1%). Os ingleses, em 1986, por sua vez, escolheram: Front Na-
cional (26%), Sinn Fein (25%), Fascistas (19%), Comunistas (12%), Mili-
tant Tendency (5%), pré-abortistas (3%) Pacifistas (Campaign for Nuclear
Disarmament) (3%), anti-abortistas (1%), Partido Democratico Unionista
(1%), Macons (1%) e outros (3%). (Barnum e Sullivan, 1990, p.722). Fi-
nalmente, a distribui¢do dos grupos menos apreciados na Riissia, em 1990,
foi a seguinte: Neonazistas (34,2%), homossexuais (15,4%), Nacionalistas
(14,3%), Stalinistas (9,8%), Partidédrios da ditadura (9,3%), membros de
cooperativas (5,2%), membros de grupos de direita, pré-eslavos (Pamyat)
(2,9%), Crentes (2,7%), Judeus (2,7%), Comunistas (2,7%}) (Gibson, Duch
e Tedin, 1992).

Escolhido o grupo de preferéncia, perguntou-se se os membros
destes grupos deveriam ou ndo ter permissdo para desfrutar de uma série
de direitos e liberdades assegurados a todos nas respectivas sociedades. As
respostas para Inglaterra € EUA (Tabela 6) e Moscou (Tabela 7) foram as
seguintes:
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Tabela 6

Grupo menos apreciado deve: Ingl. EUA
ter permissdo para ensinar em escolas publicas 14 18
ser banido da disputa por cargos publicos 27 27
ser proscrito 31 32
ter permissé&o para realizar uma reuniao pablica 34 33
ter permissao para fazer pronunciamentos publicos 51 50
ter telefones grampeados pelo governo 62 63

N 1.266 1.215

Fonte: Barnum e Sullivan, 1990, p.724.

Tabela 7
Atividade(porcentagem tolerante) Moscou (1990)
fazer pronunciamentos 27.0
realizar reunides publicas 17.4
deve ser proscrito 16.8
concorrer a cargos publicos 15.5
Tolerar todas as atividades 6.3
N aproximado = 500

Fonte: Gibson, Duch e Tedin, 1992, p.341.

Tanto nos pafses de democracia consolidada, como Inglaterra
ou Estados Unidos, quanto num pafs recém-democratizado, como a
Ruissia, os niveis de tolerincia em relagdo aos grupos menos apreciados re-
velam-se bastante baixos, quando se trata de estender a eles os direitos de-
mocrdticos bdsicos como as liberdades de organizagfo, reunido ou de ma-
nifestacdo. Os resultado sdo claros: apenas uma minoria dos cidaddos estd
disposta a sustentar o direito de grupos impopulares a muitas atividades
que sdo componentes criticos do processo democrdtico (Barnum e Sulli-
van, 1990, p.725).
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A despeito entdo da existéncia de um acordo genérico quanto ao
credo democrético, os cidaddos freqiientemente discordam quando se trata
de aplicar esse credo a casos concretos. Nio ¢ uma tarefa f4cil, mesmo
para os filésofos politicos, determinar quais sdo as implicages corretas
que concretamente podem ser derivadas dos ideais politicos e o piiblico
em geral costumeiramente rejeita algumas implicagdes derivadas das nor-
mas democrdticas. As crencas democréticas sd0 na maior parte das vezes
140 abstratas, vagas e incompletas que admitem intimeras interpretacdes,
sem produzir algo que aparente inconsisténcia.3

Continuamente, dizia Dahl, “as pesquisas indicam que um
grande ndimero de americanos, as vezes mesmo a maioria, ndo aprova a
extensdo de importantes direitos, liberdades e privilégios a individuos e
grupos que de fato beneficiam-se deles” (Dahl, 1961, p.318).

Mais interessante para o nosso ponto foi a tentativa de Barnum
e Sullivan de colocar & prova o argumento da apatia dos intolerantes, ou
nas palavras dos autores, a hipétese de que “a viabilidade democrética €
garantida pelo fato de que aqueles que s&o mais confusos sobre as idéias
democrdticas sdo também os mais propensos a ser politicamente apéticos e
sem influéncia significante”. Barnum e Sullivan compararam “tolerantes”
e “intolerantes” do ponto de vista de seu ativismo politico em situagdes
concretas envolvendo o direito de manifestagdo.

Assim, na pesquisa inglesa, os respondentes foram instados a
responder o que fariam frente a uma situagdo em que seu “grupo menos
apreciado” estivesse planejando uma reunido publica em sua localidade,
com a permiss@o das autoridades locais.

Os resultados apresentados na Tabela 8 vao justamente no senti-
do inverso ao indicado na literatura, ou seja, os respondentes “intolerantes”
s30 sempre 0s mais propensos a expressar a intengfo de tomar uma atitude
contra, enquanto os “tolerantes” sdo maioria entre os que afirmam que nfo
irdo fazer nada: no total, apenas 13% dos intolerantes disseram que ndo vao
fazer nada enquanto a maioria dos respondentes tolerantes (62%) adotaria
uma atitude passiva.

3 Na opinido de Sartori , ndio existe necessariamente uma inconsisténcia no fato de que o ptiblico
apdie os principios democréticos em abstrato mas discorde de sua aplicagéio a casos especificos,
por trés motivos: “Em primeiro lugar, nio se pode supor que o sentido dos ideais encontre-se em
eles serem implementados literalmente. Em segundo lugar, ndo hd uma tinica forma de derivar
implicagdes conretas de principios abstratos. E terceiro, o comportamento verbal pode ser quase
desprovido de sentido se sua intensidade ndo for medida” (Sartori, 1987, p.103).
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Tabela 8
Porcentagem dos que se dizem dispostos a: Tolerantes Intolerantes
Assinar uma peticao 20 38
Unir-se a uma contramanifestagao 4 8
Votar contra a autoridade local 9 27
Procurar um tribunal 2 8
Deter uma reunido usando a forga 0 4
Nao faria nada 62 13

Fonte: Barnum e Sullivan, 1990, p.727.

Os resultados estabelecem que uma determinacdo verbal de agir
(o que n3o quer dizer que necessariamente se passe a agdo) € muito maior
entre os intolerantes. A conclusdo dos autores, portanto, € a de que a apatia
nao € necessariamente uma atitude difundida entre aqueles que sdo intole-
rantes nem € confinada apenas a tais pessoas.

TESTANDO A HIPOTESE POR OUTROS MEIOS

Uma primeira critica ao método do grupo menos apreciado € a de
que, considerando o cardter ndo-democrdtico de vdrios grupos citados (neo-
nazistas, comunistas, fundamentalistas religiosos, racistas), s6 dificilmente
poderiamos qualificar de intolerantes os cidaddos que Ihes negam direitos
que eles certamente negariam aos demais. N&o seriam, ao contrério, os que
defendem as franquias democréticas para estes grupos extremistas excessi-
vamente democréticos? E possivel argumentar que negar direitos aos extre-
mistas pode ndo implicar necessariamente ser politicamente intolerante,
com todas as caracteristicas tradicionalmente associadas ao fendmeno,
como reduzidos niveis de renda, educacional, de interesse politico, de senso
de eficécia politica, etc.

Muitos democratas conscientes, bem educados e liberais nega-
riam facilmente as franquias liberal-democrdticas a tais grupos, sem que
julguem estar sendo incoerentes com seu credo. O método peca portanto
por incluir na lista de “ndo-apreciados” grupos muito dispares e extremis-
tas, o que pode tornar enviesada a andlise da apatia ou envolvimento
politico dos entrevistados qualificados como “intolerantes”.
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Nossa intencdo aqui € de colocar a prova, mediante outros méto-
dos, a hip6tese de que os individuos ndo-democratas sdo significativa-
mente menos participativos do que os mais democratas, comparando as
experiéncias brasileira, mexicana, espanhola, sul-coreana e hiingara.

Ao invés de indagar sobre grupos, os surveys de que dispomos
procuraram captar a opinido dos entrevistados sobre o regime democrético
ou algumas de suas institui¢des bdsicas, como o Congresso e o sistema de
partidos. Mais do que tolerantes e intolerantes, através destas pesquisas
pudemos dicotomizar a amostra em democratas e nio-democratas. Em se-
guida, perguntou-se a ambos os grupos sobre seu interesse e atividades
politicas. Os resultados foram os seguintes.

Quando se analisa a questdo do interesse por politica, os dados
s@o bastante claros (Tabela 9). Nos quatro pafses em que a pergunta foi
feita, as respostas revelam que existem diferencas significativas no grau de
interesse politico demonstrado por democratas e nfo-democratas, sendo o
interesse, conforme o esperado, maior no primeiro grupo.

O maior contingente de desinteressados por politica encontra-se
na Espanha, onde 37% dos entrevistados declararam ndo ter nenhum inte-
resse pelo tema. No Brasil, a parcela de cidaddos que diz-se desinteressada
por politica € de 27%, maior do que a encontrada no México (23%) e mui-
to maior do que a coreana, onde apenas 4,1% dos respondentes reconhece-
ram seu total desinteresse pelo assunto. A proporgdo de desinteressados,
em todos os quatro pafses, aumenta sistematicamente se isolamos apenas
0s ndo-democratas, elevando-se para 59% na Espanha, 34% no Brasil,
31.% no México e 8% na Coréia.

Tabela 9 - Interesse por Politica em 4 paises

% %o X2 Q Yule Sig.
Desinte- S6 entre
ressados Nao-demo
na Pop. cratas

Espanha. 37,7 59,9 164,2 -.56 *
Brasil 27,2 34,5 27,1 .25 *
México 23,0 31,8 67,7 .39 *
Coréia 4,1 8,0 13,9 -.48 *

Se alguém se baseasse apenas no interesse politico declarado pe-
los entrevistados, poderia inferir com seguranga que a democracia ndo corre
riscos porque os ndo-democratas, de fato, nfo se interessam tanto por
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politica como os demais.* O interesse pela politica é um bom indicador de
participa¢fio politica mas ndo se confunde com ela. Podemos realmente es-
perar um maior grau de ativismo “dentro da ordem” entre os mais ligados
subjetivamente a politica, que por sua vez sdo em sua maioria mais fa-
vordveis a democracia mas, além do contingente de ndo-democratas interes-
sados pela matéria, existem finalmente os que por uma ou outra raz&o, sim-
plesmente participam, ainda que desinteressadamente. Finalmente, o
entrevistado pode estar aqui respondendo, como veremos adiante, a respeito
de seu interesse pelas atividades politicas convencionais.

Um modo alternativo de verificar a questdo é comparar demo-
cratas e ndo-democratas no que tange n3o s6 a interesse mas também a trés
outros grupos de indicadores tais como a) a participagdo politica efetiva,
b) a aprovagdo hipotética de outras modalidades de ativismo néo tradicio-
nais ou “contra a ordem” e ainda c) a participagdo em organizagdes
politicas e apoliticas da sociedade.

Quando passamos para estas outras esferas de ligacdo com o
mundo politico observamos que as diferencas entre os dois grupos, que
eram acentuadas com relagdo ao interesse, continuam existindo em algu-
mas delas, mas caem sistematicamente em magnitude. Para um grande
nimero de questdes, particularmente as que refletem a participag@o em or-
ganizagoes, as diferencas praticamente desaparecem. Finalmente, em algu-
mas questdes, como teremos oportunidade de ver, o sinal da relagdo chega
mesmo a se inverter, apontando para uma taxa de participa¢io maior entre
os ndo-democratas, um resultado também encontrado na pesquisa de
Barnun e Sullivan.

Nos cinco paises, a pesquisa abordou os entrevistados a respeito
de trés distintas formas de participagdo. O primeiro bloco de questdes
(Quadro 1) perguntava com que freqiiéncia o entrevistado participava de
atos da vida politica e social de seu pafs, incluindo na lista desde formas
simples e comuns de participagdo, como ler noticias politicas nos jornais

4 E preciso lembrar no entanto que, a0 menos no que se refere A participagio eleitoral, certas
regras institucionais do sistema brasileiro, como a obrigatoriedade do voto ¢ a representagéo
proporcional, por defini¢do, jogam os intolerantes e ndo-democratas no cendrio politico, inde-
pendentemente de seu interesse pelas atividades politicas.

5 No Brasil, a redagdo foi a seguinte: “algumas pessoas participam de atividades politicas e
outras ndo. Gostaria de saber, no seu caso, com que frequéncia vocé costuma participar ou nio
das seguintes atividades: 1€ ou assiste noticidrio sobre politica; conversa com outras pessoas
sobre politica; tenta convencer amigos a votarem nos candidatos que acha bons; freqiienta reu-
nides de associagbes ou comunidade para resolver problemas de seu bairro ou cidade;
freqiienta reunides de partidos politicos; trabalha ou trabalhou para algum candidato ou partido
politico em campanhas eleitorais; faz pedidos através de cartas, telefonemas ou visitas a
politicos ou a funciondrios piblicos; assina manifestos de protesto ou de reinvidicagdes; parti-
cipa de manifestacdes a favor ou contra 0 governo ou por alguma causa; participa de greves.”
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ou conversar com amigos sobre politica, até modalidades mais raras, como
participar da campanha de determinados candidatos.’ Neste bloco, todas as
questdes reportavam-se a atividades legais e métodos tradicionais de
atuagio. No Brasil, Espanha e México a pesquisa identificou diferengas es-
tatisticamente significativas entre democratas e nio-democratas quanto as
respostas a este bloco de questdes: de um modo geral, os democratas apa-
recem Como O grupo mais participativo no que se refere a participagdo
politica tradicional. Na Hungria e principalmente na Coréia a relagdo ndo €
tdo nitida, uma vez que as diferencas atingem alguma relevéincia apenas
quanto aos itens ouvir noticidrios politicos e discutir politica, no primeiro
pafs, e ouvir noticidrios politicos no segundo. Mas € sintomdtico que ne-
nhum sinal aparega invertido, mesmo na Hungria e Coréia, indicando o
sentido inequivoco da relagéo, até quando mais fraca.

Em todos os paises parece haver também uma tendéncia para
que a disparidade entre os dois grupos seja maior nos atos mais comuns.
Em outras palavras, observe-se que quanto mais freqiiente o ato, maior a
diferenga entre democratas e n@o-democratas. Apresentando ainda de
outra forma, as freqiiéncias médias das atividades significativas (assinala-
das com um asterisco) s3o sistematicamente maiores que as freqiiéncias
médias das atividades ndo significativas.

Além disso, nas modalidades de participagdo menos corriquei-
ras, as relagGes, ainda que significativas, se enfraquecem, sugerindo que os
ndo-democratas preferem mais este tipo de atividade, que envolve uma
participa¢@o mais direta por parte do individuo. Nesse sentido, note-se que
as atividades est@o listadas das mais para as menos freqiientes e que o Q
de Yule (coeficiente que mede a forca da associagdo e varia entre os li-
mites +1 e -1) diminui sensivelmente de intensidade conforme passamos
para as menos freqiientes.

Quadro 1 - Atividades Politicas Tradicionais

Brasil % %

NA POP. NAO-DEMOC. X2 QYULE SIG.
NOTIC 87.5 82.1 25.8 .32 *
DISCU 76.9 69.1 34.0 .29 *
AMIGO 48.8 41.8 19.3 .20 *
PROBL 31.4 27.5 7.0 .13

CAMPA 30.8 28.1 3.5 .09

ASSIN 29.2 214 29.5 .28 *
MANIF 25.6 19.0 23.3 .26 *
GREVE 19.4 13.0 26.3 31 *
REUNI 19.2 13.5 20.8 .28 *

CONTA 11.8 9.6 4.6 .16
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MEXICO % %

NA POP. NAO-DEMOC. X2 QYULE SIG.
NOTIC 86.2 78.5 77.8 49 *
DISCU 63.5 50.3 116.5 44 *
REUN! 43.8 39.6 10.7 14 *
AMIGO 25.7 25.0 0.3 .02

PARTI 24.2 21.9 45 .10

PETIC 17.0 14.3 7.7 .16 *
MANIF 15.6 13.8 3.8 11

CAMPA 14.9 12.3 7.7 A7 *
CONTA 11.3 8.8 9.7 .21 .
COREIA % %

NA POP. NAO-DEMOC X2 QYULE SIG.
NOTIC 91.8 87.9 7.7 -.29 .
DISCU 87.4 86.2 0.5 -.07

PROBL 59.3 57.8 0.3 -.04

AMIGO 53.7 53.3 0.0 -.01

REUN! 45.8 443 0.0 -.04

CONTA 36.9 35.6 0.2 -.03

CAMPA 28.2 315 2.0 .10

ESPANHA % %

NA POP. NAO-DEMOC X2 QYULE SIG.
RADIO 67.3 52.2 81.9 -42 *
NOTIC 58.5 41.8 91.1 -43 *
AMIGO 58.5 38.5 130.8 -.51 *
DISCU 29.5 20.8 27.8 -.29 *
PROBL 20.3 12.6 29.0 -.35 .
REUNI 20.1 11.7 35.1 -.38 *
PEDIR 12.9 7.9 17.5 -33 *
CAMPA 6.4 4.0 7.2 -.30

HUNGRIA % %

NA POP. NAO-DEMOC X2 QYULE SIG.
NOTIC 86.9 714 35.2 -.53 *
DISCU 86.7 73.2 25.4 -.48 *
AMIGO 73.7 67.4 3.1 .17

CONTA 38.4 28.2 7.2 -.25

REUNI 20.6 13.4 5.1 -.28

CAMPA 7.2 4.3 2.0 -.29

Um segundo bloco de questdes (Quadro 2) procurou avaliar a
adesdo em potencial dos entrevistados a atividades de cunho mais “radi-
cal” e nfio convencional, como boicotes, ocupacdo de edificios publicos,
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saques, e outras do mesmo género, incluindo-se af atividades que nada t€m
de extremistas como assinar reivindicagdes ou participar de manifestagdes
autorizadas.b Na maior parte dos casos, trata-se de atividades que v&o além
do espaco politico tradicional e com maiores possibilidades de influéncia
individual. Em todos os pafses confirmou-se, com mais precisdo, a tendén-
cia as diferencas entre democratas e ndo-democratas, existentes no que se
refere a atividades mais rotineiras como assinar peti¢des ou participar em
manifestagOes legais, deixarem de existir no que se refere a atividades de
cunho mais radical. Apenas na Espanha, e mesmo 14 apenas em rela¢do a
disposicdo de participar de greves, encontramos uma diferenga significati-
va entre os grupos numa atividade pouco freqiiente (33,3%). Note-se ainda
que as freqiiéncias médias das atividades significativas sdo novamente
maiores que as freqiiéncias das ndo significativas e maiores neste bloco do
que no anterior.

Os dados desta bateria de questdes nos levariam a reformular a
hip6tese da apatia dos ndo-democratas como garantia da preservagdo de-
mocrdtica. A bem da verdade, eles se demonstram mais desinteressados do
que os demais em participar das formas tradicionais de ag¢do politica. Mas
nio se pode afirmar o mesmo quanto as atividades do tipo mais direto, ou
“contra a ordem”. Note-se, inclusive, que o sinal da relag@o se inverte, tan-
to no Brasil como no México, Coréia e na Hungria, quando verificamos as
atividades mais radicais, confirmando a suspeita do maior interesse dos
ndo-democratas por este tipo de atividades. O fendmeno € mais nitido no
Brasil, mas igualmente perceptivel no México, Coréia e Hungria. Assim,
no México, existem mais adeptos dos boicotes, greves de fome e ocu-
pacoes de prédios publicos nas fileiras dos ndo-democratas; na Coréia e na
Hungria, mais simpatizantes das ocupa¢fes no mesmo grupo.

Se considerarmos a fregiiéncia com que uma atividade € aceita
como um indicador de sua radicalidade e correlacionarmos esta freqiiéncia
com a forga da associagdo, revelada pelo Q de Yule, encontramos um r de
Pearson de .82 e um coeficiente de determinagdo r? de .67, sugerindo que
quanto mais radical a atividade, maior o apoio por parte dos ndo-
democratas. ’

6 No Brasil, as questdes tiveram a seguinte redago: “gostaria que me dissesse, para cada coi-
sa que vou citar, se aprova ou desaprova: assinar reinvidicagSes pedindo algo; participar de
manifestagbes autorizadas, isto é, legais; boicotes, como por exemplo: de impostos, de alu-
guéis, etc; greves ndo organizadas por sindicatos; ocupagiio de fabricas ou prédios piblicos;
quebra-quebra de 6nibus, trens e prédios piblicos; saques de lojas, armazéns ou supermerca-
dos; linchamentos™. ’
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Quadro 2 - Atividades Politicas ndo convencionais
BRASIL % %
NA POP. NAO-DEM X2 QYULE SIG.
REINV 81.4 779 8.0 .16 *
MANIF 78.5 73.7 12.9 .19 *
BOICO 34.0 33.0 0.3 .03
OCUPA 21.4 24.8 6.5 -.14
GREVE 19.0 19.9 0.5 -.04
LINCH 8.3 10.1 4.0 -.16
SAQUE 52 71 7.3 -.26
QUEBR 3.5 4.7 4.4 -.24
MEXICO % %
NA POP. NAO-DEM X2 QYULE SIG.
PETIC 67.8 59.7 38.8 .28 *
MANIF 61.8 553 22.6 21 *
MARCH 30.4 29.0 1.2 .05
BOICO 24.4 274 6.1 -.12
PLANT 22.6 21.2 1.5 .06
G.FOM 19.7 20.9 1.1 -.06
OCUPA 17.1 18.2 1.1 -.06
COREIA % %
NA POP. NAO-DEM X2 QYULE SIG.
MANIF 91.6 90.1 1.1 -.12
PETIC 90.9 86.9 6.9 -.27
BOICO 57.4 55.7 0.4 -.04
GREVE 28.7 28.2 0.0 -.01
WILGR 10.0 9.8 0.0 -.01
OCUPA 8.8 12.7 7.0 27
ESPANHA % %
NA POP. NAO-DEM X2 QYULE SIG.
PETICA 87.7 81.3 24.6 -.34 *
MANIFE 79.0 65.9 70.9 -.44 *
BOICOT 35.7 30.9 6.5 -.14
GREVES 333 26.7 12.8 -.20 *
OCUPAC 27.9 24.4 3.9 -.11
HUNGRIA %o %
NA POP. NAO-DEM X2 QYULE SIG.
MANIF 80.5 56.5 54.6 -.59 *
PETIC 77.0 61.5 20.8 -.40 *
GREVE 48.5 37.6 7.2 -.24
BOICO 452 34.5 6.3 -.24
WILGR 14.9 14.8 0.0 -.00
OCUPA 7.5 8.3 0.1 .05
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Um dltimo grupo de perguntas (Quadro 3) questionou os entrevis-
tados a respeito de sua participag@o em entidades da sociedade civil como
associacdes de bairro, grupos profissionais e religiosos, partidos e sindica-
tos.” A participagio dos cidaddos neste tipo de grupos é costumeiramente
baixa, em todos os paises pesquisados, com exce¢do de algumas instituicdes
recreativas na Coréia. No Brasil, México, Espanha e Hungria, existem pou-
cas institui¢des cuja filiagdo possamos caracterizar como freqliente e entre
estas estdo as associagdes paroquiais no Brasil e México e os sindicatos na
Hungria, ex-pafs socialista . De toda forma, a reduzida participagdo é comum
tanto a democratas como a ndo-democratas, sendo raras as diferencas signi-
ficativas entre os grupos: duas no Brasil (partidos e grupos profissionais),
uma no México (s6 no caso dos clubes, pois em relagdo as associagdes paro-
quiais a relagdo € significativa com o sinal inverso), uma diferenca significa-
tiva na Coréia com relagdo a associagdes recreativas e nenhuma na Hungria.

Na Espanha, por outro lado, observamos diferengas relevantes
quanto 2 filiagdo dos grupos nos sindicatos, partidos, associagdes profis-
sionais e desportivas. Observe-se que a filiagdo a partidos politicos, orga-
nismos identificados por exceléncia com o modelo tradicional de partici-
pacdo, diferencia nitidamente democratas e ndo-democratas no Brasil e
Espanha, com taxas de filiagdo mais elevadas entre os democratas, como
seria coerente esperar. Distintamente dos demais pafses, na Coréia o sinal
aparece invertido, indicando uma participagdo ligeiramente superior dos
nio-democratas nos quadros partidarios.

Digno de mencdo € também o fato de que o sinal das relagdes
inverte-se em diversas ocasides, sugerindo uma filia¢ao superior dos néo-
democratas em certas organizagGes. Veja-se neste sentido que no Brasil,
México, Coréia e Espanha, os ndo-democratas participam em maior ou
igual propor¢do nos movimentos ecolégicos, de cardter pés-materialista, o
que faz sentido quando lembramos a_rejeicdo dos verdes as temdticas e
métodos associados & politica tradicional e seu apoio ao ativismo e tdticas
de agfo direta. Por mais interessantes que sejam estas constatagdes, o fato
é que a tese da apatia dos nfo-democratas também aqui nio d4 conta da
realidade. Se atentarmos apenas para o quesito filiagdo a entidades da
sociedade, mais correto seria afirmar — na medida em que néo-

7 Na formulagio da pesquisa brasileira: “vou citar algumas organizagdes e gostaria que vocé
me dissesse se € membro ou ndo de cada uma delas: associagfio de moradores ou sociedade
de amigos do bairro; associagio de defesa do consumidor; partido politico; grupo de defesa
do meio-ambiente ou de ecologia; associagdo profissional; clube esportivo; sindicato; gré-
mio, centro académico ou unido de estudantes; grupo religioso; grupo ou associagdo de assis-
téncia social.”
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democratas participam tanto quanto os demais — que a democracia nédo
corre riscos ndo porque os nido-democratas sio menos ativos mas antes
porque a participac¢dio de todos € demasiado baixa. Pois se a filiagio au-
mentasse de maneira geral, encontrariamos entre os novos filiados propor-
cionalmente tanto (ou mesmo mais) ndo-democratas quanto democratas.

Quadro 3 - Participagdo em entidades da sociedade

Brasil % %

NA POP. NAO-DEM. X2 QYULE SIG.
PAROQU  35.6 34.8 0.2 .02

DESPOR 25.3 23.6 1.4 .06

SINDIC 185 15.2 7.4 .16

VIZINH 16.5 19.4 59 -.14

PROFIS 12.8 9.7 8.5 21 *
PARTID 11.4 7.1 18.7 .34 .
ASS.S0 10.3 9.2 1.2 .08

ESTUDA 8.8 6.8 438 19

CONSUM 6.6 7.7 2.0 -.12

ECOLOG 6.5 6.8 2 -.04

MEXICO % %

NA POP. NAO-DEM. X2 QYULE SIG.
PAROQU  20.8 26.5 305 -.28 .
PAIS 19.9 19.9 0.0 .00

VIZINH 18.4 18.6 0.0 -.01

DESPOR  16.3 12.4 17.7 .25 *
SINDIC 9.4 75 6.9 20

ECOLOG 8.3 8.5 0.1 -.02

ASS.SO 8.2 7.6 0.7 .06

PARTID 6.6 5.6 25 14

PROFIS 4.9 4.8 0.0 .01

COREIA % %

NA POP. NAO-DEM. X2 QYULE SIG.
AMIGOS  67.3 68.4 0.2 .03

LAZER 48.5 38.2 16.1 -.26 >
PAROQU  36.4 37.6 0.2 .03

DESPOR  18.0 12.8 6.8 -.24

SOCIAL 17.2 17.4 0.0 .00

SINDIC 16.1 13.2 2.4 -.15

PAIS 14.4 15.6 0.4 .06

LOCAL 13.0 11.5 0.7 -.09

ECOLOG 129 14.9 0.4 1

COOPER 116 10.1 0.8 -.09

CULTUR 110 10.1 0.3 -.06

PARTID 4.3 56 1.4 18
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ESPANHA % %

NA POP. NAO-DEM. X2 QYULE SIG.
DESPOR 8.8 5.7 9.6 -.29 *
VIZINH 8.6 6.4 5.0 -.20

SINDIC 5.2 24 12.3 -.45 *
PROFIS 4.5 1.5 15.9 -.57 *
PARTID 2.6 0.7 11.2 -.66 *
PAROQU 2.6 1.7 24 -.26

ASS.SO 2.0 1.4 1.5 -.24

CONSUM 1.5 0.9 2.3 -.34

ECOLOG 1.2 1.2 0.0 -.01

ESTUDA 1.2 1.2 0.0 .00

HUNGRIA % Y%

NA POP. NAO-DEM. X2 QYULE SIG.
SINDIC 38.2 31.9 27 -.15

PAROQ 6.9 7.9 0.2 .08

DESPOR 5.1 14 4.4 -.60

PROFIS 4.4 3.5 0.2 -.12

PARTID 3.6 1.4 2.1 -.47

LOCAL 2.7 2.1 0.1 -.13

CLUBE 23 1.4 0.5 -.26

SOCIAL 1.6 0.7 0.8 -42

ECOLOG 0.9 0.0 1.4 -1.00

ESTUDA 0.9 0.0 1.4 -1.00

Ao analisarmos em conjunto os trés blocos de questdes, somos le-
vados a questionar a idéia de que os cidaddos mais autoritarios sdo apéticos e
que em parte deve-se a apatia a sustentagdo do sistema democrético. As dis-
crepancias entre democratas e ndo-democratas sdo grandes no que concerne
ao interesse por politica e ainda relevantes quando atentamos para certas
atividades politicas de cunho tradicional. Os ndo-democratas, por seu lado,
parecem rejeitar os caminhos pacificos e convencionais de participagio e
preferir as atividades mais diretas e radicais. Isto ndo quer dizer que sejam
apéticos, como o sugere adicionalmente o fato de que participam tanto quan-
to os demais em outras esferas sociais no propriamente politicas.8

Parece haver uma correlagdo entre a negagdo da democracia
como um valor e a desvalorizagéo dos meios democréticos costumeiros de

8 K possivel especular que haja também uma associagio entre autoritarismo, sentimento de
eficdcia politica e opgéio por formas de participagdo mais ou menos radicais, de modo que
quanto maior o sentimento de ineficdcia, maior a rejeicdo a democracia e mais freqiiente a
opgio por formas de participagdo alternativas. O teste desta hipétese, contudo, ndo cabe no
dmbito deste artigo.
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participagdo. Inversamente, os meios alternativos de manifestagio sio pre-
feridos pelos individuos que comungam em menor medida com os ideais
democriticos. E possivel efetuar mais um teste de validade para essa asso-
ciagfo: se esta interpretagdo for correta, devemos esperar encontrar uma
maior rejei¢do entre os ndo-democratas a opinido generalizada de que o
voto € o tinico instrumento que os cidaddos comuns possuem para expres-
sar suas opinides. A questdo foi formulada aos brasileiros e espanhdis e,
coerentemente com o esperado, os ndo-democratas no Brasil discordam
significativamente mais desta visdo reducionista do papel que lhes € reser-
vado do que os cidaddos mais democratas (Tabela 10). Na Espanha, embo-
ra a relagfo ndo seja significativa do ponto de vista estatistico, o sinal da
relagdo aponta para um padro semelhante (Tabela 11).

Tabela 10 - Brasil: ades@o a democracia X “votar é a tnica maneira pela qual pes-
soas como eu podem dizer algo sobre como o governo faz as coisas”

Contagem concorda discorda total

Resfduo Padronizado

democratas 1159 240 1389
2.8 -2.8 68,2%

nao-democratas 506 146 652
-2.8 2.8 31,8%

total 1665 386 2050

81,2% 18,8% 100%
qui-quadrado Valor grau de Significancia
liberdade
Pearson 8.03387 1 .00459

FreqUGéncia esperada minima - 122.569

Tabela 11- Espanha: ades&o a democracia X * voto é o Unico modo de dizer quando
o governo vai bem ou mal”

Contagem concorda discorda total

residuo padronizado

democratas 919 311 1230
0.4 -04 61,4%

ndo-democratas 572 201 773
-0,4 0,4 38,6%

total 1491 512 2003

74,4% 25,6% 100%
qui-quadrado Valor grau de Significancia
liberdade
Pearson .12862 1 71987

Freqléncia esperada minima - 197.592
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A relutincia em aceitar o voto como tnico instrumento para in-
fluenciar a politica e, por outro lado, a concorddncia em potencial com
quebra-quebras, ocupagdes, boicotes e mesmo saques e linchamentos por
parte dos ndo-democratas é claramente um sinal de que também querem
fazer valer sua opinifio e s6 ndo passam da concordancia em potencial para
a prética real por falta de “oportunidade”. De todo modo, a imagem que os
nfo-democratas revelaram nesta pesquisas estd longe do espectador passi-
vo dos acontecimentos politicos. Por meio de métodos distintos, a pesquisa
parece corroborar a conclusio de Barnun e Sulivam de que a apatia ndo €
necessariamente uma atitude difundida entre aqueles que sdo mais auto-
ritdrios nem € confinada apenas a tais pessoas.

Os cinco pafses analisados apresentam considerdveis diferencas
histéricas e culturais, sendo praticamente equipardveis apenas pelo fato de es-
tarem vivenciando processos recentes de transi¢o de regimes autoritarios
pararegimes mais democréticos. Resta ainda averiguar, portanto, se o padrio
encontrado é generalizdvel para pafses em outras situa¢des ou se € algo es-
pecifico de uma fase da vida politica das nagbes em vias de democratizar-se.

Sabe-se que nos pafses que passaram por experiéncias auto-
ritdrias ocorreu um processo de esclerose das vias normais de oposiggo,
com a conseqiiente valorizagdo dos canais alternativos de participagdo. E
possivel entdio que com o retorno a democracia formal, os rituais de-
mocréticos tradicionais sejam revalorizados pelos adeptos do sistema, em
detrimento das outras formas de ativismo politico. As preferéncias de de-
mocratas ¢ ndo-democratas por diferentes modalidades de agfio podem sim-
plesmente desaparecer em pafses em que os partidos politicos e as elei¢Oes
traduzam com maior fidelidade a vontade popular.

Ainda que os resultados sejam aplicdveis apenas a estes paises,
a concordéncia com as atividades mais radicais por parte dos individuos
mais autoritdrios revela que se trata de um estrato mobilizdvel e que € du-
vidosa a esperanga dos democratas que se fiam demasiado na apatia desta
parcela da populagdo para garantir a estabilidade do sistema.

Para os que tem um compromisso politico com o processo de
consolidagfio democritica, fica a sugestdo de que a chave da preservagdo
democrdtica passa antes pela reforma das instituicbes e do sistema
politico, de modo a que estes setores que hoje ndo se sentem representados
no processo politico nem confiantes nos canais tradicionais de partici-
pacdo passem a avaliar a democracia e seus procedimentos como algo que
realmente vale a pena preservar.

TULIO KAHN ¢ sociélogo, doutorando no Departamento de Ciéncia Politica
da USP e pesquisador-visitante da University of California, San Diego.
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O artigo discute a idéia de que os cidadfos mais autoritdrios séo

também os mais apdticos, o que ofereceria certa estabilidade 2s insti-
tuicdes democrdticas. Argumenta-se que essa suposi¢fo é falsa. Com base
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em pesquisas de opinifio publica realizadas em cinco paises, demonstra-se
que os mais autoritdrios, pelo menos no que se refere as formas mais dire-
tas e radicais de participacdo, sfo tdo participativos quanto os demais.

APATHY AND DEMOCRATIC CREED

According to this article the idea that the most authoritarian cit-
izens are also the most apathetic and that this assures a certain stability
for the democratic institutions, is mistaken. On the basis of public opinion
surveys in five countries it is shown that the most authoritarian, at least
regarding the most direct and radical forms of participation, are as much
participative as the others.



