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toda sorte de violéncias, as prisdes
paulistas vém sendo alvo de inconta-
veis criticas, fregilentemente ambi-
guas e contraditérias, procedentes
de segmentos diversos da sociedade.

Por um lado, h4 quem veja nas
condigdes sociais dominantes nos es-
tabelecimentos penitenciarios um
desrespeito permanente ao direito de
qualquer ser humano a vida, inde-
pendente de raca, classe, cultu-
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ra ou situagio juridica. Para quem
assim vislumbre a quest3o peniten-
ciaria, o acamulo de sentenciados
em uma \inica cela; a ociosidade como
contrapartida ao pequeno namero
de condenados distribuidos para o
trabalho; a precariedade dos servi-
¢0s institucionais prestados 4 massa
carceraria; a deficitaria assisténcia
judiciaria; a agressividade perpetra-
da por agentes penitenciarios que re-
correm a abusos fisicos como forma
de manuteng¢fio da disciplina; a in-
competéncia técnica aliada a um su-
posto descompromisso politico ma-
nifestos por determinados estratos
funcionais renitentes a toda e qual-
quer iniciativa no sentido de promo-
ver mudangas no perfil normativo
desse sistema — tudo isto somente
pode convergir para 0 mesmo ponto:
o recrudescimento incontrolavel da
violéncia. Assim, submetidos a tais
condigdes, €5 egressos penitenciarios
reagem as oportunidades adversas
que lhes sdo propiciadas pelo mundo
daliberdade — locus do contrato, da
ordem e da desigualdade social — se-
gundo a logica que efetivamente lhes
orienta 0 comportamento: a ofensa
criminal. Sob essa perspectiva, nio
h4 outra alternativa sendo reincidir.

Por outro lado, ha quem, embora
reconheca as condi¢Bes violentas
que vicejam nas prisdes, admita que
0 panorama, sobretudo o atual, dos
estabelecimentos penitenciarios se
explique em virtude de um afrouxa-
mento.dos controles sociais institu-
cionais. Para quem assim compreen-
da a quest3o penitenciaria, a vacila-
. ¢80 daqueles que se encontram nos
postos diretivos em adotar posturas
resolutas, enérgicas, inflexiveis, uo-
tadas de sentido univoco, a par da

quebra de certos padrdes de hierar-
quia e de sociabilidade, entendidos
como indispensaveis & perpetuacio
da seguranga interna do sistema, res-
pondem pelos desmandos que vém
se verificando com relativa intensi-
dade e regularidade.

A imprensa peri6dica paulista tem
noticiado com freqiiéncia o suceder
de crises no sistema penitenciario.
Destas, algumas parecem ter carac-
teristicas mais graves porque marca-
das pela ocorréncia de rebelides e
motins de sentenciados, com conse-
qiiéncias deploraveis. Outras, apa-
rentemente mais amenas € que nem
sempre chegam ao conhecimento do
publico externo, implicam principal-
mente mudancas na correlagio de
forgas entre grupos internos que dis-
putam influéncia sobre o poder insti-
tucional, seja no quadro funcional
seja entre a populagdo carceraria. £
sob essa perspectiva que a imprensa
peri6dica tem mobilizado a opinido
publica, quer para denunciar as con-
di¢®es reinantes nas prisdes e recla-
mar do descaso das autoridades en-
carregadas de implementar politicas
penitenciarias, quer para adotar
uma posico de ceticismo quanto as
propostas apresentadas visando a
superago da situagfo social proble-
matica.

De qualquer forma, esse quadro
parece apontar para a existéncia de
uma correlag3o entre o processo de
transicfo democratica que incide so-
bre esta sociedade, pelo menos nos
altimos anos, e a insisténcia com que
a questiio penitenciaria vem sendo
veiculada pelos principais periédicos
que circulam n¢ ;sa cidade. Se essa
correlagdo é positiva, nada obsta que
se acredite em um pressuposto: a
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construgdo democratica ndo pode
desconhecer o imperativo politico
que requer atengdo especial para as
institui¢cdes tradicionalmente encar-
regadas da preservagdo da ordem
publica; nio ha como passar ao lar-
go do complexo policia-justi¢a-pri-
sdo.

Alias, parecia ser este 0 proposito
que animou a politica penitenciaria
no Estado de Sdo Paulo, noinicioda
gestao Montoro. Implementada pela
Secretaria de Estado da Justicasob o
signo da humanizag&o do tratamen-
to e da assisténcia prestados & massa
carceraria e buscando adequar os
objetivos de ressocializa¢éo enuncia-
dos nos programas de acdo a trans-
formagdo do complexo institucio-
nal, desde logo a politica dos direitos
humanos dos sentenciados encon-
trou poderosas resisténcias externas
e internas ao sistema. Elas revela-
ram, notadamente quando a ocor-
réncia de levantes as tornavam mais
transparentes, que as autoridades
publicas haviam promovido um
diagnéstico que pecava por desco-
nhecer a eficacia da rede interna de
relagGes sociais, a solidariedade que
faz daqueles aparentemente despro-
vidos de for¢a poderosos, enfim, a
natureza profundamente tradicional
e conservadora da cultura institucio-
nal. Cedo se verificou que ndo basta-
vam boas intengles, impressas em
documentos e em propostas de tra-
balho. Haveria que dar um salto de
qualidade que desfibrasse o n cons-
tituido ao longo de tantos anos de
praticas institucionais orientadas
por principios de seguranca, discipli-
na e ordem, que elegeram a repres-
sdo indiscriminada como modo de
concretiza-los.

Hoje, mais do que nunca, os im-
passes se agravaram. A sucessdo de
motins no sistema penitenciério pau-
lista, ndo raramente seguidos de
massacres e de intervengdes policiais
com efeitos incontrolaveis, pde em
confronto direto duas alternativas
radicalmente opostas. De um lado;
se reconhece ou, quando menos, se
acredita que a democratizagio da so-
ciedade reclama progressiva e ina-
diavel ‘‘desinstitucionaliza¢do’’ do
complexo penitenciario, conquanto
pouco se saiba como atingir objetivo
t4o audacioso. Ja que as prisdes es-
t3o fadadas ao fracasso, cabe encer-
ra-las como instrumentns corretivos
do passado. Por outro lado, 4 medi-
da que os motins colocam em evi-
déncia a precariedade das instala-
¢Oes disponiveis e o déficit crdnico
de vagas, ndo resta outra alternativa
sendo construir novos estabeleci-
mentos penitenciarios. Seré politica-
mente eficaz esta orientagdo a que 0
sistema penitenciario paulista vem
sendo condicionado, ha longo tem-
po? Representa um passo 4 frente ou
um passo atras? Corresponde as ex-
pectativas de democratizagéo da so-
ciedade? Tomada como alternativa
inexoravel, por que falha?

O dilema da
legislagéio penal

Certamente, a questfio penitencia-
ria ndo é paulista e sequer nacional.
QOutras sociedades do mundo oci-
dental capitalista vém experimentan-
do semelhantes dissabores com a ad-
ministrag#o de suas prisdes € com 0s
resultados pouco animadores de
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suas praticas fessocializadoras. Pa-
rece universal a constatago de que 0
grande projeto disciplinar que no-
meou as prisdes instrumentos orto-
pédicos por exceléncia, de corregiio
de costumes e habitos da populagio,
elaborado no curso do século passa-
do, est4 condenado a extincdo, se &
que algum dia tenha se manifestado
eficaz do ponto de vista dos objeti-
vos a que se propds. Em contraparti-
da, sua eficécia politica € bem conhe-
cida; seus efeitos, enquanto instru-
mento de controle social, renderame
vém rendendn dividendos na cons-
ciéncia do cidadio comum, haja vis-
ta as mogdes de apoio ao aperfeigoa-
mento dos mecanismos e das prati-
cas de punigdo e de encarceramento
que vém se espraiando com admira-
vel sintonia em diferentes socieda-
des, apesar das dificuldades de se li-
dar com as explosdes de cblera e de
revolta da massa carceraria.
Particular, contudo, & o modo co-
mo a questfio penitenciiria vem sen-
do, nesta sociedade, abordada na
imprensa periddica, nos gabinetes
executivos, no plenério parlamentar
€ mesmo nos debates plibiicos. Insis-
te-se em trata-la como problema téc-
nico e atual. Técnico porque reclama
medidas profilaticas de saneamento
e de aperfeicoamento institucional,
como sejam, 0 aumento da oferta de
vagas, a consolida¢fio de frentes de
trabaltho prisional, a abertura de
oportunidades escolares, a promog¢3o
de recursos humanos capacitados
para as peculiaridades da organiza-
¢#0 penitencidria. Atual porque en-
tendido como ‘conjuntural, fruto de
condi¢Bes econdmicas e sociais ad-
versas € momentaneas que, supera-
das, poder3o conduzir o controle da

criminalidade, da violéncia e da vida
no interior das prisdes a padrdes
considerados compativeis com os
meios disponiveis e com as metas a
serem alcancadas; vale dizer, com-
pativeis com padrdes racionais de
““terapéutica crimini4trica’’. E justa-
mente nesse modo de abordar a ques-
tdo penitenciaria que parecem residir
os impasses e dilemas que o funda-
mentam, quer do ponto de vista de
suas realizagdes, quer do ponto de
vista ideolégico. De fato, a questio
penitenciria, nesta sociedade e so-
bretudo em S3o Paulo, nio é exclusi-
vamente técnica e sequer especifica
do atual momento histérico; antes
de tudo, trata-se de uma questo po-
litica.

E substancialmente politica por-
que pertinente 3 interven¢fio do Es-
tado no terreno da regulamentagio
de comportamentos tipificados co-
mo ofensa criminal. Estudos hist6ri-
cos recentes vém demonstrando que
a estatizagfo da justica criminal re-
monta 3 alta Idade Média, muito
embora os fins do século XVIII e
principios do século XIX tenham
testemunhado uma verdadeira revo-
lug&o nas regras e nos procedimentos
de exceglio penal. Instaurou-se uma
sorte de racionaliza¢fio da justica cri-
minal que deman. ‘ou complexa mu-
tacdo no direito de punir, resultado
inevitavel de um novo modo de con-
ceber e de regulamentar as relagoes
entre os individuos e o poder politi-
co.

A racionaliza¢do da justica crimi-
nal manifestou-se em, pelo menos,
trés iniciativas reformadoras. Pri-
meiro, a legislacdo penal, tradicio-
nalmente centrada no conceito de in-
fracfo e destinada a defesa da socie-
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dade e de seus valores, passa pouco a
pouco a revelar maior preocupacio
para com o controle e a reforma mo-
ral e psicolégica dos sentenciados.
Segundo, procedeu-se d separagio
entre 0 ato de julgar e o ato de punir,
processo que ndo somente instaurou
uma espécie de “‘divisio de
trabalho” entre o aparelho judicia-
rio e o aparelho policial, como tam-
bém recorreu ao concurso do saber
especializado. A psiquiatria, a psico-
logia, a medicina, a pedagogia e a
criminologia aliaram-se aqueles apa-
relhos tanto no sentido de aperfei-
¢oar a vigilancia exercida sobre
aqueles considerados potencialmen-
te perigosos, quanto no sentido de
socializar o 8nus advindo da incd-
moda tarefa de castigar em uma so-
ciedade que se via, cada vez mais, as
voltas com postulados liberais de or-
ganizago social. Terceiro, nada dis-
so teria sido possivel caso, no limite,
ndo houvesse sido “‘inventado’ o
sistema penitenciario enquanto em-
presa de reforma dos individuos e de
seus desvios.

Diferentes sociedades do mundo
ocidental enveredaram por esta tra-
jetéria. A sociedade brasileira nfo
permaneceu imune ao movimento
reformador da justi¢a criminal. Ja
em fins do século passado, com 0 ad-
vento da forma republicana de go-
verno, o novo Cbdigo Penal (1890)
introduziu inovagdes na questio da
responsabilidade criminal. O princi-
pio de livre-arbitrio (responsabilida-
de moral do autor do ilicito penal),
pedra angular do direito penal classi-
co, comega a ser relativizado me-
diante a possibilidade de isentar-se
de culpa aqueles reconhecidamente
incapazes de compreender o signifi-

cado de seus atos, por forga de *“per-
turbaciio dos sentidos ou da inte-
ligéncia’’. As pressdes visando im-
plementar e ampliar iniciativas dessa
natureza se acentuaram nas duas pri-
meiras décadas do século XX. Gru-
pos constituidos de advc zados, dele-
gados de policia, psiquiatras, médi-
cos-legistas e professores universita-
rios — todos eles portadores de no-
toriedade publica, simpatizantes das
novas técnicas de tratamento crimi-
niétrico e1.1 voga, aquela época, nos
Estados Unidos e Europa — desen-
cadearam movimento, tanto no dm-
bito da opinido puablica quanto do
espago politico-parlamentar, cujo
resultado foi a edi¢io do Codigo de
1940.

O novo cbdigo veio coroar as in-
tengdes daqueles que acreditavam
nas virtudes de uma justica criminal
alicercada antes no pressuposto da
recuperagdo do sentenciado do que
na simples puni¢fio 4 ofensa criminal
cometida. No entanto, mesmo apos-
tando no ‘‘psiquismo’’ e nos valores
culturais do indiciado como requisi-
tos de aplicagdo de justica e de trata-
mento, o Codigo Penal de 1940 nio
se desvinculou do paradigma cléssi-
co do direito penal. Ao contrario, o
legislador optou por uma tentativa
de conciliar pressupostos antagdni-
cos, procedentes de concepgdes dife-
renciadas acerca do individuo delin-
qilente e do modo pelo qual a socie-
dade deve proteger a vida, a proprie-
dade e os bens culturais de seus cida-
ddos. Tratou-se, sem divida, de pro-
mover a conciliagdo entre duas con-
cepgbes opostas quanto ao papel do
Estado na intervengdo, tutela e san-
¢80 aos comportamentos considera-
dos indesejaveis a uma convivéncia
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social civilizatla. Assim, a0 mesmo
tempo que o Codigo de 1940 advo-
gou a aplicagdio e tratamento indivi-
dualizado da pena, n3o abriu mdo
do carater exemplarmente punitivo
da san¢#o judiciaria.

As recentes mudangas incorpora-
das ao direito penal com a edi¢do da
parte geral do novo cédigo (1985)
ndo fizeram sen3o perpetuar os con-
flitos que se vém arrastando ha n3o
pouco tempo nessa sociedade. A ex-
tingdo da medida de seguranga e a ex-
pectativa de que o conjunto de novas
medidas implantadas venha assegurar
quer o regime progressivo/regressivo
de execugdo penal, quer o tratamento
individualizado do autor do ilicito
penal, nfo eliminaram o dilema en-
tre recuperar e punir, inerente a legis-
lagdo anterior. A nova reforma per-
siste editando o confronto decorren-
te da crenga na causalidade indivi-
dual do crime simultaneamente a
crenca na responsabilidade moral de
seu autor.

O gerenciamento
da massa carceréria

Esse dilema n3o se manifesta ape-
nas no contexto da legislagiio penal.
Ele se torna transparente quando o
foco de atengo repousa na imple-
mentac¢io dos preceitos legais no in-
terior do sistema penitenciario. E
precisamente nesse dmbito que se
acentuam os contrastes entre a teoria
€ a prética, entre os propdsitos em-
butidos nas politicas pablicas peni-
tenciarias e as correspondentes prati-
cas institucionais. E nele igualmente
que a quest3o penitenciaria se trans-

figura em problema técnico e a exe-
cucio penal se converte em gerencia-
mento da massa carceréria.

Em S3o Paulo, sintomas desse di-
lema ja ganhavam a preocupac¢io
das autoridades publicas desde a pri-
meira metade do século XIX. Os
problemas recrudesceram na virada
do século, assim como se exacerbou
o temor das elites politicas relativa-
mente a possibilidade — real ou apa-
rente — de que a criminalidade se es-
praiasse pelo espago urbano, colo-
cando em risco a seguranca daqueles
considerados cidadaos. A resposta a
este temor culminou com a edifica-
¢do e implantacido da Penitenciaria
do Estado (1920) e, logo a seguir,
com a criagdo do ManicOmio Judi-
ciario (1927).

Mas é a partir da década de 50 que
os problemas do setor se acumula-
ram e passaram a reclamar interven-
¢ao sistemética ~ deliberada do po-
der publico. Corno aponta a literatu-
ra especializada, esta década é mar-
cada por substantivas mudangas es-
truturais na economia brasileira,
acompanhadas por um novo estilo e
padrio de acumulagfio capitalista,
por uma redefini¢fo do papel do Es-
tado frente ao mercado, por deman-
das procedentes de uma nova etapa
de industrializac3o e de urbanizagio
aceleradas. Entre os diversos e multi-
plos efeitos desse conjunto de mu-
dan¢as que conheceu a sociedade
brasileira, aquela década, verificou-
se um crescimento acentuado da de-
manda por servigos publicos, em rit-
mo superior ao crescimento da po-
pulacfo e da renda. Nao sem razo
os meados da década de 50, em S3o
Paulo, se singularizam pelo conse-
gliente incremento de importincia
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da burocracia civil e dos quadros téc-
nicos da administragdo publica, fa-
zendo com que determinados setores
da intervengdo estatal adquiram
maior peso e influéncia nos proces-
sos decisérios, notadamente os seto-
res de competéncia das secretarias da
Fazenda e Viagdo. Nio se pense, to-
davia, que a chamada administra¢cio
““tradicional’’ — seguranca e justica
— tenha permanecido imune a esse
impeto modernizador. Problemas
relacionados ao crescimento e & ex-
pansio desordenados do espago ur-
bano criaram situagdes novas para
as agéncias encarregadas do controle
da ordem publica.

No que concerne iseguranga, nos
Gltimos trinta e cinco anose, particu-
larmente, no periodo em que o apa-
rato policial esteve concentrado no
projeto de repressdo politica, a mo-
dernizag@o desse setor consistiu em
um programa deliberado de expan-
sdo fisica, de ampliagdo do raio de
intervengdo policial, de integragio e
coordenacdo de setores, de introdu-
¢do de mudangas no organograma
dos 6rgaos que compdem a Secreta-
ria de Seguranga, de ampliagio da
frota de veiculos e do sistema de co-
municagdes €, com certa precocida-
de quando comparado com outras
institui¢des de repressdo e de repara-
¢do social, na montagem de um
complexo sistema de processamento
eletrénico destinado a conferir ‘‘ra-
pidez’’ e ‘‘eficiéncia’’ aos servigos
policiais e as praticas de controle e de
vigilancia.

Quanto & administragdo peniten-
ciaria, a politica adotada, no Estado
de Sao Paulo, no curso dos Gltimos
trinta e cinco anos, manifestou mo-
mento privilegiado em meados da

década de 50, quando a gestdo Janio
Quadros projetou a expansio do sis-
tema penitenciario, elaborando,
grosso modo, uma espécie de “‘plano
diretor’’ para as décadas subseqiien-
tes. As sucessivas gestdes governa-
mentais se limitaram, com pequenas
altera¢des, a implementar esse pla-
no. Disso resulta que a tdnica domi-
nante nas politicas publicas peni-
tenciarias residiu na edificagdo de
novos estabelecimentos e na amplia-
¢do do numero de vagas, permane-
cendo como pura retérica o propdsi-
to de introduzr substanciais altera-
¢0es no perfil do sistema penitencia-
rio, sobretudo no que respeita as es-
feras do trabalho, da educag3o e da
assisténcia judiciaria do sentencia-
do. Iniciativas nas administragdes
Paulo Egydio e Montoro, em que es-
tiveram a testa da Secretaria de Justi-
¢a, respectivamente, Manoel Pedro
Pimentel e José Carlos Dias, tenden-
tes a promover sensiveis mudangas no
quadro institucional existente, re-
velaram-se, em curto espago de
tempo, indcuas porque subordina-
das ao imperativo politico de expan-
sdo fisica do sistema.

Importa relevar o confronto per-
manente entre essa tdnica e as ativi-
dades-fim, impressas nos programas
e documentos oficiais, indicadoras
do universo ideolégico no interior do
qual as politicas pablicas penitencia-
rias s3o formuladas. Basta uma rapi-
da vista d’olhos nesses programas e
documentos para se certificar que es-
sas politicas sdo formuladas e imple-
mentadas sob o signo da recupera-
¢do e da ressocializagdo dos senten-
ciados. Seja nas mensagens anuais do
governo do Estado & Assembléia Le-
gislativa ou no preambulo de atos le-
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gislativos, enfatiza-se que as medi-
das aglotadas, ao lado de pretenderem
propiciar condi¢cdes necessarias &
fiscaliza¢o e ao cumprimento de pe-
nas privativas de liberdade e das me-
didas de seguranca detentiva, pre-
tendem igualmente promover a rea-
bilitagdo humana e social dos senten-
ciados, a reintegragdo social dos
egressos penitenciarios, além de ofe-
recer assisténcia a familia dos senten-
ciados. Portanto, o discurso ideolé-
gico que subjaz a tais politicas se sus-
tenta no tripé trabalho/profissiona-
lizagdo-educagdo/escolarizagio-.s-
sisténcia (yuridica e social). Sob esta
perspectiva, esse discurso parece fa-
Zzer coro e sintonia com aquele
impresso a4 legislacdo penal, repro-
duzindo, com suas particularidades,
os mesmos dilemas e impasses.

De fato, n#o & preciso grande es-
forgo de observagdo para se consta-
tar a inexisténcia de meios técnicos
adequados e suficientes para assegu-
rar a consecu¢fio dos objetivos pro-
postos com eficdcia minima. Um
breve exame do perfil normativo do
sistema penitenciario paulista, no
periodo compreendido entre 1950 e
1985, faz saltar aos olhos as ambigtii-
dades entre o idealizado e o vivido.
Vale destacar que o perfil normativo
configura area de intervengéo espe-
cialmente sensivel & observacédo por-
que traduz o resultado da agio do
poder publico, mediante a edi¢3o de
atos — leis, decretos, portarias, re-
solugdes, etc. —, em suatentativa de
consolidar os fins enunciados nos
programas governamentais.

Nestes tltimos trinta e cinco anos,
o perfil normativo do sistema peni-
tenciario paulista revela caracteristicas
que pdem 3 prova a eficacia preten-

dida pelas politicas formuladas e di-
rigidas a esse setor. Ha um privilégio
desmesurado aos aspectos adminis-
trativos do sistema, cuja concentra-
¢do repousa em atos que visam o ge-
renciamento do cotidiano dos esta-
belecimentos penitenciarios e de seus
6rgios afins. Como outras institui-
¢Oes publicas, o sistema penitencia-
rio tende a funcionar tal qual uma
grande repartic@o que perde de vista os
objetivos organizacionais para os quais
existe e limita a maior parte de seu es-
for¢co em garant'r o funcionamento
de sua dindmica interna e proépria.
NZo resulta estranho que pratica-
mente metade da energia legislativa
dispendida, no curso desse longo pe-
riodo, tenha se voltado para a solu-
¢do de problemas relacionados a ad-
ministra¢do do funcionalismo loca-
do no sistema penitenciario. Nesse
horizonte normativo, ndo se detecta,
entretanto, esforco no sentido de
consolidar uma politica de recursos
humanos habilitados para as pecu-
liaridades do trabalho nessa 4rea da
vida institucional, pois a maior fre-
qiiéncia de atos se dirige para dirimir
problemas como remanejamentos,
licengas, nomeagdes, etc.

Quando as atengdes sdo voltadas
para 0s atos que visam implementar
objetivos ressocializadores dos sen-
tenciados custodiados, sobressai a
pobreza € a exigiiidade de medidas
técnicas adotadas para o longo pe-
riodo indicado. A maior parte dessas
medidas n3o vai muito além da cons-
tituicdo de grupos de trabalho e de
comissdes, responsabilizados pelo
estudo de temaéticas especificas, cu-
jos resultados, salvo excec¢des, exer-
cem impacto transformador restrito
ao perfil normativo do sistema peni-
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tenciario. No terreno do trabalho, a
despeito da importéncia que esta te-
matica ocupa, seja para os tedricos
das teorias de terapia ocupacional,
seja para as analises de custos do sis-
tema, o contetdo dos atos baixados
nfo implementa e sequer define uma
politica especifica de profissionaliza-
¢40 ou de ocupacgio da mao-de-obra
segregada. No dmbito da assisténcia
judiciaria, carente de aten¢do pré-
pria, as medidas se limitam a solu¢io
de problemas circunstanciais,
corroborando-se um quadro no qual
O personagem principal — o senten-
ciado — é o grande ausente. Se a este
panorama se agregar a inexisténcia
de atos promotores da assisténcia
psicologica e da observagao crimino-
légica, a par da diminuta importin-
cia atribuida ao servigo social no
conjunto das praticas reabilitadoras,
ressaltardo com dramaticidade os
impasses ideolégicos que permeiam
as politicas pablicas penitenciarias: o
dilema entre recuperar e punir dis-
solve-se, em verdade, na constatacdo
de que o sistema constitui aparelho
exemplarmente pu.iitivo e funciona
exclusivamente como depbdsito de
corpos e de mentes.

Questio penitencidria,
questao politica

E somente em sua dimens#o poli-
tica que a questdo penitenciaria se
aclara. A sobrevivéncia de proble-
mas que se acumularam no setor ao
longo do tempo ¢ o privilégio confe-
rido a gest3o administrativa do siste-
ma penitenciario nio podem ser
equacionados com a introdugio

ininterrupta de medidas e procedi-
mentos técnicos julgados saneado-
res. E indispensavel, antes de tudo,
conhecer a magnitude do problema
com que se defronta — diagnéstico
do qual prescindem as autoridades
encarregadas de implementar politi-
cas publicas penitenciirias —, os ele-
mentos e fatores condicionantes de
sua dinamica, os interesses em jogo,
as diferentes concepgdes que lhe s3o
inerentes, etc. Sob essa perspectiva,
qualquer investimento governamen-
tal no sentimento de introduzir mo-
dificagdes substanciais no quadro
existente ndo poder4 se eximir de en-
frentar, com algum éxito politico,
quer as forgas que disputam o con-
trole hegemdnico na formulagdo de
politicas publicas penitenciarias,

quer as forgas que disputam o con-
trole da massa carceréria.

Nio se trata, efetivamente, de
questdo politica de facil solugdo,
alids, como tantas outras. Ela requer
tarefas de amplitude consideravel.
Implica intervir decisivamente nas
irstancias que produzem concepgdes
ideolégicas acerca da natureza da
massa carceraria, da criminalidade,
do papel do Estado como espaco
possivel de controle, etc. Trata-se
aqui de descortinar & opinifo piblica
os fundamentos ideolégicos que sus-
tentam sobretudo o arcabougo legal.
Ademais, na medida em que a ques-
tdo penitenciaria n3o se encerra nos
estreitos limites do sistema peniten-
ciario, ha que se intervir na comple-
xa e problematica divisdo de traba-
lho entre os aparelhos policial, judi-
ciario e prisional. Enquanto persisti-
rem, sem qualquer controle por par-
te do poder publico, as historicas dis-
putas e confrontos de forca entre
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grupos situados § estrategic.mente no
interior desses aparelhos € enquanto
n2o se definirem com meridiana cla-
reza limites de atuacgo, restringin-
do-lhes a autonomia muitas vezes
promotora de arbitrariedades, fir-
mando-lhes- as responsabilidades e
competéncias compativeis com o
exercicio democréatico do poder, ne-
nhuma politica penitenciaria estara
isenta de dilemas e dificilmente sera

dotada de eficicia. Certamente, ha

ainda outras tantas tarefas...

Néo se pode ignorar a existéncia
de grupos organizados no interior do
sistema penitenciério, que agregam
sentenciados e/ou até agentes insti-
tucionais, que atravessam heterogé-
neos interesses no controle da massa
carceréaria e que se pautam por mo-
delos de cultura organizacionais in-
flexiveis. Eles jogam papel decisivo
no sucesso ou fracasso de medidas
introduzidas, alids, como recentes
experiéncias governamentais vieram
demonstrar. Como democratizar a
“‘sociedade de cativos’’ constitui, se-
guramente, desafio 4 imaginacfio
politica.

E igualmente necessirio dimen-
sionar o peso politico do saber espe-
cializado e os limites da atuago téc-
nica. Ao mesmo tempo em que eles
ndo podem ser privados de exercer
efeitos transformadores significati-

vos, € preciso que o sentido e signifi-
cado dessas transformacdes esteja
sob observancia de declarados prin-
cipios politicos. Tal perspectiva en-
volve a defini¢do de uma politica de
recursos humanos que possibilite a
selecdo, treinamento e aperfeigoa-
mento de trabalhadores que aliem a
competéncia técnica compromissos
politicos insuspeitos.

E somente no amplo quadro de
transformagdes que se podera aqui-
latar o peso e o lugar das propostas e
das medidas técnicas. Sera eficaz
persistir na politica de aumento do
numero de vagas? Em um programa
de introducfio de medidas tendentes
a resguardar a dignidade humana
dos sentenciados, como serdo distri-
buidos os recursos, que setores serdo
priorizados? Enfim, estas s3o algu-
mas das questSes que deverdo incitar
odebate pablico, espago no qual, em
sociedades democréticas, os erros e
os acertos s3o socializados. E nesse
horizonte que se afigura viavel for-
mular politicas publicas penitencia-
rias e fomentar um sistema peniten-
ciario compativel com o controle de-
mocratico do poder em uma socie-
dade na qual a seguranga dos cida-
ddos e a justica social constituem
principios condutores da convivén-
cia social.





