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A ANTROPOLOGIA HISTORICIZADA

OU OS INDIOS DE FENIMORE COOPER:
CLASSICOS E HISTORIA NO ENSINO

DE ANTROPOLOGIA NO BRASIL

Guillermo Vega Sanabria

[...] 1a Révolution francaise tel qu'on en parle n'a pas existé.

(Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage).

Se me disserem que é absurdo falar assim de quem nunca existiu, respondo
que também nao tenho provas de que Lisboa tenha alguma vez existido, ou eu
que escrevo, ou qualquer cousa onde quer que seja

(José Saramago, O ano da morte de Ricardo Reis).

Com seu desenvolvimento "“totalmente vinculado a institui¢cdes publicas,
basicamente as universidades” (Ribeiro & Lima 2004:10), os programas
de poés-graduacado tém se tornado referéncia obrigatéria para se conhecer
a antropologia ensinada no Brasil e locus por exceléncia da reproducao
disciplinar (Corréa 1995). Nas permanentes reflexées sobre o ensino de
antropologia no pais (cf. Godoi & Eckert 2006; Grossi et al. 2006; Tavares
et al. 2010; Trajano Filho & Ribeiro 2004), destaca-se o apelo explicito para
usar o saber antropolégico para "“entender melhor o que nos [antropdlogos]
fazemos" (Correa 2006:106); para efetuar "uma etnografia detalhada e
detalhista na universidade"”, uma andlise do sistema cultural do qual faz
parte o ensino (Fry 2006:66-67). Conforme Correa, "precisamos saber mais
sobre como se dé o processo de transmissdo de nossa disciplina, nos cursos
de graduacéao e pds-graduacao” (2006:109). Esta autora também sugere a
possibilidade de um "roteiro para pensarmos sobre como, no quadro dos pro-
gramas de pds-graduacdo — a nova tribo de referéncia dos antrop6logos —
se deram as relacoes entre as geracoes, como se definiram as posicoes
sociais e como a cultura antropolégica foi transmitida" (Correa 1995:73).
No mesmo sentido, Cardoso de Oliveira perguntava:
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[Se] n6s mesmos, enquanto antrop6logos, membros de uma comunidade inte-
lectual, constituimos uma sorte de “cultura”, cujas origens nao estdo aqui, em
nosso continente, mas em nossa formacao profissional estao presentes, por que
entdo ndo tomamos essa “cultura” como objeto privilegiado de nossas indaga-

coes? (1997:15; grifos do autor).

Porém, apesar destes apelos explicitos, a lista de pesquisas empiricas sobre
o tema resulta ainda curta. Na literatura sobre a configuracdo da antropologia no
pais — incluindo a questdo do ensino — predominam as memadrias e os textos
ensaisticos, sustentados em opinides e vivéncias pessoais. Precisamente o fato
de esses textos privilegiarem reminiscéncias e quase sempre resultarem do
compromisso militante dos autores impede tomd-los como tinica base do estudo
do campo antropolégico. Tal como alertaram Latour e Woolgar ao fazerem um
balanco da literatura sobre a ciéncia e as praticas cientificas, é necessério reco-
nhecer que "por mais estimulantes que sejam essas obras, elas nao podem re-
mediar a auséncia de pesquisa, de observacao direta, de contradicao” (1997:19).

A partir de uma pesquisa em seis Programas de P6s-Graduacdo em An-
tropologia (PPGA), este artigo explora o vinculo entre a formaliza¢do do ensino
através das grades curriculares, a selecdo de conteudos nas disciplinas obriga-
térias e a compreensdo dos classicos e o seu lugar no ensino da perspectiva dos
professores.! O trabalho enfoca o papel atribuido as obras e aos autores tidos
como “classicos” e as distingoes que, no contexto do ensino, os professores entre-
vistados estabelecem entre “histéria” e “teoria” antropolégica. Parte-se da ideia
de que as caracteristicas das grades curriculares e o fato de certos autores, textos
e temas serem privilegiados nas disciplinas obrigatérias — enquanto outros sdo
excluidos ou postergados — exprimem uma hierarquizacdo do conhecimento
antropologico destinado ao ensino neste nivel. Essa hierarquizagdo, por sua
vez, remete a um canone para a formacdo dos novos antropélogos no Brasil,
mas também a tracgos idiossincraticos das relacdes sociais nos cursos de antro-
pologia. Com base na andlise qualitativa de grades curriculares e programas
de disciplinas obrigatérias de seis PPGAs, assim como na revisao de arquivos
e entrevistas com 25 professores em quatro dos seis PPGAs iniciais, temas
como as relacoes interinstitucionais e intergeracionais, a divisdo do trabalho e
a reproducéo social surgem como questdes centrais neste contexto.?

Por falar em “classicos”

Durante minha incursdo nos PPGAs deparei-me com a insisténcia de alguns
interlocutores sobre a necessidade de que meu trabalho contemplasse as
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diferencas existentes entre esses programas, especialmente em termos
regionais. Se no inicio a relevancia desta questdo ndo era completamente
evidente para mim, ao longo do trabalho de campo constatei que, com
efeito, em cada local existia um claro interesse em afirmar suas diferencas
em relacdo aos outros PPGAs. Adverti entdo que a criacdo de historias das
antropologias locais adquiria um papel central no ensino da disciplina, haja
vista, como asseverava um entrevistado, suas “inumeras particularidades".
Este fato reforcou minha escolha dos PPGAs do Museu Nacional, UFPE,
UFRGS e USP para o levantamento de informacoées in situ, na medida em
que afirmar tais diferencas constituia um auténtico leitmotiv a partir do qual
enunciavam-se as que eram consideradas marcas institucionais dos cursos.

Ao refletir sobre o ensino e, em particular, sobre a introducao dos novos
alunos ao conhecimento antropolégico, os professores nesses locais também
enfatizavam o papel dos “classicos”. Assim, nas primeiras tentativas de carac-
terizar as disciplinas obrigatérias nos PPGAs, defrontei-me com o problema
de definir operacionalmente o que era uma obra ou um autor “classico”.
Em contraste, o significado deste termo parecia surgir inequivocamente
para os professores entrevistados e, ora referido a autores, ora a obras, ora
a temas, era sintetizado numa expressao por eles usada recorrentemente:
“néo da para falar de antropologia sem falar de...".

Na pratica, qualquer definicdo de “classico” pode comportar varias
acepgdes. Numa linguagem cientifica e técnica, o termo cléssico designa
nocoes, objetos e experiéncias tidas como primordiais, no sentido crono-
légico. Também remete a solucdes reconhecidas socialmente como funda-
mentais e exemplares por uma comunidade de especialistas ou pelo grande
publico e, amitde, conhecidas e usadas extensamente. O termo pode ser
empregado em funcdo de contextos varidveis, de maneira que um autor ou
uma obra podem ser considerados cldssicos nos limites de um territério, de
uma época, de um campo de conhecimento ou de uma tradicdo intelectual.
Sao critérios de tipo cronolégico e de consagracéo, por exemplo, 0s expressa-
dos por Evans-Pritchard ao se referir a The Argonauts of the Western Pacific
(de Malinowski) como uma obra classica por ser "o primeiro trabalho em seu
género" e por seu "considerdvel mérito" (1964: 93; grifos meus).

A tentativa de definir o que seja classico pode assumir tanto a perspec-
tiva das propriedades de uma obra ou de um autor como a perspectiva dos
sistemas normativos do grupo social que lhes confere esse estatuto. No pri-
meiro caso, enfocam-se os aspectos formais do objeto e sua funcao referencial
ou técnica. Estes critérios fizeram carreira na visdo moderna da estética e
da literatura denotando temdticas e um conjunto de processos estilisticos.
No segundo caso, aponta-se de maneira privilegiada para a dimenséao ética
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que subjaz a noc¢do de classico. Esta dimensao pode ser constatada, sobretu-
do, nas controvérsias seculares entre representantes da cultura antiga e da
cultura moderna (tipicamente entre "cldssicos” e “romanticos"”) e na contra-
posicao das vanguardas histéricas, contexto no qual o ideal de cldssico opera
como metafora de opcoes éticas e politicas (Fortini 1989). E neste sentido,
alids, que opera a nocédo de classico na oposicdo que vdrios entrevistados
nos PPGAs estabeleciam em relacdo aos autores “pés-modernos”.

A adocéo de qualquer critério a partir do qual possa ser definido o termo
“classico” dificilmente esgota todas as suas possiveis acepc¢des ou garante
a total consisténcia de sua definicdo. No entanto, o que me interessa des-
tacar no raciocinio dos professores entrevistados € que a nogédo de classico
j& emerge como um primeiro divisor dos conhecimentos antropolégicos no
ensino. Ela estabelece uma hierarquia entre obras e entre autores pela sua
antiguidade (critério cronolégico, a partir do qual o termo pode ser oposto
a "contemporaneo"); seu reconhecimento ou sua consagragdo num deter-
minado ambito (critério contextual); e seu uso (critério estatistico). E bem
verdade que existe uma virtual diferenca entre, por um lado, o que é proposto
formalmente no ensino — tal como materializado nas grades curriculares
e nos programas das disciplinas — e, por outro lado, o que ¢ efetivamente
ensinado numa sala de aula ou na formacao do antropélogo alhures — no-
tadamente através do trabalho de campo e da orientacao (cf. Peirano 2006a).
Contudo, essa diferencga, que seria andloga a que existe em outros contextos
entre o que é escrito ou dito e o que é feito, ndo desmerece esta andlise.
Proponho que a forma de classificar obras e autores e, em geral, o conheci-
mento antropolégico no ensino institui também uma maneira de identificar
seus portadores, a partir dos valores que tal hierarquia estabelece. E de seu
uso social que, doravante, deriva o interesse na nocdo de classico porque,
muito além das definicdes que porventura possam ser adotadas, é precisa-
mente por meio de seu uso social que se evidencia sua maior consisténcia.

O sorriso dos mortos

Nas discussdes e nos textos nos quais o assunto é proposto explicitamente, é
frequente achar expressoes que denotam o papel simbdlico que os cldssicos
cumprem na configuracdo da comunidade profissional dos antrop6logos e em
sua orientacdo intelectual. Assim, autores considerados cléssicos sdo chamados
também de "“fundadores" (Laraia 2008), “pais fundadores" (Bomeny & Bir-
man 1991:12; Brandao 1997:10-11; Duarte 2006:20, 27; Fonseca 2006a:154;
2006b:219; Motta, A. & Brandao 2004:167; Peirano 2006b:90; Trajano Filho
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2006:289), “herdis" (Woortmann 2006:185), “herdis fundadores” (Hutzler
1997:50; Laraia 1991:59; Peirano 1995:16; Ribeiro R. & Hutzler 1991:70; Santos
1997:62), "herdis civilizadores" (Cardoso de Oliveira 1997:112), “fundadores
de linhagens" (Brandao 1997:12; Peirano 1995:21), "xamas" (Fonseca 2006a),
“"mestres” (Sanchis 2006:120), "“ancestrais” (Fonseca 2006a:154; Peirano
1995:21, 37; 2006:82; Viveiros de Castro 1995:6) e "mentores intelectuais”
(Peirano 1995:148). Consequentemente, a importancia atribuida a sua neces-
séria inclusao no ensino pode expressar-se do seguinte modo:

E através da viagem em companhia de nossos pais fundadores, da convivéncia —
com eles e com nossos contemporaneos — nas ilhas Trobiand e em outros lugares
exo6ticos, que nossos alunos adquirem uma linguagem comum e, por conseguinte,
uma determinada identidade. Sugere-se que essa heran¢a se assemelha a um
grupo de descendéncia, uma linhagem que une seus membros em um tipo de

grupo corporado (Fonseca 2006a:154; grifos meus).

Segundo Peirano, “os antropélogos tendem a reconhecer que parti-
lham ancestrais e linhagens comuns, por intermédio dos quais iniciam os
estudantes em qualquer parte do mundo". O que esta autora nomeia de
“histéria-tedérica” da antropologia estaria referido entdo a “um elenco de
autores e monografias [que] se transforma, em determinado contexto, numa
linhagem socialmente consagrada da disciplina"” (2006b:82, 89; grifos meus
em ambas as citacoes). E precisamente nesse contexto que se destacam os
apelos para enfatizar a histéria (“teérica”) no ensino da antropologia e pri-
vilegiar os temas, os textos e os autores considerados classicos (cf. Correa
2006; Duarte 2006; Fonseca 2006a; Peirano 1991, 1995, 1997, 1999, 2004,
2006b; Sanchis 2006; Viveiros de Castro 1995; Woortmann 2006). Lancar
mao dos classicos no ensino constituiria, como indica uma entrevistada,
uma “tdtica pedagdgica”, mas também é “simplesmente uma profissdo de
fé, [do] que reconhecemos como parte de uma tradi¢do que nés prezamos".
E a partir dessa dupla funcao didatica e sociolégica aqui aventada que se
poderia entender o estreito vinculo sugerido pelas colocacdes acima entre
a ideia de cléssico e a de ensino. Ou, em outras palavras, o duplo uso da
nocao de classico em sua acepcao referencial (técnica) e em sua acepgao
normativa (ética), proposto acima. Dai que termos como "base”, "fundamen-
to", “tradicdo"” e ainda “verdadeiro” sejam utilizados como sin6nimos pelos
professores entrevistados e possam ser intercambiados com flexibilidade no
discurso sobre o ensino dos classicos.

Uma vez que obras e autores considerados cldssicos permitem intro-
duzir os novos alunos no conhecimento geral da antropologia, eles estao no
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inicio e tém um caréter obrigatorio, ocupando uma posicdo privilegiada no
processo de formacédo dos futuros antropélogos. E sendo que, de acordo com
as caracterizacoes feitas por uma entrevistada, “os alunos chegam quase se-
midgrafos, praticamente dgrafos”, disciplinas de cunho histérico e teérico —
enfocando autores e obras classicas e distintas das disciplinas “de ponta" —
estdo presentes para "alfabetizar" ou para “suprir as deficiéncias de conheci-
mento tedrico” e “situar o aluno para se apropriar de um legado”. Haja vista
que "nao adianta pegar um manual sem ver o que foi feito antes”, a leitura
dos autores e dos textos classicos é assinalada como a melhor maneira para
aprender, porquanto eles portam “a grande teoria antropolégica” e porque
“classico é uma etnografia, com trabalho de campo". Os textos classicos ser-
viriam de “corrimao para o aluno, para o pesquisador, o iniciante", ndo como
"um conjunto de receitas, [mas como] uma monografia de referéncia”, como
coloca outro entrevistado. Eles ofereceriam um modelo de escrita inclusive
em termos estilisticos e retéricos, mas, sobretudo, em termos de raciocinio.

Esta é, decerto, uma compreensao generalizada nas reflexdes sobre o
ensino de antropologia no Brasil e uma peca central do discurso em torno
da producéo da identidade profissional de muitos antropdlogos neste con-
texto. Essa maneira de entender os cldssicos e de invoca-los, por um lado,
estabelece de inicio uma hierarquia entre os objetos do ensino, a medida
que revela a preocupacao de distingui-los do conjunto geral de obras e de
autores precisamente porque considerados dignos de serem conservados
pela transmissédo escolar (Bourdieu 2003:215). Por outro lado, diz respeito
as relacoes que os encarregados do ensino estabelecem com esses objetos e
o papel que eles viriam a cumprir na reproducéao disciplinar. Aqui como em
outros contextos, mutatis mutandi, o fato de que o completo conhecimento
da historia social esteja reservado a certos membros do grupo — geralmente
os mais velhos — e que em qualquer caso eles devam ser autorizados para
desempenhar essa funcédo especializada, sem duvida estabelece uma assi-
metria estruturante das relagoes e uma regra geral na transmissao social do
conhecimento. O estabelecimento destas élites déja intellectuelles (Mauss
1969:337) encarregadas de preservar e transmitir a tradigdo revela, pois, um
principio de organizacao social em torno do conhecimento passivel de ser
passado de geracao em geracao.

A piedade filial

E precisamente esse principio de organizacao social que parece emergir nas
classificacOes a partir das quais os professores entrevistados se distinguem
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de outros grupos, atribuem valores diferenciados a sua prépria formacéo e
buscam se associar ou se afastar de certas tradi¢oes intelectuais, consideradas
mais ou menos "“cléssicas"”. Por isso, embora se reconheca a importancia de
propiciar no ensino um sentido critico em relacdao aos classicos (Cf. Correa
1997; Fonseca 2006a; Peirano 1997; Viveiros de Castro 1995; Woortmann
2006), as colocacdes a respeito surgem para corroborar a necessidade de sua
plena incorporacdo. Nesta direcdo, um entrevistado afirma: “eu ndo estou
com isso dizendo que esses autores detém a verdade. S6 estou dizendo que
€ 0 nosso mito [e] precisamos nos inserir no mito".

Os depoimentos dos entrevistados acerca de sua prépria experiéncia
como aprendizes de antropologia permitem apontar dois fatos: 1. As referén-
cias as mudancas nas condicdes de formacao pés-graduada no Brasil. Um
entrevistado descreve tais mudancas como uma "toyotizacao da formacao”
para falar do incremento do ntimero de alunos, a reducdo de prazos e a ti-
tulacdo em série; 2. O fato de que constatar as diferencas entre a formacao
das geracoes anteriores e a das novas permite aos entrevistados efetuar duas
classificagdes. Ambas remetem a assimetria estruturante das relacdes men-
cionada acima ou, mais precisamente, introduziriam os primeiros elementos
de uma "distancia estrutural” a partir da qual se organizam as interacoes
no contexto do ensino, isto é, “a distdncia entre grupos de pessoas dentro de
um sistema social, expressa em termos de valores" (Evans-Pritchard 1978:23).

A primeira dessas classificagdes consiste em distinguir como cldssica a
prdpria formagédo, independentemente do local e da época em que ela acon-
teceu, em coniraste com outras formacées que, deste ponto de vista, seriam
menos cldssicas. Um aspecto enfatizado aqui sdo as condi¢des nas quais a
prépria formacéo teria se desenvolvido, especialmente a respeito da pesquisa
etnografica. Anocéo de "classico” surge entdo para enfatizar diferencas entre
o modelo de pesquisa das velhas geracoes (os atuais professores) e o modelo
das novas (os atuais alunos). A expressao "trabalho de campo classico” — um
dos tracgos distintivos de uma formacéao “classica”, segundo os entrevistados —
designaria a pesquisa in locus, realizada durante um periodo mais longo do
possivel hoje em dia. Mas, também, trabalho de campo classico seria aquele
que se ajusta a um modelo de pesquisa emblematico: a la Malinowski. Ao
redor desta ideia criam-se distin¢ées para os individuos que tiveram esse
tipo de experiéncia e, principalmente, para instituicées em que isto teria sido
possivel. Por exemplo, ao descrever o modelo de pesquisa no qual ele afirma
ter se formado, um entrevistado vé nesse modelo a “revelacdo” do “gen ma-
linowskiano" que seria caracteristico do local onde ele se formou. Ao mesmo
tempo, ele justifica a histoérica exclusao de disciplinas obrigatérias de cunho
metodolégico da grade curricular de seu curso indicando:
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Aideia é que [uma disciplina de] metodologia é para quem néo vai para o campo
e que toda a metodologia é observacdo participante, ir para o mato, aprender
a lingua. Para o mato ou, enfim, o que faca as vezes de mato. O que fazia as
vezes de metodologia era a leitura das etnografias anteriores. Vocé ia para o
campo porque [o que] tinha como referéncia era a literatura produzida sobre
o teu campo e, eventualmente, digamos assim, as monografias que vocé tinha

colocado como modelo do teu trabalho.

A comparacdo entre as antigas e as atuais condi¢oes de formacao surge
do pressuposto de que existe uma forma candnica de pesquisa antropologica
ou, nas palavras de uma entrevistada, de uma “etnografia ideal"”, que seria "o
convivio mais aprofundado, a presenca no local”. Ao referir-se as condigoes
atuais do trabalho de campo e criticar as restri¢ées impostas pelas agéncias
financiadoras, os entrevistados reforcam a distincao entre as velhas e as no-
vas geracdes de antrop6logos, uma vez que, como expressa sinteticamente
a mesma entrevistada, “agora ndo se tem mais isso. Entdo os alunos tém
que fazer disciplinas e j& tém, de certa forma, que coletar dados. Como néao
tém muitas condicoes de fazer observacdo [prolongada], acabam fazendo
[apenas] algumas observagdes e [ficam] muito centrados em entrevistas".

A segunda classificagdo feita pelos professores entrevistados € em
relacdo as institui¢cdes onde eles se formaram. Embora a maioria apontasse
diferencas locais quanto a modelos curriculares e culturas institucionais, eles
destacam as semelhancas que os cursos brasileiros tiveram desde o inicio com
seus homologos em outros paises. Se comparados com os cursos no estran-
geiro — nos quais mais da metade dos entrevistados se formou e referidos
como centros “tradicionais"” da antropologia — os primeiros cursos nacionais
néo teriam deixado nada a desejar. Alguns entrevistados assinalaram que
a formacdo em antropologia no Brasil “néo era tao diferente” da formacéao
no exterior e, ao contrario, existia uma “familiaridade”, uma "linguagem"
comum. Para esses entrevistados, a semelhanca podia ser atribuida ao fato
de alguns académicos estrangeiros, procedentes dos “centros metropolita-
nos da antropologia", terem participado na criacdo dos primeiros cursos de
pés-graduacdo no pais, mas também ao “cardter internacional” com que
esses cursos foram concebidos desde o inicio. O interessante aqui é que,
independentemente dos tragos comuns ou das diferencas que por ventura
existissem, as semelhancas com os centros de formacao “metropolitana”,
“tradicional”, sdo enfatizadas, enquanto as diferencas sdo pouco explanadas.?

Porém, ao mesmo tempo em que serve para aproximar cursos nacionais
e estrangeiros, invocar a tradigdo serve também para enunciar distingdes
entre os PPGAs nacionais. E, inclusive, para salientar diferencas entre as
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primeiras e as mais recentes geracoes de professores dentro de um mesmo
PPGA. Os entrevistados que se referiam a histéria da institucionalizagdo
da antropologia no Brasil identificavam o predominio inicial da chamada
"antropologia cultural”, “boasiana"” ou "americana”, associada em todos os
locais onde foram entrevistados professores as geracdes mais velhas nos
"primoérdios" dos cursos (cf. também Corréa 1995; Hutzler 1997; Motta R.
1997; Rubim 1996). O deslocamento dessa antropologia para uma "antro-
pologia social” de cunho “franco-britanico” justificaria, de acordo com um
entrevistado, a mudanca da expressao "antropologia cultural”, adotada
anteriormente no nome de um curso. Segundo esse entrevistado, “talvez os
[professores] velhos sejam mais culturais”. Todavia, a mudanca do antigo
nome nao conduziu a adocao da expressdo mais frequente “antropologia
social” na nova denominacao. Isto porque, segundo o entrevistado, um dos
tracos distintivos do seu programa ¢é a “diversidade de formacdes"” de seus
professores. Referia-se assim ao fato concreto de os professores desse progra-
ma terem se doutorado em locais associados a diversas tradi¢oes intelectuais,
no estrangeiro e no Brasil. Para ele, diante dessa diversidade, ndo poderia
se afirmar a existéncia de uma "linha tinica"”, isto é, de uma "corrente"” de
pensamento caracteristica do curso em que atua.

Em suma, o que interessa destacar nestas classificacoes alicercadas na
nocéo de cléssico é, por um lado, seu papel de grande divisor entre velhas e
novas geracgoes e, por outro, como forma de disting¢ao institucional dos PPGAs.
Quando invocada pelos entrevistados para caracterizar sua formacéo, a no-
cdo de classico diz respeito as qualidades de uma experiéncia que pareceria
cada vez mais longinqua e os diferenciaria das geragdes atuais. Referindo-se
a origem e a consolidacdo dos cursos, cada um reivindica a pertenca a uma
“tradicéo”, aproximando os cursos nacionais dos centros académicos de an-
tropologia na Europa e nos Estados Unidos. Mas, ao mesmo tempo, cada um
afirma a especificidade de seu curso no contexto nacional, considerando-o
possuidor de um estilo de formacédo que se ajustaria aos padroes ditos classicos.

Considerando as relacdes sociais nas quais se invoca "o classico”,
tal nocao remete ao passado e orienta os esforcos de quem a invoca para
conservar os valores dos quais esta nocao seria portadora. Dai que mesmo
sendo possivel introduzir eventuais mudancas nas disciplinas que objetivam
o ensino dos “classicos”, como reconhece um entrevistado, “a possibilidade
de inovar nédo é absoluta”. Em todo caso, é preciso “seqguir, digamos assim,
a voz corrente, quase o senso comum da disciplina”. Reforcadas as escolhas
individuais (dos professores) pelo "senso comum da disciplina"”, enfatizam-se
entdo no ensino as cronologias e as filiacées com os antigos, seleciona-se e
remete-se constantemente ao canone dos autores, das obras, do método e
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das tradigOes intelectuais que ao longo do tempo seriam dignos de favor e
de serem conservados porque considerados como excelentes. Isto, decerto,
é funcional do ponto de vista do ensino e da socializacdo mais ampla.
Em primeiro lugar, porque orienta a selecdo e a organizacdo dos contetdos
passiveis de serem transmitidos. Em segundo lugar, porque estabelece a
preeminéncia dos mais velhos sobre os mais novos, mas também garante a
reproducdo do sistema, uma vez que os mais novos, identificando-se com os
mais velhos, buscam se inserir nessa tradicao e participar de seus valores.

Olhando através das grades

A formacao po6s-graduada em antropologia no Brasil concretiza-se nas gra-
des curriculares dos cursos em duas grandes classes de disciplinas: 1. as
obrigatérias e 2. as "eletivas”, “optativas” ou “opcionais”. Por seu carater
compulsorio, as disciplinas obrigatdrias séo comuns a todos os estudantes
(mestrandos e doutorandos). Em geral, elas visam prover os alunos com uma
linguagem conceitual basica e introduzi-los no conhecimento antropolégico
geral. O grupo das "eletivas”, “optativas” ou “opcionais" objetiva a formacao
em 4reas especializadas e possibilita a insercao dos alunos em subcampos
e temas especificos. Considerando seus propositos globais, explicitos nos
regimentos dos PPGAs e nas ementas das disciplinas, é possivel identificar,
por sua vez, dois grandes grupos de disciplinas obrigatérias: um apontando
para uma formacao conceitual e outro, para uma formacdo metodolégica.
No grupo das disciplinas conceituais podem distinguir-se ainda disciplinas
de cunho explicitamente “histérico” e outras de cunho explicitamente “te6ri-
co". Como nem todos os PPGAs incluem disciplinas de cunho metodolégico
na grade curricular obrigatoria, as disciplinas de cunho histérico e tedrico
constituem o minimo comum do ensino nos seis PPGAs pesquisados.

A relacgédo entre historia, teoria e método tem sido objeto de reflexdes,
notadamente a partir do que Peirano (1995, 1997, 2004, 2006b) denomina
de "histéria tedrica” da antropologia. A este respeito a autora aponta:

Escolho a expressdo histéria-tedrica para designar um elenco de autores e mo-
nografias [que] se transforma, em determinado contexto, em uma linhagem so-
cialmente consagrada da disciplina. Isto é, a histéria tedrica pode assumir formas
variadas, mas sua presenca constante é elemento essencial da cosmovisdo dos
antropologos. Empiricamente, ela se traduz como uma reinvencao disciplinar,
resultado do encontro entre teoria acumulada e dados etnograficos novos que séo

vistos, pelos antropélogos-praticantes, como a histdria teoricamente significativa.
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A centralidade da histéria teérica pode ser observada em varias circunstancias da
vida académica: na bibliografia citada pelo autor de um artigo, nas referéncias
implicitas a uma determinada conferéncia, nos mentores intelectuais de um
antropo6logo em particular. Como criagdo cultural, a histéria tedrica da disciplina
seleciona, ou "ping¢a", um certo tema, abordagem ou autor como significativos
em determinado momento. Trata-se de um fenémeno que, tal como na visdo
cldssica de Marcel Mauss a respeito da magia, legitima uma dada vertente

dentro do pantedo de antecessores disciplinares (1995:36; grifos da autora).

Os professores entrevistados nos PPGAs pareciam compartilhar uma visao
similar, reconhecendo a existéncia de uma relacdo basilar e indissociavel entre
histoéria, teoria e método. Conforme seus depoimentos, esta relacao basilar e
indissocidvel estaria na origem das escolhas tanto da construcéao das grades
curriculares dos cursos quanto dos programas das disciplinas por eles minis-
tradas. Contudo, ao menos do ponto de vista de sua organizac¢do formal nas
grades e nos programas, tais no¢oes surgem menos integradas e, ao contrario,
claramente diferenciadas para efeitos do ensino. Isto vale inclusive nos cursos
que nao contam em suas grades com disciplinas de cunho explicitamente his-
térico (Museu Nacional, UFRGS) e metodolégico (Museu Nacional, UnB) no
grupo das obrigatorias. Distingdes deste tipo sao reforcadas pelas hierarquias
que, paulatinamente, os entrevistados estabeleciam entre disciplinas e a partir
das quais outorgavam preeminéncia a “teoria” sobre a “histéria” e a formacao
no “método" antes de qualquer "pretensdo teorizante".*

Para além das circunstancias institucionais e das motivacoes didaticas
que originaram a grade curricular de cada PPGA, as explanacdes que os
entrevistados ofereciam sobre essas hierarquias entre disciplinas remetem,
afinal, a outras classificacdes, desta vez no &mbito das relacdes sociais mais
amplas dentro e entre os PPGAs. Ao se referir a inclusdo de uma disciplina
obrigatéria metodolégica na grade de seu curso, um entrevistado afirma
categoricamente que a antropologia ndo se caracteriza por uma teoria espe-
cifica, mas por um modo de fazer, isto é, por seu método. Segundo o entre-
vistado, esta tem sido a marca distintiva da antropologia desde o surgimento
da "antropologia britanica"”, a partir da qual se originou uma "“tradicao de
pesquisa de campo” que se opds em seu momento, por exemplo, “a abstra-
c¢do marxista". Nesse sentido, a preeminéncia do método em antropologia
decorreria da “necessidade de fazer pesquisa”, antes de "teorizar". Embora
uma afirmacédo como esta encontre seu avesso nas criticas de uma entrevis-
tada ao afirmar que uma disciplina nédo pode ser definida "simplesmente
pelo método", é possivel que seja a importancia atribuida a etnografia que
sustente um critério assinalado amitde pela literatura sobre o ensino de
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antropologia e pelos entrevistados ao tratar da montagem das disciplinas
obrigatérias. Tal critério consistiria em privilegiar na bibliografia a inclusao
de "etnografias em si”, e ndo s6 (ou nem tanto) textos de historiadores da
antropologia e comentadores.

Em contraste com a énfase no “método”, outra entrevistada distingue
disciplinas “pesadamente teéricas” das "praticas", enquanto realga a "“tradi-
cdo teodrica muito forte” de sua universidade. Nessa mesma direcao, quando
interrogado sobre a auséncia na grade curricular de uma disciplina obrigaté-
ria que aborde explicitamente a “histéria” da antropologia, um entrevistado
vé nisso o "viés teorizante" de seu PPGA. Este "viés teorizante" significa, em
suas palavras, ndo serem "repetidores”, mas “produtores de teoria". Mesmo
relativizando a seguir essa afirmacao, o entrevistado pode asseverar assim
que “nés estamos aqui em pé de igualdade com o centro internacional”.
E em relacéo as disciplinas "histéricas" que esta valorizacao das disciplinas
“tedricas"” parece mais reforcada. Nas palavras de uma entrevistada:

Se vocé fosse [ministrar] histéria da antropologia, é outro curso [porque]

vocé vai privilegiar uma outra bibliografia. Este ndo é o objetivo de [nome da

disciplina “teérica"]. Quer dizer, se vocé observar os programas, hd uma preo-
cupacao de contextualizacdo histdrica, mas ndo em ter a histéria como objeto.

E completamente diferente. Eu ndo sei como s&o os outros cursos, mas eu acho

que é pertinente que a gente chame de teoria porque de fato é teoria e nédo é

histéria. Eu dou disciplinas na area de histéria da antropologia. Sdo disciplinas

completamente diferentes. O objetivo nédo é transformar o aluno num repetidor,
mas fornecer a ele instrumentos para compreender a problemaética dos diferen-
tes autores que marcaram a disciplina. E também tentar fazé-los compreender
porque é que determinados autores se tornaram referéncia e outros ndo. Mas

af isso j& entra no dominio da histdria da antropologia...

Outra entrevistada reconhece que, embora duas disciplinas obrigatdrias
de seu PPGA sejam chamadas de “Teoria Antropolégica”, nelas interessa
também introduzir uma abordagem histérica. Todavia, enfatiza que néao se
trata "“simplesmente de histéria da antropologia”, mas “histéria das teorias
antropoldgicas” porque “essa parte estd junto”. Nessa mesma direcdo, outra
entrevistada declara seu interesse na histéria afirmando que, ao ministrar
uma disciplina obrigatéria de cunho tedrico, buscou “trabalhar a antropo-
logia historicamente, fazer uma histéria das ideias". Porém, imediatamente
esclarece que ndo se trata “simplesmente [de] resumir as ideias ou organizar
elas em temas logicos ou filosoficamente. [O programa da disciplina] esté
tentando trabalhar a histéria da ciéncia...”. Enfim, justificando a incluséo
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da "histéria" da antropologia nas disciplinas obrigatdrias e a denominacéo
de uma disciplina usando a expressao "histéria”, um entrevistado em outro
curso indica que "é para insistir que as teorias estdo contextualizadas den-
tre as historias"”, uma vez que, a seu ver, nao é possivel "trabalhar elas [as
teorias] a partir de uma visdo epistemoldgica arida, na qual elas tém uma
realidade fora dos contextos histoéricos em que aparecem". Note-se contudo
que, caso sejam colocadas “juntas”, isto ndo significa necessariamente que
seja atribuido o mesmo estatuto a “histéria” e a “teoria”. Muito pelo contréario.
Ora incluida para amenizar no ensino a apresentacdo de visdes epistemolé-
gicas "aridas" e para introduzir os alunos na “problematica dos diferentes
autores que marcaram a disciplina”, ora excluida em nome do "viés teo-
rizante" e da tradicdo “pesadamente tedrica” atribuida a certos cursos e
instituicoes, o lugar da "histéria” é sempre subsididrio, complementar; ela
é vista apenas como pano de fundo das teorias. Uma entrevistada, de fato,
concede valor a "histéria"” para o ensino na graduacao mais do que na pos-

-graduacao, sendo esta ultima o lugar por exceléncia da “teoria".

Historia e teoria antropolégicas na “linha do tempo”

Apesar de certa contundéncia com que os professores entrevistados distinguem
a "teoria" da "histéria", tal divisdo ndo se sustenta na andlise dos programas
das disciplinas obrigatorias. Isto parece especialmente evidente a propdsito
das diferencas aventadas tao insistentemente entre as disciplinas de cunho
histérico e as de cunho tedrico. Independente do nome oficial das disciplinas,
de seus objetivos explicitos e do local de ensino, ao menos dois fatos permitem
constatar que tais diferencas inexistem: 1. A selecdo dos conteudos que, como
se verd adiante, sdo substantivamente os mesmos, assim como sua organizacao,
que segue a mesma sequéncia; 2. As tendéncias para a inclusdo e o predominio
de certos autores nos programas, que sdo sistematicamente as mesmas. Dito
de outro modo, é possivel considerar as disciplinas "histéricas" e "teoéricas”
numa Unica classe porque seus conteudos e sua organizacao sao formalmente
equivalentes, independendo da maneira como tais disciplinas sdo nomeadas,
de seus objetivos explicitos e do local de ensino. Ao comparar os programas
das disciplinas de cunho histdrico e tedrico, assim como os regimentos dos seis
PPGAs, vé-se que elas se ajustam a um esquema geral, a partir de um objetivo
comum que pode ser enunciado sinteticamente assim: introduzir os alunos no
conhecimento da antropologia através do estudo de autores e tradi¢des intelec-
tuais nacionais, de obras e de problemas e teorias (0s cléssicos), considerando
a histdéria do campo e o contexto em que ele se desenvolveu.
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A andlise neste nivel, além de identificar os autores que, pela sua
recorréncia, configurariam um certo cdnone (cf. Vega Sanabria 2005), su-
gere um fato tdo ou mais revelador quanto este: a possibilidade de reunir
em trés categorias relacionadas disciplinas consideradas pelos professores
entrevistados como de natureza e propositos diferentes.” Cada uma dessas
categorias corresponderia a um “nucleo consensual” no que se refere ao
canone de autores e obras, em virtude dos propositos das disciplinas nelas
reunidas. Estas classes correspondem, no contexto da pesquisa, ao que de-
nominei ntcleos consensuais de primeiro, de segundo e de terceiro niveis,
precisamente tendo em vista a natureza das disciplinas envolvidas em cada
caso. Um nucleo consensual de quarto nivel poderia ser ainda incluido, se
consideradas as disciplinas optativas.

A organizacdo piramidal destes quatro nucleos no Grafico 1 denota
sobretudo a antecedéncia temporal e uma relacdo instrumental no con-
texto do ensino. O fato de um nucleo consensual ocupar no grafico uma
posicao inferior em relacao a outro nao informa necessariamente sobre o
valor atribuido nos PPGAs ao conjunto das disciplinas que compdem tal
nucleo, mas que, do ponto de vista “nativo”, sem ele ndo seria possivel
existir o seguinte nucleo. Ademais, a piramide representa graficamente a
classificacdo que distingue, nos PPGAs, disciplinas “bésicas"” (os dois ou
trés primeiros ntucleos, dependendo do PPGA) e disciplinas “de ponta”,
isto &, as optativas. Estas ultimas, como descritas pelos entrevistados, ndo
estdo propriamente tdo preocupadas em enfatizar a tradicdo e em propiciar
uma formacéao bésica dos alunos, mas apontam para o estudo de “coisas
novas, literatura recente".

A continuidade programdtica que se estabelece nos cursos entre as
disciplinas do ntucleo consensual de primeiro nivel e as de segqundo confi-
gura, de acordo com a descricdo de um entrevistado, “uma linha classica”,
“fundadora do campo disciplinar”. Essa sequéncia e suas duas grandes
divisdes sdo descritas, assim, sinteticamente por outra entrevistada:

[...] TAI [Teoria Antropolégica I] e TAII [Teoria Antropoldgica II] foram produtos
de uma discussao, de uma negociacao. A ideia era que a gente tinha que dar
um panorama das antropologias, da antropologia desde seu inicio. Entédo, a
gente concebeu, um pouco cronologicamente, alguma coisa que fosse até os
anos 50 para TAI, e dos anos 50 para cd, no caso de TAII. Claro, isso depende
de professor para professor, porque as vezes o professor de TAI vai até os anos
60, depende um pouco. Mas a ideia era dar um panorama da antropologia, sem
necessariamente um viés histérico, embora haja um viés cronolégico, porque

TAI pega o inicio e TAII pega um periodo mais recente.
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Grafico 1 - Um modelo da configuracdao do canone de autores e

obras em seis Programas de Pés-graduacao em Antropologia no Brasil
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Quando interrogados sobre a origem dessa classificacao, alguns en-
trevistados respondiam de modo categdrico: “essa divisdo sempre existiu".
Curiosamente, sua compreensdo parecia nao reconhecer “nenhuma grande
légica”, “nenhuma razao tedrica” nessas divisdes, mas “simplesmente so-
lugdes em grande parte de bom senso, empiricas”, ou uma “razéo pratica".
Alguns entrevistados, alids, mostraram-se inconformados em face do "viés
cronolégico” citado acima, afirmando que na organizacao das disciplinas
“outras abordagens sdo possiveis”. Porém, como revelariam as andlises pos-
teriores, a possibilidade de identificar o que poderia ser proposto como um
canone de autores no ensino dependeria justamente das divisdes temporais
que se estabelecem na sequéncia dos contetudos nas disciplinas obrigatorias.
Essas divisdes temporais também estariam atreladas a outras formas de
classificacdo, notadamente as que derivam do forte contraste que é feito no
ensino entre no¢des como “cléssico” e “contemporaneo”, ou entre “histéria”
e "teoria"”, tal como é representado na sequéncia no Grafico 2.

Grafico 2 - Um esquema da organizacao dos contetidos nas disciplinas obrigatérias de
cunho historico e tedrico em seis Programas de Pés-graduacao em Antropologia no Brasil*

Nivel consensual de Primeiro nivel Nivel consensual de Segundo nivel
Classico : Contemporaneo
Evolucionismo  Culturalismo Antropologia Social Britdnica  Escola Sociolégica Estruturalismo ~ Hermenéutica = Antropologia
(Vitoriano) Norte-americano Francesa Pés-moderna
Rivers Boas Malinowski, Radcliffe-Brown  Durkheim © Lévi-Strauss Geertz Marcus
Morgan M. Mead Evan-Pritchard, Fortes Mauss 3 Rabinow
Tylor Frazer Benedict Firth Lévi-Bruhl :
Douglas Dumont
Gluckman
Final do século XIX - Inicio do século XX : 1950-1960 Hoje

* Embora aqui ndo se incluam as percentagens, os autores em cada quadro correspondem,
nessa ordem, aos autores de cada “escola” mais citados nos programas de disciplinas,
conforme o levantamento estatistico realizado.

>
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As disciplinas do nucleo consensual de segundo nivel, via de regra, “co-
mecam com Lévi-Strauss e se abrem para os autores mais contemporaneos”,
abarcando aproximadamente o periodo entre o final da década de 1960 ou
inicio da de 1970 até a atualidade. Em outros termos, compreendem a “fase
pos-classica” da antropologia, como é denominado esse periodo num pro-
grama de disciplina. A comparacéao entre as disciplinas destas duas classes
permite a alguns entrevistados advertir sobre a possibilidade de introduzir
maiores ou menores modificacoes, dependendo do tipo de disciplina a ser
ministrada. O depoimento de um entrevistado € particularmente interes-
sante neste sentido, uma vez que, apds mais de 30 anos num PPGA, nunca
ministrou a disciplina do primeiro ntcleo, enquanto o fez muitas vezes a
do segundo, precisamente porque esta disciplina estaria mais proxima de
seus interesses temdticos. O entrevistado chama a atencdo para um certo
“conservadorismo” das disciplinas do ntcleo de primeiro nivel, em virtude
das poucas possibilidades de modificacdo dos contetidos e, conforme sua
propria expressdo, a relacao "reificante” que tende a se estabelecer com os
autores considerados “classicos” nesse nivel.

Eu acho que essa ideia de TAI também corre um certo risco de reificar deter-
minado pantedo de autores e os chamados classicos. Eu acho que as vezes fica
um pouco conservador. Eu ndo sou totalmente contra, mas acho que precisava
botar um pouquinho de pimenta as vezes. Eu acho que a gente tem uma certa
resisténcia a incorporar as novidades, o que até certo ponto é salutar, porque
hé& muitas modas que passam e realmente ndo deixam muita coisa de bom. Mas
eu acho que, de qualquer maneira, é muito importante na formacdo de nossos
alunos que eles tenham também essa abertura para o que esta acontecendo de
mais recente, para as novas tendéncias do campo. TAI tem uma certa tendéncia

conservadora. O que é bom e mau ao mesmo tempo.

O ensino das disciplinas do primeiro nucleo as vezes pode ser conside-
rado "mais facil" precisamente porque haveria uma “receita”, uma vez que
"a propria comunidade antropoldgica [ja] sabe os autores pelos quais vocé
vai passar". As disciplinas do segundo ntcleo ofereceriam possibilidades de
explorar uma pauta mais ampla, em razdo das preferéncias dos professores
responsaveis. Assim, amitude, elas sdo orientadas tematicamente, podendo
até incluir titulos (o que nao acontece com as disciplinas do primeiro ntcleo).
No PPGA da UnB, por exemplo, os contetdos do “Seminario Avancado em Teo-
ria" (I e II) articularam-se no inicio dos anos 2000 em torno de temédticas gerais
como “cultura e poder"”, “antropologias mundiais", “racionalismo, relativismo
e conflito de interpretacoes” e “nogodes de corpo e pessoa', em contraste com
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os conteudos mais genéricos da disciplina “Histdria da Antropologia: Autores
Cléssicos" (I e IT). Na UFSC, disciplinas como "Teoria Antropolégica” (I e II)
foram organizadas tomando como eixos teméticos o ""bindmio cultura/natureza”
ou "cultura/sistema cultural” e “sociedade/sistema social” e as conexoes entre
conceitos como “cultura”, “contato” e "poder-politica”, em contraste com a
abordagem também mais “genérica" da disciplina “Histdria da Antropologia".

Todavia, segundo alguns entrevistados, se a possibilidade de inovar
¢ minima nas disciplinas do primeiro nucleo consensual, nas do segundo
ela “nédo é absoluta". E se antes da adocdo das atuais grades curriculares
a organizacado das disciplinas “ficava dependendo muito do professor”,
atualmente existe “um acordo geral” sobre a necessidade de um “minimo
modelo”. Afinal, hd uma "grade minima", embora “as vezes haja alguns pro-
fessores que escapam um pouquinho” da sequéncia estabelecida para uma
disciplina do segundo nucleo — precisamente porque ela seria “um pouco
mais flexivel”. Por isso, mesmo reconhecendo que “existe um elemento de
subjetividade e de preferéncia pessoal” na montagem de uma disciplina do
segundo nucleo, um entrevistado adverte: “certamente, no meu curso, ndo
estou dando s6 aquilo de que gosto, mas aquilo que eu sinto obrigacgéo real-
mente de comunicar aos alunos”. Ele é enfatico afirmando que é necessario
"seqguir, digamos assim, a voz corrente, quase o senso comum da disciplina”.
Uma entrevistada acrescenta ainda que existe, de fato, um "acordo implicito”
acerca do que “deve ser" a sequéncia das disciplinas dos dois primeiros
niveis e, a seu ver, “os colegas se conformam a esse acordo implicito".

Além das balizas estabelecidas pelas grades curriculares assim formaliza-
das e, segundo sugere essa entrevistada, pelos controles sociais que se exercem
sobre elas, uma outra situacdo também parece contribuir no estabelecimento
e na continuidade do modelo curricular como um todo. Tal situacdo concerne
a um traco da configuracdo académico-institucional dos PPGAs no Brasil e,
decerto, também as condicdes financeiras que pautam seu desenvolvimento.
Ela é descrita sinteticamente por um entrevistado nos seguintes termos:

Uma coisa que me chama a atencao nesses cursos introdutérios nossos é que
eles pretendem dar um panorama geral da antropologia, mas, na verdade,
nés s6 conseguimos realizar isso parcialmente, porque a antropologia que
noés praticamos na nossa instituicao nédo inclui todas as linhas da antropologia
contemporanea. Esse é um lado da antropologia que nés ndo praticamos, ou
seja, primeiro hd uma tendéncia institucional, [pois] acho que nosso gosto pela
diversidade também ndo é tdo grande assim, € um pouco mais limitado. E, se-
gundo, também ha dificuldades financeiras. Nao temos nem condig¢oes de ter

tudo isso aqui. Antes ja tivemos mais do que hoje...
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Duas ideias podem ser aventadas, enfim, a propoésito desta descrigédo.
Primeiro, a existéncia no ensino de um canone operacional, sim, mas de
alguma forma incompleto. Segundo, a antropologia que se ensina reprodu-
ziria, ao menos nos aspectos supracitados, a antropologia que se faz, mas
também refletiria aquela que néo se faz em cada instituicao.

A antropologia historicizada ou os indios de Fenimore Cooper

As distincdes entre classico e contemporaneo e entre histoéria, teoria e mé-
todo até aqui expostas de nenhum modo postulam diferencas ontoldgicas
entre as categorias nativas que estes termos expressam, isto &, os juizos de
relacdo entre estes termos ndo se enunciam aqui como atributos dos objetos
que eles representam (Lévi-Strauss 1998:108). Mas tendo em vista o forte
contraste que em geral os entrevistados estabelecem entre eles, tais termos
servem como balizas para descrever as atitudes subjetivas que parecem
permear algumas de suas posturas em relacdao ao ensino. Parafraseando
Lévi-Strauss, “classico”, “contemporaneo”, "histéria”, “teoria” e "método"”
ndo sdo, pois, nunca o classico, o contemporaneo, a histéria, a teoria ou o
método, mas o cldssico para, o contemporaneo para, a histéria para, a teoria
para, o método para... (1962:307).

Se, como foi sugerido antes, a diferenca entre “histéria" e “teoria” an-
tropolégicas nao parece se sustentar objetivamente no ensino, como entender
as insistentes distincdes que os professores entrevistados fazem entre elas?
E se na formalizacdo do ensino elas ndo se distinguem, serd que nesse
contexto a historia da antropologia se torna (equivocadamente) teoria an-
tropolégica, como adverte Peirano (2004:103-104) a propésito do tratamento
dado no Brasil ao trabalho de um historiador da antropologia como Stocking?
Ou, ao contrério e apesar dos esforcos para ir além de uma “simples” abor-
dagem "histérica”, serd que as tentativas para ensinar “teoria” antropologica
ficariam apenas no patamar da “histéria” da antropologia? Eis aqui o que
seria um paradoxo no tratamento nativo desta questdo: ao mesmo tempo em
que se supervalorizam as diferencas entre “histéria” e “teoria”, na organiza-
cdo do ensino a “teoria” parece virar “histéria” ou a “histéria" virar “teoria”.
Na base desse paradoxo estariam, por um lado, a maneira de hierarquizar
o conhecimento antropolégico que valoriza a “teoria” em detrimento da
“histéria"”. Por outro lado, o fato simultaneo de que o ensino seja orientado,
segundo o modelo predominante, para a reconstrucdo de uma histéria dis-
ciplinar centrada na sucessdo cronolégica e geogréafica de individuos (os
autores "classicos"”) e das chamadas "tradi¢oes antropoldgicas nacionais”.
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Alguns programas, de fato, problematizam em suas ementas e intro-
ducoes esse modelo, quando adotado na respectiva disciplina. Eles adver-
tem explicitamente sobre sua “precariedade"” e exortam para ndo "conferir
excessiva importancia a esse tipo de recorte” porque ele seria "meramente
indicativo". O recorte deveria ser entendido "mais em funcdao de necessi-
dades didaticas do que de consideracdes de natureza mais substantivas";
o que em realidade se buscaria seria “uma reflexdo sobre modelos analiti-
cos" e ndo "um roteiro para uma histéria da antropologia”. Esses programas
também lamentam que a bibliografia selecionada “deixe de lado" autores,
textos e “outras importantes tradi¢oes”, e chamam a atencao para o fato de
que "alguns recortes consagrados (como a divisdo em 'trés grandes tradi¢oes
metropolitanas') [Franca, Grd Bretanha e Estados Unidos] parecem sofrer
contestacdo quanto a seu poder de dar conta do(s) sentido(s) do conjunto
da producéo da disciplina".

O esquema geral por meio do qual sdo dispostos os conteudos das
disciplinas obrigatorias desdobra-se, em todo caso, numa selecao paradig-
matica que expressaria uma forma particular de historicizar o préoprio campo
antropolégico. A maneira como opera essa forma de historicizar a antropo-
logia no ensino pode ser entendida como um processo de sobrecodificagao,
isto é, uma operacdo cognitiva por meio da qual se esmagam oposi¢oes
internas de cada “tradicao" — pois o que se sobrecodifica sao precisamente
suas diferencas — e se gera uma espécie de plasticidade que permite ao
grupo social situar-se em um plano de abstracdo onde distingue “noés" de
"os outros” (Goldman & Lima 1999:89-90). Pense-se aqui, por exemplo, na
maneira como se apela no ensino para os autores “classicos" e se entendem
as relacoes entre antropélogos a partir da criacdo de “linhagens" intelectuais,
invocando vinculos com certas “tradi¢des nacionais” e com "pais fundado-
res", "ancestrais”" comuns de uma linha de "descendéncia".

Peirano (1995:10-11) e Corréa (1997:84), por exemplo, assinalam o duplo
caréater de vinculo académico e mitico deste tipo de filiagbes — Peirano usa
a expressao "pantedo tedrico-cosmolégico” de autores. Sendo que histéria
disciplinar e vinculos entre geracdes parecem desdobrar-se enquanto ex-
tensdo social das acdes desses pais fundadores, o cardter mitico atribuido as
filiagoes também pode ser visto como se exprimisse uma concepcao nativa
da historia ou, nos termos de Wilhelm Miihlmann, uma "teoria histérica"
indigena (apud Schaden 1989). Mas ao mesmo tempo em que a compreensao
mitica das relagdes expressa essa teoria nativa da histéria, a “histéria” como
¢é apresentada no ensino contribui — num movimento inverso — para a pro-
ducao da mitologia nativa precisamente porque permite a socializacao dos
jovens com a tradicao dos “ancestrais"” e a reproducao das ditas “linhagens"”



A ANTROPOLOGIA HISTORICIZADA OU OS INDIOS DE FENIMORE COOPER

(antropolédgicas). Deste modo, a histéria mitica permite tanto explanar as
origens do grupo quanto justificar os vinculos sociais, porque, como coloca
Corréa ao recuperar a histéria das “linhagens femininas" em antropologia:
"a reivindicacgdo dessas predecessoras independe, de certo modo, do que quer
que elas tenham feito: sua reinscricao (agora qualificada) no corpo candnico
da disciplina expressa muito mais a nossa necessidade contemporanea do
que retrata as suas trajetérias profissionais [...]" (1997:92).

Essa teoria historica talvez encontre no contexto local sua formulacao
discursiva mais elaborada na ideia de "histéria teérica” proposta por Peira-
no (1995, 1997, 2004, 2006b). Para ela, o estudo dos autores (brasileiros e
estrangeiros, classicos e contemporaneos) surge como “condicdo indispen-
savel para localizar o ponto de partida disciplinar como um todo e o contexto
particular de fala", uma vez que "o novo se constroi sobre os ombros dos
antecessores" (1995:11-12). Os classicos tornar-se-iam, assim, "criagées so-
ciologicamente necessdrias e teoricamente indispensaveis”. Seque-se dai a
necessidade de um “didlogo” permanente entre os problemas e os métodos
atuais e aqueles propostos pelos “fundadores da disciplina”. Expressas as
reservas perante o estabelecimento de uma mera histéria ou de uma mera
historiografia da antropologia, Peirano sugere que na abordagem do de-
senvolvimento da disciplina a “teoria antropolégica é teoria-e-histéria da
antropologia, da mesma forma que é teoria-e-etnografia” (1997:20).

Contudo, apesar dos alertas em relacédo a historiografia e de que, como
dito acima, outras abordagens sdo possiveis no ensino, a explicitacao de tais
reservas contrasta fortemente com o predominio de uma forma de histéria
heroica nos programas das disciplinas obrigatérias. De fato, exprimir tais
reservas ndo necessariamente conduz a que, inclusive nos programas de
disciplinas nos quais isto é feito, sejam seguidas outras formas de historicizar
a antropologia. Mesmo quando, como exposto num desses programas, se
pretende analisar as “condi¢Oes de producao do conhecimento”, o "contexto
objetivo e subjetivo do debate e dos individuos que estdo se inserindo nesse
debate; todo o capital social, cultural, que esses individuos trazem [...] e que
acionam no momento de producao do conhecimento”, o contexto parece
surgir apenas como “pano de fundo"”, isto é, apenas para explicar as obras
de individuos excepcionais (Braudel 1974).

Nessa forma de historizacdo que origina a sequéncia dos conteudos
nas disciplinas obrigatoérias observam-se também os tragos de uma concep-
cdo linear do tempo e, logo, sua segmentacdo em unidades discretas sob
a forma de "tradigdes antropoldgicas nacionais”. A singularidade desse
tempo objeto da vivéncia de seres humanos, distinto do tempo como objeto
cientifico (Jaguaribe 2003; Oliveira 2003), precisamente por sua natureza
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subjetiva, torna-se evidente se comparada com noc¢des de tempo e de histéria
em outros campos disciplinares. Por exemplo, um entrevistado formado pri-
meiro numa 4area distinta a das ciéncias sociais, recorda seu estranhamento
inicial, quando era doutorando em antropologia, diante da antiguidade dos
textos usados no ensino. O entrevistado relembra que o livro mais antigo,
considerado “classico” na &rea da qual ele provinha, tinha apenas 12 anos
de publicado. Diante disso, ele acrescenta:

Imagina sair de uma disciplina como essa e cair numa outra, sendo os textos de
inicio do século sobre troca de braceletes e colares. [Eu me perguntava:| esse
texto tem quantos anos? Tem 60! Como é que vou ler um texto de 60 anos, isso
nao tem cabimento! Um texto sobre totemismo com 80!... A primeira descoberta
que eu fiz é que a antropologia tinha uma outra velocidade. Vocé ndo julgava
um texto pela antiguidade. O Ensaio sobre o dom, o Ensaio sobre a dddiva [de
Marcel Mauss], era um desses textos. Também tinha A ética protestante [de Max
Weber]. E bom, comecei entdo a apreender nao s6 o conteido de uma outra

disciplina, mas apreender a cultura de uma nova disciplina.

Oritmo acelerado da mudanca na area de formacao inicial desse entre-
vistado contrasta com a forma de historicizar a antropologia no ensino, mas
também com uma pratica habitual na montagem das disciplinas obrigatorias
nos cursos. Essa pratica consiste em retomar os programas dos professores
que ministraram antes certa disciplina e introduzir algumas modificacoes —
quando ndo retomar com maior ou menor fidelidade os programas padroni-
zados ou listas de bibliografia selecionada previamente em alguns cursos.
Esta pratica aparece plenamente justificada por uma entrevistada ao afir-
mar: “a gente sempre presta atencado as cadeiras dadas no passado. Porque
consideramos que jd tem uma tradi¢do de professores ultracompetentes que
deram essas disciplinas e a gente lucra com a experiéncia de outras pessoas”
(grifos meus). Ela acrescenta ainda: "nunca ouvi falar de um professor que
inventa o programa do nada. E como qualquer pesquisador: vocé tem a obri-
gacao de pegar o que teus predecessores fizeram com éxito e tentar pensar
a partir disto. E ai vocé vai aumentando ou diminuindo um pouco"”. Nesta
esteira, outra entrevistada afirma que, em geral, um professor desenvolve
um programa, "grande parte do qual ele fez como aluno".

Assim, reafirmam-se a privilegiada posicdo de que gozam os “classicos"”
e a maneira como a historizacdo do préprio campo parece operar no ensino.
E se, como foi sugerido, a forma de historicizar a antropologia e algumas
das praticas na montagem das disciplinas reforcam a ideia de um tempo
linear e discreto na apresentacao de uma tradicao estabelecida, poder-se-ia
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dizer, retomando uma caracterizacao proposta por Elman Service e citada
por Sahlins (1990:64), que na producédo da histdria heroica apresentada no
ensino de antropologia, antropélogos procedem como os indios de Fenimore
Cooper: "enquanto anda em fila indiana ao longo da trilha, cada homem
tem o cuidado de pisar nas pegadas de quem estd a sua frente, de modo a
deixar a impressdo de que ali havia apenas um unico indio gigantesco".

Canone e diferenca no ensino de antropologia®

Neste contexto pode se entender que, expostos a similares circunstancias
historicas, similares condicdes institucionais e similares processos de ob-
jetivacdo dos contetidos do ensino, os cursos de antropologia no Brasil se
caracterizam por uma considerdvel homogeneidade, ao menos no que diz
respeito a sua formalizacdo nas grades curriculares e nos recortes tematicos
e bibliograficos das disciplinas obrigatdrias. Esta afirmacdo somar-se-ia,
alias, as ja feitas neste mesmo sentido por Schwarcz (2006) e Debert (2004).
Sugerir que os cursos de antropologia no Brasil sejam bastante homogéneos
entre si resulta tanto mais plausivel quanto o fato de que em outros paises
a heterogeneidade da estrutura curricular e a dispersao de contetdos e de
orientacoOes tedricas sao apontadas como sérias dificuldades da formacao (cf.
Degregori et al. 2001; Srivastava 2000; Deshpande et al. 2000).

Esta constatacdo € interessante por duas razdes. Primeiro, porque
verificar a homogeneidade contrastaria com a énfase dada pelos professo-
res entrevistados as diferencas entre os PPGAs. Segundo, porque talvez,
reconhecendo-a, tal homogeneidade serviria como pano de fundo no qual
eventuais diferencas ficariam mais evidentes. Em outras palavras, o fato de
que do ponto de vista formal as diferencas resultem pequenas ou possam ser
"apagadas" — para usar a expressao de alguns entrevistados — nédo nega a
possibilidade de considerar ainda valores diferenciais entre os cursos e da
formacdo em antropologia. Tratando-se de possiveis diferencas, duas vias
mereceriam ser exploradas empiricamente: o ensino a partir das disciplinas
optativas e a formacao através dos processos de orientacdo. Isto porque,
em contraste com as disciplinas obrigatérias que vinculariam os alunos ao
canone da tradicdo antropoldgica, as disciplinas optativas e a orientacao
os aproximariam do capital material e social dos grupos de pesquisa e do
capital vinculado as trajetorias dos orientadores. Perante a marca geral e
homogeneizante da formacdo obrigatéria, o carater particularizante das
disciplinas optativas e da orientacdo garantiria, em termos de experiéncia
subjetiva, um fator de diferenciacao social mais determinante. As marcas
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de distincao social no interior de e entre os PPGAs derivariam entdo da in-
sercao do aluno nos grupos de pesquisa e do contato privilegiado com seu
orientador, e ndo simplesmente da passagem pela instituicdo ou apenas pela
exposicao aos contetidos do ensino.

Em outras palavras, a especializacdo no &mbito das disciplinas optati-
vas e da orientacdo encontraria seu correlato na singularidade das relacoes
sociais através da insercao nos grupos de pesquisa e da troca com um orien-
tador. Seriam precisamente a especializacao da formacéao e a singularidade
das relacées que, em ultima andlise, gerariam o valor diferencial da expe-
riéncia formativa. A marca institucional em abstrato cederia terreno, assim,
ao fato concreto de ter sido orientando, ou de ter sido aluno de tal ou qual
professor, ou de ter participado da experiéncia de pesquisa no interior de
um grupo especifico. E neste contexto que a ideia exposta pelos professores
entrevistados acerca de que ninguém “se tornaria" antropélogo no curso em
si, nem através da passagem pelas disciplinas, mas pela orientacdo, parece
adquirir pleno sentido.

A vinculacdo as linhas de pesquisa e a identificacdo com os interesses
intelectuais e os estilos dos professores emergiriam, alids, como os elemen-
tos idiossincraticos por exceléncia. Isto porque, como também sugerem os
entrevistados, € aqui que “os motivos pessoais se impdem, mais do que nas
aulas"”, e porque "“nesse processo de se tornar antrop6logo, a gente investe
mesmo é na orientacdo”. Considerar esta dimensdo especializada e perso-
nalizada da formacéao pode ser interessante a medida que situa a questao de
eventuais signos de distincdo para além da simples invocagdo de uma tradi-
cdo institucional ou intelectual. Ela sugere entdo a pertinéncia de explorar
outros aspectos do funcionamento dos programas de p6s-graduacdo em novas
pesquisas empiricas sobre o ensino, tais como os modos de organizacao dos
nucleos e das linhas de pesquisa, a gestao de recursos e o desenvolvimento
de trajetorias individuais e grupais em antropologia.

Recebido em 17 de setembro de 2014
Aprovado em 20 de abril de 2015

Guillermo Vega Sanabria é professor adjunto do Departamento de Ciéncias So-
ciais da Universidade Federal de Vicosa. E-mail: <vegasanabria@gmail.com>.
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Notas

* Agradeco os comentdrios generosos e estimulantes de dois pareceristas ano-
nimos e dos professores Mariza Peirano e Luiz Fernando Dias Duarte sobre uma
versdo preliminar deste texto. Também agradeco a Maria Cecilia Diaz a revisao das
referéncias bibliogréaficas.

! Retomo aqui dados revisados de minha dissertagdo de mestrado (Vega Sanabria
2005), realizada sob a orientacdo da professora Miriam Hartung. Os dados sobre gra-
des e disciplinas correspondem aos PPGAs (mestrado e doutorado) da Universidade
de Brasilia (UnB), da Universidade de Sao Paulo (USP) e das Universidades Federais
de Pernambuco (UFPE), Rio de Janeiro (UFRJ/Museu Nacional), Rio Grande do Sul
(UFRGS) e Santa Catarina (UFSC). As citacoes de entrevistas provém, especifica-
mente, do levantamento de informacoées in situ realizado em 2004 nos programas
do Museu Nacional, UFPE, UFRGS e USP Além de dois coordenadores e trés se-
cretarias desses PPGAs, foram entrevistados 25 professores que tinham lecionado
disciplinas obrigatérias nos anos de 2001, 2002 e 2003, sendo este o principal critério
para entrevista-los. O didlogo com os professores permitiu explorar suas trajetérias
pessoais — focando em sua experiéncia prévia como aprendizes de antropologia — a
histéria da configuracdo das grades curriculares em cada PPGA e o processo de
montagem das disciplinas obrigatérias por eles ministradas. A abrangéncia do tra-
balho de campo dependeu fundamentalmente da disponibilidade dos participantes e
dos recursos e tempo disponivel para uma pesquisa de mestrado. A amostra buscou
garantir, contudo, um certo equilibrio e representatividade, de acordo com critérios
de antiguidade, distribuicao regional e reconhecimento institucional dos PPGAs.
Assim, ela incluiu trés dos primeiros PPGAs (MN, UnB e USP) e trés dos mais no-
vos a época (UFPE, UFRGS e UFSC). A participagdo em termos regionais também
buscou ser representativa da distribuicdo existente a época no pais, sendo que havia
um curso do Nordeste (UFPE, até 2005 o tnico da regido com formacao exclusiva
em antropologia); dois cursos do Sudeste (MN e USP), um do Centro-Oeste (UnB,
até entdo também o tnico da regido com formacéao exclusiva em antropologia) e dois
da regido Sul (UFSC e UFRGS). Transcorrida uma década da pesquisa, o nimero
de PPGAs no Brasil mais do que duplicou, chegando a mais de vinte. Porém, uma
comparacdo rapida da estrutura das grades curriculares desses PPGAs e de outros
recém-criados, assim como de alguns programas de disciplinas obrigatérias, sugere,
muito interessantemente, que o modelo geral do ensino de antropologia se mantém
o mesmo, pelo menos a luz da andlise aqui proposta (por exemplo, em termos de
"tradicoes antropolégicas" nacionais).

2 Uma andlise mais densa — ndo desenvolvida aqui — poderia considerar os ar-
ranjos das grades curriculares e das disciplinas em face das condicdes institucionais
em que conhecimentos antropolégicos sdo selecionados e transmitidos no pais a luz,
por exemplo, do momento de criacdo dos PPGAs e as circunstancias especificas que
a fizeram possivel, das dindmicas organizacionais e das histdrias locais e regionais
dos antropologos no Brasil, das formas e critérios de selecdo dos professores e sua
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maior ou menor rotatividade entre disciplinas (a respeito desta tultima questdo, ver
a secao "Trabalho" em Vega Sanabria 2005).

3 Treze dos 25 professores entrevistados doutoraram-se no estrangeiro: cinco na
Franca, quatro na Gra-Bretanha, trés nos Estados Unidos e um na Alemanha. Os 12
restantes formaram-se no Brasil: sete na USP e cinco no MN. Considerando todos os
professores dos seis PPGAs da pesquisa, a relacdo estrangeiro-Brasil se inverte, mas
os locais de referéncia continuam a ser os mesmos em ambos os casos. Segundo a
informacdao dos sites desses programas em 2005, 62% dos 101 professores permanentes
tinham obtido seus doutorados no Brasil: 32% na USP, 18% no MN, 7% na UnB e os
5% restantes em outros locais. Dos 38% de professores doutorados no estrangeiro,
14% tinham-no feito nos Estados Unidos, 14% na Franca, 9% na Gra-Bretanha e 1%
na Alemanha (cf. dados similares até 2001 em Fry 2004:231 e Oliven 2004:217).
Em 2014, de 116 professores permanentes nos mesmos seis programas de pos-gra-
duacédo, 70% tinham se doutorado no Brasil: 26% no MN, 23% na USP, 8% na UnB,
4% na Unicamp, 3% na UFRGS, 3% na UFSC e mais 3% em outros locais. Os 30%
restantes doutoraram-se no estrangeiro: 11% nos Estados Unidos, 10% na Franca,
8% na Gra-Bretanha e 1% em outros paises.

4 Um trabalho de campo de mais félego, por exemplo, com entrevistas sucessi-
vas, teria permitido que os professores entrevistados reagissem a esta constatacao,
dando-lhes a oportunidade de reelaborar seu raciocinio e, quicd, que algumas das
questoes neste sentido pudessem ter sido respondidas de outro modo. Isto porque,
como ja advertira Seeger (1980), quanto maior é a socializacdo do antrop6logo na
“aldeia" em que pesquisa, mais interessantes serdao as questdes que pode levantar e
mais interessantes ainda serdo as respostas de seus anfitrides e interlocutores.

> O levantamento estatistico — bésico, mas abrangente — apresentado em Vega
Sanabria (2005) oferece duas listas de autores e tipos de textos que, por sua recor-
réncia nos programas das disciplinas obrigatoérias do periodo 2001-2003, sugeririam
um certo “canone"” dos autores “classicos" no ensino, inclusive em termos de “escolas
antropolégicas" nacionais. Como essa lista deve ser considerada um exercicio inicial,
novas andlises, com um recorte temporal mais amplo, seriam uteis para identificar
eventuais constantes ou alteragdes nesse “canone".

6 Uma versdo deste texto foi publicada em 2009 na se¢do Coluna Virtual do site
http://www.antropologia.com.br.
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Resumo

Este artigo trata da relacao entre o desenho
das grades curriculares em programas de
pos-graduacdo em antropologia (PPGA),
a selecdo de conteuidos de disciplinas
obrigatérias e a compreensdo que, nestes
programas, professores tém sobre as obras
e os autores tidos como classicos e seu lugar
no ensino. Parte da ideia de que as carac-
teristicas das grades e certas tendéncias a
respeito de autores, textos e temas propostos
nas disciplinas obrigatérias exprimem uma
hierarquizacdo do conhecimento antropol6-
gico destinado ao ensino neste nivel. Essa
hierarquizacdo remete a um canone para a
formacéo dos novos antrop6logos no Brasil,
mas também a tracos idiossincraticos das
relacdes sociais nos cursos de antropologia.
Com base na andlise qualitativa de grades e
programas de disciplinas em seis PPGAs no
Brasil e a revisao de arquivos e entrevistas
com professores e coordenadores dos cursos
em quatro dos seis PPGAs iniciais, temas
como relacoes interinstitucionais e interge-
racionais, divisao do trabalho e reproducao
social surgem no d&mago da reflexdo sobre
0 ensino, a luz de no¢des como “classicos"
e "historia".

Palavras-chave Ensino de antropologia no
Brasil, Histéria da antropologia no Brasil,
Educacéao superior, Curriculo universitario.

Abstract

This article analyses the relationships
between curricula, the content of com-
pulsory disciplines, and lecturers' under-
standing of the role of “classical” authors
and works in six Brazilian postgraduate
programmes in Anthropology. The article
starts from the premise that the selection
of authors, works and subjects in anthro-
pology courses conveys a hierarchy of
anthropological knowledge for teaching
purposes. This hierarchy defines a canon
for training new anthropologists in Brazil,
butit also reflects idiosyncratic features of
social relation in Anthropology postgra-
duate programmes. Based on a qualitative
analysis of curricula and syllabuses in six
programmes, as well as archival research
and interviews with lecturers in four of the
six programmes under analysis, topics
such as inter-institutional and intergen-
erational relationships, division of labour,
and social reproduction emerge as main
questions in the light of notions as “classic”
and “history".

Key words Teaching Anthropology in
Brazil, History of Anthropology in Brazil,
Higher Education, University curriculum.
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