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RESUMO

Pode-se identificar duas importantes diferencas de perspec-
tiva entre o pragmatismo de Charles S. Peirce, William James e John Dewey e 0 neopragmatismo de Richard Rorty. Em
primeiro lugar, a filosofia pragmatista pode ser compreendida como realista, ao passo que 0 neopragmatismo rortyano
¢é eminentemente anti-realista. Em segundo lugar, Rorty minimiza a importéncia do conceito pragmatista de experién-
cia ao conferir primazia teérica ao conceito de linguagem. Em face dessas duas diferencas fundamentais, o artigo dis-
cute se é possivel falar em continuidade entre os elementos que caracterizam o pragmatismo em sua origem e 0 neo-
pragmatismo rortyano.
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SUMMARY

There are two relevant differences between the pragmatism
of Charles S. Peirce, William James and John Dewey and Richard Rorty’s neopragmatism. Firstly, pragmatism is philo-
sophically connected to realism while Rorty’s neopragmatism is deeply anti-realistic. Secondly, Rorty undermines the
role experience plays on pragmatism by attaching an overwhelming theoretical value to the concept of language. Given
these two main differences of approach, this paper questions the supposed continuity between the features that define
original pragmatism and Rorty’s neopragmatism.
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[1] Gostaria deagradecerao parece- Apbs seu periodo ureo nas primeiras décadas do século
rista andnimo de Novos Estudos as XX, quando se irradiou dos Estados Unidos para a Europa, o pragma-
valiosas contribui¢des a elaboracio

daversio final do artigo. tismo foi paulatinamente eclipsado pela filosofia analitica — com-
preendida aqui num sentido amplo, que abrange diversos movimentos
filosoficos surgidos a partir de Bertrand Russell, como o positivismo
16gico, 0 atomismo e a filosofia dalinguagem. E certo que determinadas
ramificacdes do pragmatismo ainda desfrutaram de alguma sobrevida,
[2] Ha porém quem sustente que, . . . . 1. . L.
além do interacionismo simbolico, a como foi o caso do interacionismo simbélico, mas o pragmatismo origi-
filosofia da linguagem apresenta tra- nal parece ter perdido definitivamente seu espago nos departamentos de

os dasubsisténciado pragmatismo,o . . . . . . .
¢ prag filosofia norte-americanos, — inclusive naEscolade Chicago,a partirde

qual muitas vezes é associadoa nomes
como Wittgenstein, Searle e Austin. onde JOhI’l Dewey e seus colegas [¢] ap resentaram ao I'I'll.lI’lClO2 .
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Em 1979, no entanto, Richard Rorty publica Philosophy and the mirror
of nature,livro que constitui um marco,aum sé tempo, da desconstrugio
da filosofia analitica e do ressurgimento do pragmatismo. Como o pré-
prio autor esclarece na Introdu¢io da obra, tratava-se ali de

enfraquecer a confianga do leitor na “mente” como algo sobre o que as pessoas
deveriam ter uma visdo “filoséfica”, no “conhecimento” como algo sobre o que
deveria haver uma “teoria”, ou que deveria possuir fundagdes, e na “filosofia”
tal como ela vem sendo concebida desde Kant.

Rorty desejava solapara corrente filoséfica que por tanto tempo se fizera
hegemonica, esperando

convencer o leitor de que a dialética no interior da filosofia analitica, a qual
havia carregado em si a filosofia da mente [...] e afilosofia da ciéncia [... ], pre-
cisa ser conduzida alguns passos adiante. Esses passos irdo, acredito, nos colo-
car em posigdo de criticar a prpria nogdo de “filosofia analitica” e, natural-

mente, a nogdo de ‘ﬁ/osoﬁa "3, [3] Rorty,Richard. Philosophy and the
mirror of nature. Princeton: Princeton

. .. . . L. . University Press, 1979, pp.7-8.
Embora o livro atacasse com veeméncia a filosofia analitica e sina-

lizasse a necessidade de um novo paradigma — o pragmatismo —,
este s6 seria efetivamente delineado a partir das obras subseqiientes
de Rorty, nas quais ele se engajaria simultaneamente no 4mbito da
literatura, da teoria critica e do pensamento politico e social a fim de
proverumaabordagem definitiva sobre o que seria o seu proprio prag-
matismo. Essa empreitada interdisciplinar se justificava na crenca do
autor de que o pragmatismo nio deve ser exposto na forma de uma
teoria, quanto menos de um sistema filoséfico. Mas foi justamente
por meio da filosofia que essas investidas de Rorty ganharam nome e
passaram a ser vistas como o prenincio de um novo movimento filo-
s6fico: 0 neopragmatismo. Na verdade, o préprio Rorty se intitulou
como um “neopragmatista", 0 que constituiu o ponto de partida para
que diversos outros autores — ndo apenas do campo da filosofia —
também o fizessem, dando inicio nas Gltimas duas décadas, a uma
extensa producdo académica e intelectual que pode ser propriamente
chamada de “neopragmatista”.

Ocorre porém que entre o pragmatismo de Charles S. Peirce, Wil-
liam James e John Dewey e 0 neopragmatismo de Richard Rorty ha pelo
menos duas importantes diferencas de perspectiva. Em primeiro lugar,
o pragmatismo original4 se mostra claramente como uma filosofia [4] Ao fazer referéncia ao pragma-

compativel com o realismo, enquanto o neopragmatismo rortyano é tismo de Peirce, James ¢ Dewey, usa-

remos aqui as nomenclaturas “prag-
eminentemente anti-realista. Em segundo lugar, para o pragmatismo matismo original”, “pragmatismo
classico a experiéncia é um conceito que ultrapassa a esfera da lingua- classico” ou “primeiro pragmatismo”.
gem, podendo até mesmo atingir formas pré-lingiisticas ou ndo-lin-
glisticas, a0 passo que Rorty, a0 se engajar naviradalingtistica, de fato

opera a substituicdo de um conceito pelo outro, fazendo a linguagem
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ocuparno neopragmatismo a posicio que a experiénciadantes ocupava
no pragmatismo.

A comecar por essas duas diferencas basilares, permanece a ques-
tio de saber qudo pragmatista é o neopragmatismo rortyano. Em
outras palavras: pode-se falarem univocidade ou linearidade entre os
pensamentos de Peirce, James e Dewey, de um lado, e o de Rorty, de
outro? Ou ainda: pode-se se falar em continuidade entre os elemen-
tos que caracterizam o pragmatismo em sua origem (os quais, con-
forme mostraremos, sdo constituidos pelo antifundacionalismo, o
conseqiiencialismo e o contextualismo) e 0 pensamento neopragma-
tista? O objetivo deste artigo é caminhar na direcio das respostas a
essas questoes.

REALISMO OU ANTI-REALISMO?

Se ha de fato um ponto de tensdo entre o pragmatismo e o realismo,
tal ponto diz respeito a teoria da verdade: o pragmatismo de Peirce,
James e Dewey rejeitaa nogio de verdade como correspondéncia postu-
lada pelo realismo. Com efeito, a critica a essanocao é inerente a concep-
cdo de verdade compartilhada por esses trés autores, embora se encon-
tre de forma mais explicita e vigorosa em Dewey. E se em Peirce o
pragmatismo parecia se circunscrever filosoficamente a uma teoria da
significacdo, em James e Dewey também comega a assumir a forma de
uma teoria daverdade.

Na teoria da significagdo de DPeirce, o pragmatismo tem por funcio
propiciaroesclarecimento deidéias obscuras, ou que sdo claras mas difi-
ceis de ser entendidas. A chave para resolver confusdes conceituais con-
siste no método de relacionar o significado dos conceitos as suas conse-
quéncias: se o significado das proposi¢des reside no seu futuro, também
os raciocinios devem dirigir-se ao futuro, pois seu significado se refere a
conduta pratica — e a Gnica conduta passivel de controle é a conduta
futura. Na origem dessa concepcio instrumentalista, em que o signifi-
cado apenas se conhece por meio do propésito (purpose), certamente ha
a influéncia do darwinismo. Para Peirce, a mente consiste num meca-
nismo pratico, j& que é instrumental para a sobrevivéncia do homem:
assim como o significado se adapta a0 seu propdsito, o sujeito se adapta
a0 seu fim e a mente lhe serve como um mecanismo adaptativo para
enfrentar o ambiente externo.

Na concepcio de verdade elaborada por James, uma idéia é verda-
deira na medida em que acreditar nela é proveitoso para a vida de uma
pessoa. Nessa concepgio instrumental, a verdade é uma espécie de bem
em si e ndo meramente uma categoria correlata ou mesmo distinta dele:
“averdade é o nome de tudo o que prove ser bom em matéria de crenca”.

[5] James, William. “What Pragma- Nao é possivel separar o que émelhor para as pessoas daquilo que éverda-

tismmeans”.In: Pragmatism and other

_ - « ,
writings. Ed. por Giles Gunn. Nova deiro para elas, de modo que a verdade pode ser definida como “o que é

York: Penguin Books, 2000. melhor para acreditarmos”s. Conseqiientemente, o teste da verdade
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consiste em encontrar aquilo que melhor nos direciona a vida, no sen-
tido de adaptar continuamente nossa experiéncia.
Assim, a questdo que o pragmatismo de Peirce e de James se coloca é
se os acréscimos de experiéncias que fazemos aquelas ja existentes
aumentam ou nio ovalor de nossa experiéncia geral. Esse tipo de conse-
quencialismo é visto por James como uma espécie de criatividade ine-
rente ao pragmatismo. Constituindo-se como uma filosofia eminente-
mente prospectiva, voltada para o futuro, o pragmatismo encara ndo
apenas averdade, mas também a realidade, o mundo, como algo inteira-
mente maleavel, 4 espera de receber sua forma final por nossas proprias
mios. Afinal, quando somos nés mesmos a dar forma a nossaverdade e
anossarealidade, essa forma sempre nos é benéfica.
Se a teoria da verdade de James o afasta de Peirce ao transgredir os
limites da l6gica e da ciéncia, aproxima-o de Dewey. Este, assim como
James, busca encontrar um terceiro caminho entre a definicio de ver-
dade como consisténcia (ou acordo) defendida pelo idealismo e a defi-
ni¢do de verdade como correspondéncia postulada pelo realismo. De
acordo com Dewey, tanto os idealistas quanto os realistas supdem que
uma proposicio (statement) implica por natureza uma assercao (asser-
tion) de sua propria verdade. Em contraposi¢io, o pragmatista afirma
que uma proposicio, na exata medida em que possui uma genuina qua-
lidade intelectual, implica uma dvida e uma investigacdo quanto a sua
propria verdade. Para Dewey, a proposicio que assevera ou assume sua
propria verdade, nos moldes realistas e/ou idealistas, nada mais é que
um dogmatismo absoluto. Se ha uma proposi¢io, isso ndo significa que
hé uma verdade nela contida, mas apenas que ha razdes plausiveis para
que dela se infira a verdade mediante investigacdes suscitadas pela
dtvida— e ndo pelaverdade — inerente & proposicao®. [6] Dewey, John. “The problem of
Assim, Dewey propde que o primeiro passo dacritica pragmatistaa wruth”. In: The essential Detwey, vol. Il
Ethics, logic, psychology. Ed. por Larry
nocdo deverdade doidealismoedorealismo sedirijaaidéiade quetoda Hickman e Thomas Alexander. Bloo-
proposicao implica uma assercio de sua propria verdade. Para ele, a mington: Indiana University Press,
proposicao é uma hipdtese relativa a algum estado de coisas e é de sua 1998, PP 1134
natureza ser duvidosa, incerta quanto a sua verdade. A assertiva que a
proposicio faz de sua propria verdade é condicional, pois consiste
meramente num meio de iniciar atividades de investigacdo que testa-
rdo o valor de sua reivindicacdo. Assim é que a verdade somente pode
existir mediante o teste da reivindicacio e os atos subseqtientes que ele
prescrever. A teoria pragmatistadaverdade pretende desse modo repre-
sentar fielmente o método da ciéncia, o qual, de acordo com Dewey,
considera todas as proposicdes como provisérias ou hipotéticas até
que sejam submetidas a testes experimentais, empenha-se em organi-
zar essas proposicdes em termos que indiquem os procedimentos
necessarios para testa-las e nunca se esquece que mesmo proposicdes
asseguradas 530 apenas sumarios de investigagOes e testes anteriores,
de modo que estdo sujeitas a revisdes que venham a ser requeridas por

novas investigagoes’. [7] Ibidem,p.114.
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O segundo passo dacritica ao conceito de verdade realista e/ou idea-
lista consiste, segundo Dewey, em reconhecer que nele as proposicdes
sempre se referem a condi¢Ges antecedentes, enquanto no pragmatismo
ganham uma perspectiva de futuro. Tanto para o realista como para o
idealistaaverdade é uma propriedade que ja existe previamente nas pro-
posicdes, tornando-se assim irrelevante conhecer o que se faz coma pro-
posicio, o que deriva do seu uso, as diferencas que ela acarreta na expe-

[8] Tbidem,p.114. riéncia futura®. Ja para Dewey as proposi¢des tém carater hipotético e
experimental, e por isso sdo provisérias: apenas serdo verdadeiras se tal
for o resultado do processo de investigacdo que busca aferir a sua ver-
dade. Em outras palavras, as proposi¢des s6 podem ser tidas como ver-
dadeiras se as conseqiiéncias futuras do processo de investigacdo de sua
verdade assim indicarem.

Paraopragmatismo, enfim, todasas proposi¢des contém intrinseca
e necessariamente uma referéncia ao futuro, de modo que sua verdade
ou falsidade depende do sucesso ou do fracasso de sua finalidade.
Assim, 0 maior rompimento do pragmatismo com o realismo e o idea-
lismo consiste em mostrar que o conceito de verdade ndo pode serdado
em si mesmo e tampouco aprioristicamente, isto é, ndo pode referir-se

[o] Cf.ibidem,p.118. aum significado prévio ou antecedente®. No entanto, Richard Rorty
parece ver nesse ponto de tensdo concernente a teoria da verdade um
motivo suficiente para afirmar que o pragmatismo é uma filosofia anti-
realista. Ora, se o conceito de verdade do pragmatismo difere daquele
dorealismo,issondo querdizer queateoria pragmatistacomo um todo
seja anti-realista.

Com efeito, 0 que nos parece é que Rorty se escora nesse argumento
a fim de sustentar que a sua propria teoria — caracteristicamente anti-
realista— é pragmatista. Em outras palavras, ele quer fazer de sua dife-
renca com o pragmatismo original justamente o motivo de uma seme-
lhanca e portanto de uma razio para que seus pensamentos possam ser
abrigados sob 0 mesmo nome. Ocorre porém que o Ginico ponto de con-
traste entre o pragmatismo de Peirce, James e Dewey e o realismo se d&
em torno do conceito de verdade, e isso ndo pode ser razio suficiente
paraseafirmarque o pragmatismo é uma filosofia anti-realista, pois ndo
0 é.No entanto, a insisténcia de Rorty em afirmar que o pragmatismo
original é anti-realista e a0 mesmo tempo situé-lo nabase de sua prépria
filosofia parece ser suficiente para que possamos acreditar que apenas o
neopragmatismo que ele representa, esse sim, é anti-realista.

Outro ponto importante a destacar — e esclarecer — no quadro
dessa discussdo é que para chegar & conclusdo de que o pragmatismo é
anti-realista Rorty se baseia numa classificagio, que ele mesmo propde,
de autores que supostamente seriam realistas e conseqiientemente cri-
ticos do pragmatismo. De acordo ele, haveria dois tipos de realismo: o
realismo técnico, representado principalmente por Saul Kripke e

[10] Rorty, Richard. Consequences of

» i L Michael Dummett, e o realismo intuitivo, representado sobretudo por
Vﬂgmﬂtlsm. aneapolls: Unlverslty

of Minnesota Press, 1982, pp. xxii ss. Stanley Cavell e Thomas Nagel'©. Ora, esses autores sdo todos posterio-
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res a Peirce, James e Dewey, 0 que torna o argumento de Rorty, no
minimo, um tanto for¢ado.

E evidente pois que o tipo de realismo no qual Rorty se estriba para
afirmar que o pragmatismo é anti-realista ndo é o mesmo com que os
trés primeiros pragmatistas se identificavam (por exemplo, o realismo
escolastico no caso de Peirce e o realismo direto no caso de James)™, ndo
obstante as divergéncias em torno do conceito de verdade’>. Em suma,
parece-nos que tdo-somente o neopragmatismo de Richard Rorty — a
diferenga daquele de Hilary Putnam, por exemplo — pode ser conside-
rado caracteristicamente anti-realista.

EXPERIENCIA OU LINGUAGEM?

A segunda variagio relevante entre o pragmatismo original e a sua
novaversio se ddem torno daidéia delinguagem. O neopragmatismo de
Rorty de certa forma substitui o conceito pragmatista de experiéncia pelo
de linguagem, ou real¢a este em detrimento daquele. Isso talvez se expli-
que pelo fato de que Rorty é influenciado pelo pragmatismo na mesma
proporcéo em que o é por Wittgenstein, e como muitos fildsofos de seu
tempo nio teria conseguido escapar a chamada “virada lingtistica”.

O pragmatismo de Peirce, James e Dewey chama de “experiéncia” o
corpo de crencas presentes na culturade uma sociedade e as relagdes que
este mantém com as instituicdes e praticas sociais. Sendo a crenca
aquilo que prepara um homem para agir, ela ndo ¢ um modo transitério
da consciéncia, mas um habito mental duradouro e inconsciente. Ao
passo que acrenga consiste no estabelecimento de um hébito,adtvidaé
uma privacdo do mesmo. No embate entre crengas e davidas tem lugar
aquilo que o pragmatismo chama de “investiga¢do”: a investigacdo visa
fazer cessar o estado de dtvida e instalar a crenca, ou seja, estabelecer
uma opinido. Essa é a esséncia do conceito pragmatista de comunidade
lingtisticaou semidtica,a “comunidadedeinvestiga¢io”. Ainvestigacdo
¢é sempre comunitaria, pois no final do processo investigativo as crengas
e opinides individuais necessariamente convergirio para as crencas e
opinides gerais da comunidade.

O conceito pragmatista de comunicacdo se desdobrajustamente em
funcio dessaidéia de comunidade de investigacdo. O problemaé que tal
idéiando pode sobreviverilesa a chamada “viradalingtistica”, pois com
estaa experiéncia é substituida pelalinguagem. Ora, se a experiéncia é o
nome que recebe o conjunto de crencas de uma comunidade, e se é justa-
mente o embate entre essas crencas que da origem a investigagdo, como
garantir que um processo comunicativo baseado puramente na lingua-
gem seja responsavel pelo estabelecimento da opinido de uma comuni-
dade— entendendo-se aqui por opinido algo bem diferente do consenso
que avirada lingtistica também logrou impor em seu lugar?

Parao pragmatismo classico, especialmente paraPeirce,acomunica-
30 é 0 processo pelo qual uma coisa adquire significado, aproximando-
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[11] Eilustrativo dessa nossa afirma-
¢do que o Cambridge Dictionary of
Philosophy enumere onze tipos de rea-
lismo, cada qual associado a diferen-
tes autores e épocas histéricas, e que
Hilary Putnam (Pragmatism: an open
question. Oxford, UK/Cambridge,
MA:Blackwell, 1995, cap.1) afirmeque
James foi o primeiro autor a enunciar
publicamente o realismo direto na
histéria da filosofia.

[12] Rorty cré que a questdo principal
entre realistas e pragmatistas se da
em torno do conceito de intuigio (cf.
ibidem, pp. xxix-xxxvii), mas uma
exposicio aprofundada desse topico
excederia 0 escopo deste artigo.



seentdo daverdade e darealidade. Ademais, é a comunicacio que possi-
bilita que o conceito de comunidade de investigacdo implique o falibi-
lismo que lhe é caracteristico. Em outras palavras, é a comunicagdo que
possibilita a perenidade da investigacdo, sua incessante manutencéo
mediante a produgio inesgotavel de respostas provisérias que a reali-
mentam ao gerar outras respostas provisérias. O que permite que essas
respostas no sejam avaliadas por seu erro ou acerto, o que as torna pro-
visdrias, é justamente a comunicagao; 0 que permite que as respostas
encontradas no percurso da investigacio sejam incessantemente testa-
das e possivelmente substituidas por outras é a comunicagio.

James confere uma dimenséo ainda mais ampla aquilo que Peirce
delineou como o acordo resultante do processo de investigagio que leva
adefini¢io darealidadee daverdade. Segundoele,a propria palavra “acor-
do” deve ser interpretada pragmaticamente, de modo que no seja tio
essencial na formacdo do conceito de verdade. O que ¢ essencial para
James é o processo que conduz a realidade e aquilo que é Gtil nessa reali-

(13] James, William. “Pragmatism’s dade.ParaPeirce,averdadeearealidade s6 podem seratingidas ao final

°°Z°epti°" of cruth”. In: Pragmatism de um longo processo de investigacdo, quando as opinides de todos os

and other writings, op. cit., pp. 94-95.
participantes desse processo necessariamente convergem, Como conse-
qiéncia natural dele; para James, a realidade e a verdade se constitueme
se reconstituem a todo momento que um novo fato é adicionado a expe-
riéncia. Dessa forma, a verdade e a realidade nio sdo para James, como
em Peirce, um resultado final, mas uma espécie de “resultado proviso-

[14] Thidem, p. 99. rio”, que se encontra em constante mutacao*. Assim como os fatos da
vida estdo em mutagio, a experiéncia também esta: quando os fatos
mudam, a experiéncia de quem os vivencia também se modifica. E o
acréscimo de novos fatos a experiéncia preexistente resulta numa muta-
cdo daquilo que se entende como verdade. Uma vez que a verdade sim-
plesmente ¢, ela constitui a realidade, que por conseguinte também se
caracteriza pela mutabilidade incessante.

Essa nocéo de mutabilidade tdo presente no pragmatismo de James
nos remete a idéia de adaptagdo ou adequagdo. Ao entrar em contato com
aexperiéncia, o novo fato se adéquaaelae formauma novaversio daver-
dade, agora adaptada a mudanca que se sucedeu. A essa nova verdade se
adapta a realidade e vice-versa. A mutabilidade latente no pragmatismo
sugere um processo de constante adequacdo. Dai a afirmagio de James
de que todas as teorias e concep¢des nada mais sdo que modos mentais

[15] James, William. “Pragmatism de adaptacio a realidade. E é por isso que o primeiro pragmatismo

and common sense”. In: Pragmatism

requer que estejamos o tempo todo atentos aos fatos e A experiéncia que

eles constituem?®.

and other writings, op. cit., p. 86.
[16] Tbidem, p.75. Ao prosseguir naelaboragio daidéia de comunidade de investigacio
— formulada originalmente por Peirce —, Dewey oferece a seguinte
defini¢do para esse conceito: “Investigagio é a transformacéo dirigida e
controladade umassituacio indeterminada em uma outra situacio de tal

[17] Dewey, John. “The pattern of

o : modo determinada em suas distingdes e relagdes constituintes que con-
inquiry”. In: The essential Dewey, op.

cit.,vol. I, p.171. verte os elementos da situagio original em um todo unificado”7. De
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acordo com Dewey, durante o processo de investigacio sdo sugeridas
solugdes possiveis pela determinagdo das condicdes faticas que sdo
asseguradas pela observacdo. Uma solugio possivel se apresenta porém
na forma de uma idéia, assim como os fatos que constituem o problema
inicial da investigagdo sio instituidos pela observagio. E o que sdo
idéias? Sdo consequiéncias antecipadas, previsdes daquilo que ocorrerd
quando certas operagdes forem executadas sob certas condicdes. As
idéias, bem como os significados propostos e a observa¢io dos fatos,
constituem processos simultaneos, ou melhor, etapas simultaneas de
um mesmo processo. Cada observacao gera uma nova ordem de fatos,
que por sua vez sugere uma nova idéia a ser verificada e assim consecu-
tivamente, até que se constitua uma ordem unificada e completa'®. [18] Ibidem, pp.17376.

Além de implicar o falibilismo do processo investigatério, e justa-
mente por isso, 0 conceito pragmatista de comunicacdo adquire outras
duas caracteristicas que irdo marca-lo até a “virada lingtistica”: a res-
ponsividade e a reflexividade. Sabemos que é a comunicagio que possi-
bilita que a comunidade de investigagio permanentemente revise e cor-
rija suas respostas provisérias, suas tentativas de conclusio. Mais do
que meramente responsiva, porém, a comunicagao pragmatista ¢ auto-
corretiva: ela ndo apenas possibilita a revisdo e a correcio daquilo que
estiemjogo, mas também as sinaliza e executa. O papel dacomunicagio
na investigagio é portanto o de corrigir, possibilitando assim sua falibi-
lidade e inesgotabilidade. A comunica¢io ndo se encontranos pontos de
partidanem nos pontos de chegada: seu objetivo ndo élevaraconvergén-
ciados investigadores, ja que esta ocorre naturalmente.

E nesse ponto que a teoria da comunicacio elaborada por algumas
versGes pragmatistas contemporaneas se mostra irreconciliavel com os
pressupostos do pragmatismo original acerca da comunicacio. Para o
pragmatismo, a comunicagdo é apenas um meio — que propicia algo
maior que é a investigacio —, e ndo um fim, seja um fim da agdo ou um
fimem si mesmo,como sugeremalgumas abordagens contemporaneas.
A comunicacdo pragmatista almeja uma convergéncia que é a um s6
tempo falivel e autocorretiva, e ndo um consenso irrefutvel e transcen-
dente. Além disso, como vimos, o pragmatismo apdia sua nogdo de
investigacdo fundamentalmente na idéia de crenca, argumentando que
as crengas s3o constitutivas de umaidéia maior, que é ade experiéncia—
justamente a idéia de experiéncia que o neopragmatismo vem sola-
pando em nome da linguagem.

Serdquea “viradalingiistica” impde substituiranogio de experién-
cia pela de linguagem? Para Rorty,a resposta a essa pergunta certamente
seria positiva. De acordo com ele, porém, essa mudanga paradigmatica
ndo deve servistacomo avéem os positivistas l6gicos, ou seja,comoalgo
que permitiu que questdes kantianas pudessem ser postas sem contra-
riaraapostados tedricos da psicologia em falar kantianamente de temas
como a experiéncia e a consciéncia. Segundo Rorty, isso constituiu ape-

nas o motivo inicial para que se desse a virada lingtiistica: seria preciso
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transcender esse motivo kantiano para assumir uma atitude naturalista
ou comportamental acerca da linguagem. E essa virada seria facultada a

[19] Rorty, Consequences of Pragma- filosofia analitica pelo neopragmatismo.

tism, op. cit., p.xxi. De acordo com Rorty, o neopragmatismo busca encontrar meios de
colocar questdes antifiloséficas numa linguagem nio-filosofica. Nesse
sentido, o melhor paraa filosofia seria justamente ndo praticar filosofia,
pois ndo adianta tentar dizer algo verdadeiro sobre a verdade, nem agir
bem em relacdo a0 Bem, nem ser racional para pensar sobre a racionali-
dade. Assim, 0 neopragmatismo rortyano assevera que nem a verdade,
nemobem, nemaracionalidade sio coisas que comportemuminteresse

[20] Ibidem, pp.xiii-xv. filosofico suficiente para se teorizar a respeito*°. Em outras palavras, o
pragmatismo de Rorty ndo tem a ambic3o de ser uma teoria, mas uma
antiteoria— ou uma teoria sobre como se fazer teoria.

A pragmatizagio da filosofia analitica, conforme sustenta Rorty,
levou & compreensdo de que sdo vis as tentativas de fazer a linguagem
se fundar sobre, se adequar a ou expressar algo previamente determi-
nado.De acordo comele, a ubiqiiidade dalinguagem é uma questio de
vé-la se movendo nas lacunas deixadas pela faléncia de todos os varios
candidatos & posi¢do de “pontos de partida naturais” do pensamento,
0s quais se caracterizavam por sua pretensio de anterioridade e inde-
pendéncia em relagio ao modo como alguma cultura se comunicaou se

[21] Ibidem, p.xx. comunicou um dia>!.

OantiessencialismodeRortyolevaainsistirnanecessidade derom-
per a distincdo entre o intrinseco e o extrinseco, de modo que qualquer
objeto deve ser compreendido e descrito a partir de suas relagdes —
especialmente com as necessidades humanas, com a consciéncia e com
alinguagem. Nada pode ser descrito intrinsecamente, como realmente
seria em sua esséncia ou natureza, mas apenas relacionalmente; nada
pode ser conhecido sobre um objeto a ndo ser na rede de relagdes aberta
e infinitamente expansivel que ele mantém com outros objetos — e 0
que intermedeia as relacdes entre os objetos e as pessoas é invariavel-
mente alinguagem. Assim como os objetos ndo podem ser descritos em
simesmos, pois N30 possuem uma naturezaintrinseca, também os seres
humanos, segundo Rorty, s6 podem ser descritos e compreendidos a
partirdasrelacdes que estabelecem com as outras pessoas e com os obje-
tos. Mas ha uma diferenca, evidentemente muito relevante, na medida
em que os seres humanos sdo nicos em um aspecto que torna singular
o seu padrio de relacdes: o uso dalinguagem.

Para que seuantiessencialismo se sustente, Rorty precisaacreditar
na compreensio da linguagem propiciada pelo darwinismo, ou seja, a
linguagem como provedora de ferramentas para lidar com objetos e
nio comarepresentagio delese como provedorade diferentes conjun-
tos de ferramentas para lidar com propésitos distintos. Assim, seriaa

linguagem afinal, e ndo a mente ou a consciéncia, o aspecto distintivo
[22] Rorty, Richard. Philosophy and

social hope. Londres: Penguin Books,
1999, pp. 63-65 € 68. pragmatismo classico, ja que para Peirce, James e Dewey a linguagem

da espécie humana®2. Ora, isso afasta Rorty irremediavelmente do
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constitui apenas uma parte de um conjunto muito mais amplo de for-
mas de experiéncia, que podem ser até mesmo pré-lingtisticas ou

ndo-lingtisticas.
ANTIFUNDACIONALISMO, CONTEXTUALISMO E CONSEQUENCIALISMO

A teoria da significacdo e a teoria da verdade sdo os principais eixos
filoséficos a partir dos quais se desenvolve a matriz tedrica do pragma-
tismo classico. Conforme argumentamos alhures, essa matriz é caracte-
rizada por trés aspectos: o antifundacionalismo, o contextualismo e o
conseqiencialismo?4.

O antifundacionalismo consiste numa permanente rejei¢io de quais-
quer entidades metafisicas, conceitos abstratos, categorias aprioristi-
cas, principios perpétuos, instancias Gltimas, entes transcendentais,
dogmas etc. Trata-se assim de negar que o pensamento seja passivel de
fundacBes estaticas, perpétuas,imutéaveis. O antifundacionalismo prag-
matista se exerce também na recusa a idéia de certeza e aos tradicionais
conceitos filosoficos de verdade e realidade. Apresenta-se ainda sob a
forma de uma critica incessante: nio se trata de uma critica direcionada
aum objeto determinado, mas de um desejo permanente de critica, de
critica como método de pensamento.

O conseqiiencialismo se pauta pela insisténcia em olhar para o futuro, e
ndo para o passado. A referéncia ao passado ndo é um dever para o prag-
matista: deve ser feita apenas quando for metodologicamente interes-
sante para o proprio estabelecimento do futuro. Disso decorre que tanto
ateoriadasignificacio comoa teoria daverdade elaboradas pelo pragma-
tismo se caracterizam pela permanente aplicagio do “teste” conseqiien-
cialista: o significado de uma proposi¢io, bem como a sua verdade, ape-
nas podem ser conhecidos a partir do teste de suas conseqiéncias. E aqui
queentraemjogoafamosaquestdo pragmatista, aquelaque ndo cessasua
indagacdo: quais as diferencas que as conseqiiéncias disto ou daquilo
podem acarretar? E portanto antecipando conseqiiéncias futuras que se
produz conhecimento no 4mbito do pragmatismo. E essas conseqiién-
cias futuras devem ser permanentemente antecipadas para que se possa
conhecer qual delas é melhor, a mais satisfatéria, Gtil e benéfica.

O contextualismo, por fim, postula que as investiga¢des filosoficas
devem estar atentas ao papel do contexto em seu desenvolvimento,
levando em consideracdo as crengas politicas, religiosas, cientificas,
enfim, a cultura de uma sociedade e as suas relacdes com as instituicdes
e praticas sociais. A esse corpo de crencas, como ja dissemos, o pragma-
tismo d4 o nome de “experiéncia”, que é um conceito essencial para a
idéia de contexto, podendo-se mesmo dizer que a experiéncia é o mais
abrangente dos contextos. Ao conceito de experiéncia associa-se por sua
vez o conceito de pratica: a pratica que o pragmatismo quer sobrepor a
teoria e que remete diretamente & formulacio do conceito pragmatista
deaco. No centro do contextualismo pragmatista estd ainda o conceito
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[23] Vale acrescentar que o neoprag-
matismo apresenta uma outra distin-
Ao importante em relacioao pragma-
tismo original. Trata-se da redugio da
importéncia daquilo que os pragma-
tistas chamavam de “método cienti-
fico”, o qual aumentaria a possibili-
dade de se constataraverdade deuma
crenga. Isso levou Howard Mounce
(The two pragmatisms. Londres: Rou-
tledge, 1997) a sustentar a existéncia
de dois tipos distintos de pragma-
tismo — ndo como fazemos aqui em
relagdo ao pragmatismo classico e ao
neopragmatismo, na esteira da imen-
sa maioria da literatura sobre o tema
—, que teriam sua linha divisoria
demarcadaa partir de Peirce. Segundo
Mounce, ha um “primeiro pragma-
tismo”, justamente o de Peirce, mar-
cado porum cientificismo que se opde
a0 positivismo, ao materialismo e ao
racionalismo cientifico do século XIX,
e um “segundo pragmatismo”, que é
aquele resultante da “méa compreen-
sdo do pensamento de Peirce” por
parte de James, subseqiientemente
cultivado por Dewey e desabrochado
em Rorty. Esse segundo pragmatismo
consistiria justamente numa versao
daquelas formas de cientificismo as
quais Peirce se opunha. Desse modo,
nao haveria continuidade nem com-
plementaridade entre esses dois tipos
de pragmatismo, mas descontinui-
dade e antagonismo. Mounce é bas-
tante radical em sua visdo de que nao
ha absolutamente nada em comum,
além do nome, entre o pragmatismo
dePeirce e o deseus supostos seguido-
res. Mais do que isso, ele afirma que a
partir deJames o que se tem nao é uma
nova filosofia, mas uma variacio do
positivismo, uma forma extrema de

empirismo.

[24] Pogrebinschi, Thamy. Pragma-
tismo: teoria politica e social. Rio de

Janeiro: Relume Dumari, 2005.



deinvestigacdo — mais especificamente o de “comunidade de investiga-
¢d30” —, que estd associado a importantes nogdes contextualistas, tais
como a énfase nos fatos (o método pragmatista, experimental em sua
esséncia, se baseia sobretudo nos fatos inquestionaveis da experiéncia
cotidiana e naquilo que pode ser deduzido deles), a relevincia da concre-
tude, a importancia do social (para o pragmatismo o pensamento esta
sempre incrustado em um contexto de pratica social), o papel da comu-
nidade e aidéia de adapracio.

Se essas trés caracteristicas conformam a matriz tedrica do pragma-
tismo, cabe entdoverificarem que medida se refletem no pensamento de
Rortyafim de que possamos avaliaraextensio dasua fidelidade aos trés
fundadores dadoutrina cujo nome ele empresta. Desse modo, examina-
mosaseguircomo oantifundacionalismo,o conseqiiencialismoe o con-
textualismo se apresentam no neopragmatismo rortyano.

O antifundacionalismo certamente ¢ a caracteristica do pragma-
tismo original que melhor se expressaem Rorty, e isso ocorre particular-
mente nos desdobramentos de seu conceito de “cultura pés-filoséfica”.
Sabe-se que para Rorty tudo o que afilosofia pode serhoje éuma cultura
pos-filosdfica, na qual os pontos de partida sdo substituidos por “res-
ting-places” construidos paraatendera fins utilitarios especificos.Assim,
os critérios seriam constituidos como tais porque alguma pratica social
particular necessita obstruir a estrada da investiga¢do, fazer parar a
regressdo de interpretacdes a fim de que se obtenha alguma realizacio.
Desse modo, a argumentagio rigorosa de “stopping-places”, a pratica que
se torna possivel pelo acordo em torno de critérios, ndo seria mais dese-

[25] Evidentemente, Rorty se norteia javel do que 0 é obstruira estrada da investigacao®s.
aqui de acordo com a primeira regra

O pragmatismo de Rorty enfatiza que ndo ha nada sob nés que nio
da razdo de Peirce: ndo obstruir o

caminho da investigacio. tenha sido ali colocado pelas nossas proprias maos:

ndo existem critérios que ndo tenham sido criados no curso de criagdo de uma
pritica; ndo existem padraes de racionalidade que ndo constituam um apelo a
um tal critério; ndo existe uma argumentagdo rigorosa que ndo se traduza em
[26] Rorty, Consequences of Pragma- obediéncia ds nossas proprias convicgdes 2.
tism, op. cit., p.xlii.
A cultura pés-filosofica marca a finitude dos homens e a sua imanéncia:
a auséncia de liames com o transcendente, com tudo aquilo que esta
alémdaexperiénciacotidiana,das praticas sociais. Deacordo com Rorty,
opositivismo ficoua meio-caminho nodesenvolvimentodeumatal cul-
tura ao buscar uma filosofia sem Deus. O erro que impediu que os posi-
tivistas atingissem o estagio final dessa empreitada foi colocar no lugar
de Deus a ciéncia.Ja o pragmatismo, ao contrario, ndo erigiu a ciéncia
como um idolo a preencher o lugar outrora ocupado por Deus na histé-
ria da filosofia. Para 0 neopragmatismo rortyano a ciéncia é um género
literario,ao passoquea literaturaeasartes nio sio campos menos inves-
tigativos que o da ciéncia; a ética tampouco seria mais subjetiva ou rela-
tiva que a teoria cientifica, nem necessitaria ser mais cientifica em si.
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A melhoramostra do antifundacionalismo de Rorty talvez estejaem
seu livro Philosophy and social hope, em que ele reine o substrato de suas
inovacdes tedricas perante o pragmatismo original e estabelece os mar-
cos que distinguem seu pensamento da filosofia em geral 7. Esses mar-
cos distintivos podem ser enumerados da seguinte forma: rejeicio da
distingdo de origem grega entre 0 modo como as coisas sio em si mes-
mas e as relacdes que elas possuem com outras coisas, em particular as
necessidades e os interesses humanos; rejei¢io do projeto filoséfico tra-
dicional de encontraralgo estavel que sirva de critério parajulgar os pro-
dutos transitérios dos interesses e das necessidades humanas, também
transitorias; rejei¢io do platonismo; rejeicdo da metafisica tradicional;
rejei¢do da filosofia kantiana; rejei¢ao dos dualismos filoséficos, tais
como absoluto/relativo, encontrado/produzido, sujeito/objeto, natu-
reza/convencdo, realidade/aparéncia.

De acordo com Rorty, quando os dualismos platénicos forem final-
mente superados adistincdo tradicional entre a filosofiae o resto da cul-
tura perderé sentido. Ressalte-se que a quebra de fronteiras entre as dis-
ciplinas é um tra¢o do antifundacionalismo rortyano que encontra
ressonancia nos primeiros pragmatistas. A diferenca destes, porém, o
neopragmatismo nio faz umadistincdo nitida entre as ciéncias naturais
e as ciéncias sociais, entre a ciéncia social e a politica ou entre a politica,
a filosofia e a literatura — afinal, todas as areas da “cultura pés-filosé-
fica” fariam parte de um mesmo esforco por umavida melhor.

No que concerne ao conseqiiencialismo, as relagdes entre Rorty e 0
pragmatismo original sio mais complexas. Enquanto o pragmatismo
de Peirce, James e Dewey é primordialmente conseqiiencialista e subsi-
diariamente instrumentalista, 0 neopragmatismo de Rorty é primor-
dialmente instrumentalista e apenas subsidiariamente conseqiencia-
lista. Embora os termos “conseqiiencialismo” e “instrumentalismo”
sejam normalmente empregados como sindnimos, insistimos em
demarcar essa ténue distingio em virtude do fato de que na versdo de
Rortyaidéiadeconseqiiénciado pragmatismo sediluia ponto de quase
se perder. O famoso teste pragmatista, por exemplo — a questio de
conhecer os significados, as teorias e a verdade pelo teste de suas con-
sequiéncias —, ndo se coloca para Rorty como se apresenta em Peirce,
James e Dewey. Por outro lado, o recurso ao futuro é tio presente em
Rorty quanto nos pragmatistas classicos, remetendo aquilo que Rorty
denomina “apoteose do futuro”?8.

Um outro aspecto que faz Rorty parecer mais instrumentalista do
que propriamente conseqiiencialista é 0 adocdo de um tom mais pré-
ximo do utilitarismo do que aquele adotado pelo pragmatismo classico.
A nocdo de utilidade ganha mais visibilidade em Rorty do que em seus
predecessores, assim como a nocio de felicidade humana. De acordo
com Rorty,0 neopragmatismovisa substituiras nocdes filoséficas tradi-
cionais de realidade, razdo e natureza pela no¢ao de futuro, mais especi-
ficamente a nogio de um futuro humano melhor.
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[27] Rorty, Philosophy and social hope,
op.cit.

[28] Nesse ponto, vale ressaltar que
ROl‘ty Ofel’ece um aporte interessante
a0 pensamento pragmatista com seu
conceito de esperanca. Ao substituira
nogcao filosoéfica tradicional de co-
nhecimento pela idéia de esperanca,
assim como ao propor a substituicdo
dabusca por certeza pela esperanca (e
pela imaginacio nela contida), Rorty
quer fazer da filosofia um instru-
mento de mudanga, e ndo de conser-
vagio. Ele esta correto ao afirmar que
o0 pragmatismo é o pensamento que
pela primeira vez na histéria da filo-
sofia trata a teoria como um auxilio
para a pratica e deixa de ver esta como
uma degradacio da teoria. Cf. Rorty,
Philosophy and social hope, op.cit.,p.30.



[20] Nos termos do antiessencialis-
mo rortyano, a palavra “objetivo” se
define pela referéncia a relativa facili-
dade de obter consenso entre investi-
gadores (cf. ibidem, pp. 50-54).

[30] Ibidem, p.xxv.

[31] Essa idiossincrasia do pragma-
tismo de Rorty é responsavel por mui-
tas das criticas que lhe sao feitas. De
acordo com algumas delas, Rorty ndo
pode ser considerado um pragma-
tista, mas um p6s-modernista ou um
relativista. Para Nicholas Rescher
(Realistic Pragmatism. Albany: State
University of New York Press, 2000,
pp- 58 ss), por exemplo, o pragma-
tismo de Rorty é decisivamente pos-
moderno ao tender a um relativismo
subjetivista e ao apresentar uma ver-
sdo negativa e desconstrutiva do
pragmatismo. O autor chegamesmoa
afirmar que o neopragmatismo (pelo
menos em sua vertente filosofica,
pois ele parece ser igualmente forte
em outros campos do conhecimento)
ndo é uma versao aprimorada do pen-
samento pragmatista original, mas,
ao contrario, um “produto inferior”.
Outra critica interessante é feita por
James Kloppenberg (“Pragmatism:
an old name for some new ways of
thinking?”. In: Dickstein, Morris

(org.). The revival of Pragmatism: new

Arelagio de Rorty com os pragmatistas classicos também se afigura
bastante complexa no que diz respeito ao contextualismo. Por um lado,
como ja afirmamos, a nogio de experiéncia, que define prioritariamente
a idéia de contexto no pragmatismo classico, ¢ mitigada por Rorty em
favor do conceito de linguagem. Além disso, o conceito de contexto do
primeiro pragmatismo parece serem certamedida substituido pelo con-
ceito rortyano de “cultura pés-filoséfica”. Por outro lado, é preciso con-
siderara persisténciaem Rorty doconceitode investigacdo e dateoria da
verdade do primeiro pragmatismo.

Apesar de tomar a teoria da verdade do pragmatismo classico como
motivo suficiente para caracterizd-lo como uma filosofia anti-realista,
Rorty apresenta uma concepcao de verdade de certa forma semelhante
aquela elaborada no comego do século XX pelos fundadores do pragma-
tismo. Nesse sentido, afirma que a verdade ndo pode ser buscada em si
mesma, ndo pode constituir-se no objetivo dainvestigacao. Contudo, ha
uma variagdo no que diz respeito a esse objetivo. Para Rorty, trata-se de
lograr um consenso acerca dos fins a serem alcancados e dos meios a
seremutilizados paraalcangartais fins. Em outras palavras, o objetivo da
investigacdo se pautaria pela utilidade, considerando-se que hé tantos
propésitos a serem perseguidos quanto meios para obté-los>9.J4 no
ambitodo pragmatismo original,comojiapontamos, nio hique se falar
em consenso, mas em convergéncia, e nem tanto em utilidade, mas em
consequéncias melhores. Mas Rorty enfatiza assim como Pierce que a
principal questdo colocada ao processo de investigacao é descobrir
como os meios disponiveis devem ser utilizados de modo a se obter pro-

gresso, seja este tecnolégico ou politico3®.
CONSIDERAGOES FINAIS

E indubitavel a crucial importancia do papel desempenhado por
Richard Rorty no processo de resgate do pensamento pragmatista
levadoacabonasduastltimas décadas do século XX. Sualiderancavem
sendovital no contexto do surgimento e encorajamento do movimento
neopragmatista e dos novos autores que o constituem. Do mesmo
modo, ele ocupa posicio central no desenvolvimento de novas aplica-
¢des do método pragmatista, e ndo apenas no ambito da filosofia, mas
também em vérias outras areas do pensamento. Pode-se dizer que
Rortyéum pragmatistajustamente nesse sentido— nosentido de revi-
talizar o estudo do pragmatismo e “pragmatizar” suas aplica¢des. Mas
apenas nesse sentido.

No sentido de estabelecer uma continuidade do pragmatismo com
base nos trés elementos que o caracterizam em sua origem — o antifun-
dacionalismo, o conseqiiencialismo e o contextualismo —, Rorty nio
pode ser considerado de fato um pragmatista. Como vimos, isso se faz
perceber particularmente na exacerbagdo de seu antifundacionalismo
em detrimento das duas outras caracteristicas que definem o pragma-
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tismo classico. Exemplos concretos disso sdo a substituicdo da idéia de
experiéncia pela de linguagem e a formulacio de uma abordagem anti-
realista que nega uma importante faceta do pragmatismo original.

Naverdade, o proprio Rortyafirma que a suanovaversio do pragma-
tismo ndo tem a pretensio de ser estritamente fiel aos pensamentos de
Deirce,James e Dewey — sobretudo os de Peirce, que ele raramente men-
cionade formadireta. Assim, talvez ndo seja exagerado afirmar que a sua
filosofia (ou antifilosofia, como ele mesmo parece preferir) se apresenta
simplesmente como uma reformulagio idiossincratica de alguns dos
temas levantados no comeco do século XX por James e Dewey, de modo
que Rorty seria menos um pragmatista que um pés-modernistas’.

THAMY POGREBINSCHI ¢ professora da Escola de Direito da Fundacdo Gettlio Vargas (FGV-
Rio) e doutoranda em Ciéncia Politica no IUPER]. Autora de, entre outros livros, Pragmatismo -

Teoria Social e Politica (Relume Dumara, 2005).
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essays onsocial thought, law and culture.
Durham: Duke University Press,
1998), que caracteriza a abordagem
rortyana como “insuficientemente
pragmatica”. Segundo ele, Rorty vei-
cula uma versio do pragmatismo
como um discurso pés-modernista
que nega a possibilidade de escapar
das convengdes e contingéncias da
linguagem a fim de estabelecer con-
tato com um mundo de experiéncia
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Zacaras Jaegger Gama

EXTENSAD UNIVERSITARIA E FORMAGAO PROFISSIONAL:
AVALIACAO DAEXPERIENCIA DAS CIENCIAS BIOLOGICAS
NA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
Maria do Socommo Siiva, Simdo Dias Vasconcelos

PORTFOLIO: CONCEITOS BASICOS E INDICAGOES
PARA UTILIZAGAD
Georfravia Montoza Alvarenga, Zilda Rossi Araujo

0 USO DO PORTFOLIO EM UM

PROJETO DE PESQUISA
Silza Maria Pasello Valente, Lucinea Aparecida de Rezende

Assinatura e Comercializagao:

CP - www.autoresassociados.com.br / fone: (19) 3289-5930

EAE - www.fcc.org.br - fone: (11) 3723-3090
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TEMA EM DESTAQUE
MODOS DE REGULAGAO DA ESCOLA:
DECORRENCIAS CONTEMPORANEAS

PROFISSIONALISMO, GERENCIALISMO E PERFORMATIVIDADE
Stephen J. Ball

EFEITOS DA CONCORRENCIA SOBRE AATIVIDADE
DOS ESTABELECIMENTOS ESCOLARES
Agnés van Zanten

OUTROS TEMAS
PESQUISA, EDUCAGAQ E POS-MODERNIDADE: CONFRONTOS E DILEMAS
Bemadete A. Gatti

PRATICAS DE GESTAO E FEMwcho DO MAGISTERIO
Fidvia Obino Corréa Wei

VIOLENICA NA ESCOLA, PRATICAS EDUCATIAS
E FORMAGAQ DO PROFESSOR
Maria Augusta Salin Gongalves, Orena Maria Piovesan,
Andrisa Link, Lusiana F. Prestes e Joiclana G Lisboa

REFLEXOES SOBRE AS POLITICAS DE CICLOS NO BRASIL
Elba Siqueira de sa Bametto e Sandra Zakia Sousa

O PROFESSOR E O ATO DE ENSINAR
Elizabeth Tunes, Maria Carmen V. R, Tacca @
Robarfo dos Sanios Bartholo Janior

UMA ANALISE DO FINANCIAMENTO DA
EDUCAGAO NO ESTADO DA CALIFORNIA, EUA
José Marceling de Rezende Finto

TRABALHO E FORMAGAO DOS EDUCADORES DE
CRECHE EM BOTUCATU: REFLEXOES CRITICAS
Claudia Ferandes Valpato ¢ Suely Amaral Mello

A CIRCULARIDADE VIRTUOSA: INVESTIGACAD SOBRE DUAS
ESCOLAS NO RIO DE JANEIRO
Zala Branddo, Diana Mandelert e Lucilia de Paula






