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RESUMO

O artigo retne informagdes e anélises que pretendem
demonstrar a importincia do Cédigo Florestal para a conservacao das importantes reservas de 4reas preservadas que
ainda temos no Brasil, bem como a necessidade e os caminhos para sua revisio, visando alcancar o possivel e plausivel
equilibrio entre o respeito 4 natureza e o desenvolvimento agricola.
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ABSTRACT

The article offers information and analysis that intend to
demonstrate the importance of the Brazilian Forest Act for the protection of the remaining preserved natural vegetation
in Brazil, as well as the reasons and guidelines for its revision, in order to reach the possible and desired balance betwe-
en respect to the natural environment and improved agricultural development.

KEYWORDS: Brazilian Forest Act; spatially explicit modeling;

agricultum[ development; conservation.

CODIGO FLORESTAL E DIREITO AMBIENTAL

Emboraalegislagioambiental sejaumtemadegrande
destaque na atualidade — como comprovam as discussdes em torno
das propostas de alteracdo do Cédigo Florestal [ CE](Lei 4.771/65) —,
aexisténciade normasjuridicas disciplinando a utilizagio de recursos
naturais ndo é novidade no Direito. No Brasil colonial, existiam regras
juridicas que restringiam a utilizagdo de recursos naturais, prevendo
severas sancdes em caso de descumprimento. Constava das Ordena-
¢des Filipinas a seguinte determinagio:

NOVOS ESTUDOS 89 lMAR GO 20 | | 15— (11



[... ] primeiramente hei por bem e mando, que nenhuma pessoa possa cortar,
nem mandar cortar o dita Pau-Brasil, porsi, ou seus escravos ou feitores seus,
sem expressa licenga ou escrito do Provedor-Mor ... ] e o que contrdrio fizer,
incorrerd em pena de morte e confiscagdo de toda a sua fazenda.

Esses comandos legais ndo estavam direcionados & preservagioea
manutencdo da flora nativa; ao contrério, tinham por objetivo garantir
o monopélio da Coroa portuguesa naexploracio da madeira extraida'. [1] Cf. Carvalho, Carlos Gomes de.
Nesse momento histérico, a luz dalegislacdo, os recursos ambientais Is’i""d“gé‘f o direito ambiental. 3. ed.
a0 Paulo: Letras e Letras, 2001, p. 28.
representavam apenas objetos a serem utilizados nos processos pro-
dutivos e, portanto, deveriam ser apropriados individualmente, por
meio de operagdes garantidas pelo direito. Isto se justifica pela con-
cepcdo da relagio ser humano/meio ambiente da época, baseada na
ideia da inesgotabilidade dos recursos naturais e na crenga de que a
domesticacio da natureza “[...] é uma tarefa possivel, facil e sem efei-
tos indiretos negativos”>. [2] Soares, Claudia Alexandra Dias.
O imposto ecoldgico: contributo para o

Com o tempo, essa concepgio da relacdo ser humano/ambiente foi ‘ 0!
estudo dos instrumentos econdmicos de

questionada, e est4 atualmente superada em todos os campos do co- defesa do ambiente. Coimbras Coimbra
nhecimento. Especificamente no Direito brasileiro, a reestruturagio Editora, 2001,p.34.
da relacio ser humano/meio ambiente tem na Constituicio Federal

de1988 (CRFB/88) um de seus marcos mais importantes, justamente

por se tratar da principal normado ordenamento juridico nacional. De

maneira inovadora, a CRFB/88 dedicou um capitulo especifico para

a questdo ambiental, reconhecendo expressamente que “todos tém

direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso co-

mum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao

Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para

as presentes e futuras geracdes” (art. 225).

Assim, aluz do direito, a tutela do meio ambiente ndo se restringe
aovalor dos recursos naturais para os processos produtivos. A propria
Constitui¢do reconheceu que o equilibrio ambiental é um elemento
indispensavel para a qualidade de vida sadia. Ela também ampliou os
proprios beneficiarios da defesa e da preservagio ambiental, postoque
incluiu expressamente as proximas geracdes. Entre as diversas inova-
¢des introduzidas pelo art. 225, destacam-se as nocdes de “enfoque
multidimensional” da influéncia do meio ambiente na (qualidade
de)vida dos seres humanos e de “equidade integeracional”. Essa nova
concepcio juridica da relagdo ser humano/ambiente situa as discus-
sdes relativas ao direito ambiental num patamar consideravelmente
mais amplo, permitindo promover significativos avancos na busca de
mecanismos juridicos eficazes na tutela do meio ambiente.

A constatagio de que o meio ambiente assume papel de destaque
na CRFB/88 ndo deve levar ao tratamento da legislacdo ambiental de
modo isolado, ou seja, sem considerar os demais direitos fundamen-
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tais também reconhecidos no 4mbito dessa Constituicdo. Segundo
Eros Roberto Grau, “no se interpreta a Constitui¢do em tiras, aos
pedacos [pois] uma norma juridica isolada, destacada, desprendida
[3] Grau, Eros Roberto. Ensaio e dis- do sistema juridico ndo expressa significado normativo algum”s. O
;Z’;‘j:l’ir es“a’o”;f:i ;:mlf;:l/}‘jfl ]r’:”; estudo sistematico da CRFB/88 permite identificar parimetros que
189-90. norteiam as interpretagdes constitucionais viaveis, ou seja, que bus-
cam conciliara prote¢do ambiental com os demais direitos fundamen-
tais,visando a “[...] coordenagio e combinagio dos bens juridicos em
conflito ou em concorréncia de forma a evitar o sacrificio (total) de

l4] Canotilho,JoséJoaquimGomes. uns em relagdo aos outros”+. A Constitui¢io de 1988 elegeu expressa-
Direito constitucional. Coimbra: Alme-

" mente objetivos fundamentais para o Brasil, os quais norteiam toda
dina, 1992, p.234.

e qualquer atividade de interpretacio do texto constitucional e estdo
plasmados nos valores inscritos nos arts. 1° e 3°, tais como soberania,
dignidade da pessoahumana, valores sociais do trabalho e dalivre ini-
ciativa, garantia de desenvolvimento nacional, erradica¢io da pobreza
e reducdo das desigualdades sociais e regionais. Esses formam princi-
pios estruturantes fundamentais, assim entendidos por indicarem “[...] as

[5] Ibidem,p.1000. ideias diretivas basicas de toda a ordem constitucional”s e, portanto,
também aplicaveis a tutela juridica do meio ambiente.

Aprodugio dalegislagio que disciplinaa atividade do ser humano
em relagdo aos recursos naturais também deve considerar, portanto,
as suas consequéncias para a promogio de um ambiente socialmente
justo e economicamente viavel. Como afirma Cristiane Derani:

[... Jaquilo que estd disposto como direito ambiental pode estar também en-

quadrado no conteiido do direito econdmico, [pois] tanto a Constituigdo ndo

pode ser interpretada aos pedagos, como politicas econdmicas e ambientais

ndo sdo livros diferentes de uma biblioteca, manuseados, cada uma a suavez,
[6] Derani, Cristiane. Dircito am- segundo o interesse e conveniéncia de algum leitor®.

biental econémico. 2 ed. Sao Paulo:
Max Limonad, 2001, p. 87. . . . .
AomesmotempoemqueaC RFB/88 amphou 51gmﬁcat1vamente a

tutelado meioambiente, também inseriuasatividades de produ¢ioda
legislacdo num contexto de grande complexidade, pois busca a dificil
conciliagio de valores que, ndo raramente, s3o contrarios.

As discussdes relativas as propostas de alteragio (ou manuten-
¢30) das normas atualmente vigentes no Cédigo Florestal seguem o
mesmo roteiro, ou seja, ndo se pode desconsiderar sua repercussio
no mundo dos fatos, em seus diversos aspectos (ecoldgico, social,
econdmico etc.), considerando que

[...] o texto é abstrato e geral (isto é, sem referéncia a motivos e contexto real).
Mas o aspecto da realidade referida pela norma constitui conjuntamente seu
sentido (essesentido ndo pode, apartivdai,serperseguido apartado da realidade
[7] Grau, op.cit., pp.667s. aserregulamentada).Arealidade é tanto parte da norma quanto o texto [....]7.
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Embora a reda¢io original do CF remonte a0 ano de 1965, espe-
cialmente nos Gltimos anos varios dispositivos foram inseridos di-
retamente na mencionada Lei por meio de medidas provisérias, su-
cessivamente reeditadas e atualmente vigendo como MP 2.166-67.
Em decorréncia de tais medidas, por exemplo, foi conferido novo
regime juridico as denominadas Reservas Legais,ampliando os per-
centuais das 4reas nas propriedades que devem ser mantidas com
cobertura florestal/vegetal a tal titulo (art. 16). Durante os Gltimos
anos também foram produzidos diversos atos normativos destina-
dos a complementar os institutos previstos no Codigo através de
resolu¢des editadas pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama), que definem, por exemplo, como identificar as 4reas de
preservago permanente em topos de morro ou em restingas (Reso-
lucdo Conama303/02).

A analise das repercussdes concretas da aplicacdo dos dispositi-
vos gerais e abstratos da norma juridica ndo pode ser realizada exclu-
sivamente a partir do direito, pois este nio dispde, isoladamente, de
suficiente ferramental teérico e técnico.E necessario uma abordagem
interdisciplinar, na forma de “uma pratica essencialmente ‘politica’,
ou seja, como uma negociacio entre diferentes pontos de vista, para
enfim decidir sobre a representacéo considerada adequada tendo em
vistaa acdo”8. As informacdes geradas a partir de modelos capazes de
estimar o alcance e as consequéncias da aplicacdo do Substitutivo as-
sumem importincianas discussdes relativas as propostas de alteragdo
do Cédigo Florestal.

TERRAS BRASILEIRAS, USO E SITUAGAO FUNDIARIA

A Tabela 1 apresenta informagdes sobre os usos da terra no Bra-
sil agrupadas em classes que representam a agropecuaria (lavouras
e pastagens) e a Vegetacio Natural (VN)9. A agropecudria ocupa 275
Mha'© (329 do Brasil), sendo a maior parte utilizada com pastagens
(211 Mha). Os nimeros médios agregados para o Brasil escondem
importantes variagdes. Na regiio Sul a agropecuéria ocupa 699% e no
Bioma Mata-Atlantica, 729%. O mesmo ocorre com a VN que repre-
senta 639% do territério brasileiro, mas varia de 339 na regido Sul até
809 na regido Norte, de apenas 289 na Mata-Atl4ntica até 779% na
Amazdnia,e 569% do Cerrado. A situacio de Unidades de Conservacio
ou Terras Indigenas (UC/TI)" é ainda mais assimétrica, indo da quase
inexisténcia nas regides Sul, Sudeste e Nordeste, até 389 na regido
Norte. Nas regides ondeaocupacio das terras é mais consolidada (Sul,
Sudeste, Centro Oeste, Nordeste) a propor¢do de UC/TIemrelacdoao
total devegetagdo natural émuito pequena,ou seja,amaior partedesse
tipo de vegetacdo estd em terras privadas.

[8] Fourez, Gérard.A construgdo das
ciéncias: introdugdo a filosofia e a ética
das ciéncias. Trad. Luiz Paulo Rouanet.
Sdo Paulo: Editora da Unesp, 1995,
pp-1367.

[o] “Vegetagdo natural” sdo are-
as que preservam boa parte de sua
cobertura vegetal natural, seja ela
floresta, caatinga, pampa ou outra
fisionomia. Estas areas podem ter
utilizagdo produtiva como pastagens,
extrativismo, podem estar em proces-
so de regeneragdo ou ocupadas com
atividades agricolas pouco intensivas
nas quais ndo houve a remogéo com-
pletada coberturavegetal original em
grandes extensdes. Elas possuem ele-
vado valor ecolégico porque preser-
vam a biodiversidade da flora, e sdo
ambientes favoraveis paraa preserva-
¢io da fauna e outras formas de vida.
S3o importantes também no contex-
to de diversos servicos ambientais
como a preservacio dos recursos hi-
dricos, do ciclo hidrolégico, e ajudam
naassimilagio do CO,, emitido pelos

combustiveis fosseis, entre outros.

[10] M = milhdes (10°); ha = hectare
(10.000 m2);100 ha=1km?.

[11] UC/TI = Unidade de Conser-
vagdo de Protecio Integral ou Terra
Indigena.
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TABELA |

Uso da terra no Brasil

Area Agropecuaria Vegetagdo ue/m
Processada Natural
Recorte Total Agric. Pasto
Mha Pr. BR Mha Pr. Rec. Mha Mha Mha Pr. Rec. Mha Pr. Rec.

Brasil 849 1,00 275 0,32 57 211 537 0,63 175 0,21
Regido

Norte 385 0,45 47 0,12 1 46 309 0,80 147 0,38
Nordeste 155 0,18 55 0,35 4 50 91 0,58 6 0,04
Centro-Oeste 161 0,19 74 0,46 20 54 74 0,46 18 0,11
Sudeste 92 0,11 59 0,64 18 38 33 0,36 3 0,03
Sul 58 0,07 40 0,69 15 23 19 0,33 1 0,02
Bioma

Amazdénia 420 0,49 66 0,16 5 61 322 0,77 155 0,37
Caatinga 83 0,10 28 0,34 <1 28 48 0,59 1,1 0,01
Cerrado 204 0,24 88 0,43 22 64 114 0,56 14 0,07
Mata Atlantica 112 0,13 8o 0,72 27 50 31 0,28 3 0,03
Pampas 18 0,02 10 0,57 3 6 7 0,42 0,2 0,01
Pantanal 15 0,02 2 0,13 <1 2 13 0,87 1,0 0,07

Onde: Pr. BR = propor¢io do Brasil; Pr. Rec. = proporgio do recorte; Agric. = agricultura, principalmente

lavouras; UC/TI = Unidade de Conservacio de protecio integral ou Terra Indigena; Mha = milhdes de hectares.

Na Amazdnia, que ainda apresenta um estoque de Terras Pa-
blicas ndo Destinadas (TPAiD) muito grande e enorme inseguranca
juridica sobre a posse das terras, a situa¢do ndo é muito diferente.
A quantidade de vegeta¢do natural em unidades de conservacio ou
terras indigenas consolidadas representa 152 Mha, apenas 479% da
VN existente. Os outros 53% de VN da Amazdnia, que correspondem
a170 Mha, encontram-se predominantemente em TPAiD, dos quais
cerca de 100 Mha ocorrem em 4reas continuas e bem preservadas,
com elevado potencial, portanto, para criacdo de UC/TI destinadas
a protegio integral. A regularizacio fundiaria desta enorme regiéo,
ainda preservada em sua maioria, com a consequente destina¢io de
suas terras ainda conservadas para fins de preserva¢io, representa,
assim, uma das mais importantes medidas para a conservacio das
florestas brasileiras. Enquanto permanecerem sem demarcagio, sem
dono, sem destino e quase sem legislacio especifica que as proteja,
com excecdo da Lei de Crimes Ambientais, o isolamento e a sorte
serdo as Gnicas aliadas destas florestas.
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TABELA 2

Cenario de alteragdes do Cadigo Florestal e efeitos no desenvolvimento da agricultura e conservagao

APP AL Pasto N fi WN i
Disp. Ag. prot. | prot. Alta
Recorte ex. | déf. ex. | déf. Ap.
Mha
CF Atual
Brasil | 100" | 43 | 236 | 42 | 61 | 103 | 7,0
Regido
Norte 28 7 123 14 12 20 0,2
Nordeste 29 13 33 7 7 43 12
Centro-Oeste 16 7 50 12 24 20 32
Sudeste 16 10 18 5 12 12 L4
Sul 11 7 12 4 6 7 1,0
Bioma
Amazénia 31 9 146 25 15 15 0,0
Caatinga 16 7 15 1 4 25 0,5
Cerrado 25 9 47 6 29 43 3,8
Mata Atlantica 22 16 22 9 u 10 1,0
Pampas 4 2 3 1 3 3 0,8
Pantanal 2 0,2 3 0,02 1 7 0,8
Cendrio: Isengao de 4 Mddulos Fiscais do calculo de RL
Brasil | 100 | 43 | 206 | 15 | 68 | 103 | 70
Regido
Norte 28 7 111 4 15 20 02
Nordeste 29 3 28 2 7 43 12
Centro-Oeste 16 7 44 6 27 20 3,2
Sudeste 16 10 15 2 12 12 1,4
Sul 11 7 9 1 6 7 1,0
Cenario: Compensagao de RL no Bioma

Brasil | 100 | 3 | 236 | 13 | 72 | 71 | 11,7
Bioma
Amazonia 31 ) 146 13 23 o 0,0
Caatinga 16 7 15 o 4 23 0,6
Cerrado 25 9 47 o 30 37 74
Mata Atlantica 22 16 22 o 12 1 1,2
Pampas 4 2 3 o 3 2 1,4
Pantanal 2 02 3 o 1 7 1,1
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Continuagiao — TABELA 2

APP RL Pasto N fi VN i
Disp. Ag. prot. prot. Alta
Recorte ex. | déf. ex. | déf. A
p.
Mha

Cendrio: Compensagao de RL em APP

Brasil | 100 | 43 | 236 | 35 | 63 | 103 | 7,0
Bioma

Amazénia 31 9 146 21 16 135 0,0
Caatinga 16 7 15 1 4 25 05
Cerrado 25 9 47 4 29 43 3,8
Mata Atlantica 22 16 22 8 1 10 1,0
Pampas 4 2 3 1 3 3 08
Pantanal 2 o 3 o 1 7 08

Cenario: Compensag&o de RL em APP e Bioma + Isengao de 4 MF + Anistia de recuperagao de App

Brasil | 100 | o | 206 | o | 72 | 88 | 12,3
Bioma

Amazoénia 31 o 127 o 23 6 0,0
Caatinga 16 o 14 o 4 24 0,6
Cerrado 25 o 44 o 30 40 74
Mata Atlantica 22 o 16 [ 12 7 19
Pampas 4 o 3 o 3 3 14
Pantanal 2 o 3 o 1 7 11

Onde: APP = Area de Preservacio Permanente; RL = Reserva Legal; ex = exigida; déf. = déficit; Pasto Disp. Ag. =
Area de pastagem de aptido elevada e média para produgio agricola disponivel ap6s alocagio de RL; VN fi prot.
= Vegetacdo Natural nio protegida pelo codigo florestal apés alocagdo de RL; VN i prot. Alta Ap. = Vegetacio
Natural ndo protegida pelo c6digo florestal apés alocagio de RL em terras de alta aptiddo agricola; CF = Codigo

Florestal; M ha = milhdes de hectares, MF = Médulo Fiscal.

* Os nameros apresentados em fonte regular representam os valores estimados pela aplicagdo do Codigo
Florestal atual; nos cenérios os nimeros em italico no diferem daqueles registrados no CF atual, e os em

negrito diferem.

Nas 4reas de agropecuéria consolidada em que nio ha unidades
de conservacdo ou terras indigenas, a vegetagio natural remanescente
est4, evidentemente, localizada em terras de uso privado. Excluindo
o Bioma Amazdnia, no qual a regularizagio fundiaria precede qual-
quer aspecto no contexto de sua conservagio, o Cédigo Florestal ¢,
portanto, o principal instrumento legal que incide sobre a protecio e
arestauracdo davegetagio natural, porele regular sua protecio em ter-
ras privadas. No Cerrado 879% da VN existente ocorre em &reas priva-
das, na Mata-Atlantica, 929, nos Pampas, 999, e na Caatinga, 989%.
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Estarealidade mais do quejustificaamanutencio do Cédigo Florestal
como instrumento essencial ao equilibrio entre o interesse privado da
producdoagricolaeointeresse coletivoda preservagio ambiental e seu
aprimoramento.

FUNCIONAMENTO DO CODIGO FLORESTAL

O Cédigo Florestal aplica-se as propriedades privadas. Nele é defi-
nido que todas as glebas agricolas precisam manter dreas de preserva-
¢do permanente (APP) e reservas legais (RL). As APP sdo de interesse
prioritario para preservagio dos recursos hidricos e suas areas de re-
carga. Elas incluem uma faixa de terras ao longo das margens dos rios,
nascentes, lagos e reservatérios de dguas, as 4reas muito ingremes,
topos de morro e altitudes elevadas. Trata-se de areas de preservago
exclusiva, ndo podendo ser utilizadas para atividades agropecuarias,
extragao florestal ou uso recreativo. Sua defini¢ao é independente do
tamanho da propriedade e é igual em todo Brasil.

As reservas legais nio fazem parte das areas de preservacio perma-
nente; devemn ser mantidas com vegeta¢io natural nas fazendas com
o propésito geral de preservacio da flora (diversidade e valor ecolégi-
co na paisagem). O tamanho das reservas legais ¢ variavel e definido
como uma porcentagem das glebas rurais, variando de no maximo
809 nas florestas situadas na Amazonia Legal, até 209 nas areas fora
da Amazénia Legal. Elas permitem algum uso de baixo impacto, mas
sem remogio completa da cobertura vegetal natural. As restri¢des de
uso impedem que estas areas sejam utilizadas para atividades agrico-
las mecanizadas como o cultivo de soja, milho, cana e a pecuaria com
base em pastagens plantadas.

No Cédigo Florestal atual, as propriedades rurais que ndo estejam
em conformidade com os requisitos de APP e RL tém como principal
OpGAo restaurar estas areas, ou seja, reverte o uso a elas destinado para
suacondigio floristica natural por meio do plantio ou indu¢io darege-
neracdo. Alguns mecanismos de redug¢io de exigéncia e compensago
de ndo conformidade de reserva legal estio previstos no Cédigo, mas,
devido arestri¢des decorrentes de sua definicio e regulamentacio, es-
tes ndo sdo aplicados de forma abrangente.

RAZOES PARA A REVISAO DO CODIGO FLORESTAL ATUAL

Desenvolvimento do setor agropecudrio

As supostas restri¢des impostas pela legislagio ambiental ao de-
senvolvimento do setor agropecuario sio utilizadas com frequéncia
como justificativa para a necessidade de revisdo do Cédigo Florestal
e dos critérios para a criagio de unidades de conservagio ou terras in-
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[12] Cf. Miranda, Evaristo Eduardo
de e outros. “O alcance da legislagio
ambiental e territorial”. Agroanalysis,

vol.12,n° 28,2008, pp.1-6.

[13] Sistemas intensivos de produ-
cao comercial de gado de corte podem
serrentaveis ematé10 cabecas por ha.
Na maior parte das regides pecuarias
do Brasil, a divisdo das pastagens e
seu manejo rotacionado permitem
alcancar esta lotagdo, sem a necessi-
dade de investimentos em correcio
do solo ouadubagcio.

[14] Algumas regides pecuarias do
Brasil tém restri¢des para o aumen-
to da lotagdo, como o Pantanal ou a
regido do Sertao Nordestino. Mes-
mo considerando estas condicdes,
as lotagdes maiores que podem ser
alcangadas na pecuaria das regides
Sul, Sudeste e nos Cerrados podem
facilmente compensar as limitagdes
impostas as regides de baixa aptiddo
pecuaria, levando os valores médios a

1,5 cabegas por hectare.

digenas e reservas quilombolas'>. Outra forma de analisar a questio,
porém, éverificarapossibilidade de as areas ja desmatadas eutilizadas
para uso agropecuario poderem, se utilizadas eficientemente em sua
totalidade, atender ao desenvolvimento do setor.

A anilise conjunta da Tabela 1 e 2 permite algumas reflexdes. As
pastagens representam 3,5 vezes a soma de todas as outras formas de
producio agricola. Dados do ltimo Censo Agropecuario (2006) in-
dicam um rebanho bovino de aproximadamente 180 milhdes de ca-
becas ocupando 158 Mha, o que resulta numa lotacdo média de 1,14
cabecas por ha. O desfrute atual, ou seja, a porcentagem do rebanho
abatido porano,éde 229, gerandoumabate de 40 milhdes de cabecas
por ano para atender o mercado doméstico (80%) e as exportacdes.

Evitando compara¢des com outras regides como Estados Unidos e
Europadevidoanaturezadistintadasbasesdaproducio,consideramos
uma proje¢io a partir do que pode ser feito no Brasil com a tecnologia
disponivel. A lotacdo de 1,14 cabecas por hectare indica um uso muito
extensivo da terra. Mantendo a pecuéria nio integrada com a agricul-
tura e pensando apenas na adogdo de poucos recursos tecnoldgicos®,
a lotagdo média poderia facilmente atingir 1,5 cabegas por hectare'4, e
o desfrute do rebanho, 309%. Se considerarmos alternativas tecnol6-
gicas mais intensivas, como a correcdo do solo, adubagio na formacio
das pastagens, uso das forrageiras melhoradas, manejo reprodutivo e
sanitario eficientes, estes indices poderiam serainda maiores. Com es-
ses nameros, o mesmo abate de 40 milhdes de cabegas ocuparia uma
area de apenas 89 Mha, ou seja, 69 Mha de pastagens deixariam de ser
necessarios para alcancar a mesma producdo. O efeito vem da combi-
nacdo de um nmero maior de animais por area e de um abate de maior
porcentagem do rebanho. Como resultado, além de uma redugio im-
portante nas emissdes de gases do efeito estufa, e da menor degradagio
associadaa producdo, também teriamos uma carne de maior qualidade
sendo ofertada ao consumidor. Nesse cenario, o crescimento do setor
agropecuario estaria contribuindo para o desenvolvimento do pais. A
eventual redugio de suadreasem 69 Mhaémaiordoqueasomadaérea
de todos os outros usos agricolas do Brasil.

Das terras atualmente ocupadas com pasto, 61 Mha apresentam
elevada e média aptiddo para lavouras. Sdo terras de pouca declivi-
dade, com fertilidade boa ou razoavel, situadas em regides em que é
possivel produzir sem irrigacio; terras que ja estdo desmatadas, mas
em grande parte utilizadas com pouca eficiéncia, e que poderiam ser-
vir para a expansio das lavouras. Um ter¢o disto esta no Cerrado, a
principal regido de expansdo da fronteira agricola.

Na teoria é simples: a pecuaria de corte torna-se mais produtiva
(ndo muito, ndo sdo necessarios indices muito elevados) liberando
um enorme estoque de terras férteis, suficiente paradobrara dreaatual
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de nossas lavouras. Melhor para todos, passamos a ter uma pecuaria
moderna, eficiente, que no final das contas vai colocar no mercado um
produto de melhor qualidade e com uma pegada ecolégica muito me-
nor no que diz respeito a desmatamento ou emissio de gases de efeito
estufa. Esta mudanca abre um enorme espago para a expansio da area
de soja e milho, atendendo crescentes demandas por exportagio, e da
agroenergia baseada na cana. E, 0 mais importante, sem derrubaruma
arvore sequer! Todaa mudanca ocorreria em 4reas ja desmatadas, atu-
almente em uso agropecuério.

Este exercicio tedrico demonstra caminhos viaveis — por ndo de-
penderem de nenhum conhecimento ou coisa ndo existente no dia a
diadenossaagropecuaria— paraumaenormeexpansiodaagropecua-
ria nacional apenas pelo bom uso das 4reas ja convertidas. A teoria, no
entanto, é separada da pratica por diversas razdes que fazem com que a
conversio das florestas em pastagens pouco produtivas ainda sejaum
negdcio rentavel e atraente no Brasil, porém nenhuma delas ligada a
real necessidade de terras para a produg¢io agropecuaria. As alegacdes
de que alegislacdo ambiental impde restri¢des ndo contornaveis para
odesenvolvimento do setor agropecuério sao equivocadas, mas extre-
mamente Gteis para justificar e permitir a manutengéo da ineficiéncia
de alguns setores, e acobertar as reais razdes que levam a continuada
expansao de nossa fronteira agricola.

A ndo conformidade

Tanto no caso das 4reas de preservagio permanente como no caso
das reservas legais, a situacdo de irregularidade ou néo conformidade
com o Cédigo Florestal é muito expressiva. Nio considerando os topos
de morro, que somam aproximadamente 39 Mha no Brasil's e uma su-
bestimativa das APP a0 longo das margens dos rios (riparias, ou matas
ciliares) decorrentes da metodologia bésica utilizada nesta analise’s,
numa area total de APP de 100 Mha o déficit é de 43 Mha. Nas 4reas de
reservas legais o quadro é igualmente desanimador. Dos 235 Mha de
RL necessarios para cumprir o Cédigo, mesmo considerando a hipéte-
se otimista de todos os fazendeiros destinarem os remanescentes que
ainda existem em suas propriedades para esta finalidade e utilizarem
os mecanismos de compensagio local para arrematar o que lhes falta
nas proprias terras, ainda faltariam 42 Mha de vegeta¢do natural para
atender as exigéncias do Cédigo Florestal. A Figura1apresentaadistri-
buic¢io deste déficit. Ele ocorre em todas as regides em que a atividade
agropecuaria é intensiva, cobrindo igualmente das primeiras terras co-
lonizadas ao atual arco de desmatamento e Mapito-BAY.

Anido conformidade ocorre por diversas razdes, incluindo as cons-
tantes mudangas nas exigéncias dalegislagdo,adefini¢io imprecisade
alguns mecanismos, a falta de fiscalizagdo e a ndo aceitagio das restri-

[15] Cf. Victoria, Daniel de Castro,
Hott, Marcos Cicarini e Miranda,
Evarsito Eduardo. “Delimitacio de
4reas de preservacio permanente em
topos de morro para o territorio bra-
sileiro”. Revista Geografica Académica,

vol.2,n°2,2008,pp. 66-72.

[16] Cf. Sparovek, Gerd e outros.
“Brazilian agriculture and environ-
mental legislation: status and future
challenges”. Environmental Scien-
ce & Technology, vol. 44, 2010, pp.
6046-53.

[17] Mapito-BA é uma denominagio
dada as 4reas de chapada dos estados
doMaA, PI, TO e BAdeelevadaaptidio
agricola e que ainda se encontram co-
bertas por cerrado. Junto coma regido
doarco de desmatamento nas bordas
da floresta Amazénica, ¢ a regido de
maior conversio devegetacio natural

em uso agricola na atualidade.
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FIGURA |
Déficit minimo de Areas de Preservagéo Permanente, com excegéo de topo-de-morro,
e Reserva Legal na aplicagao do Cddigo Florestal atual

a
. 110
1020
[ 2030
B 3040
B 40-50
B 50-60
B 6070
B o-80
- 80-90
B o000

Obs.: O quadriculado (pixels) dos mapas corresponde ao grid de 25 x 25 Km utilizado na modelagem para
o célculo das informagdes representadas.
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¢des pelos produtores rurais. O passivo acumulado ao longo dos anos
écom certezagrande o suficiente para gerar dividas sobre a capacidade
econdmica darestauracio davegetagio natural, os custos envolvidos e
os possiveis beneficios implicados (econémicos e ecolégicos). A con-
versdo de 85 Mha de terras atualmente em uso produtivo em florestas
pode gerar impactos socioecondmicos enormes e o desmatamento de
novas areas. Provavelmente, ndo haveria capacidade técnica ou logis-
ticaimplantada para executar a restauragio nesta imensidio de terras,
considerando os prazos curtos.

Umadas alternativas possiveis é utilizar o mecanismo darestaura-
¢do preferencialmente nas areas de maior relevincia ecoldgica, como,
por exemplo, as APP ou regides indicadas por estudos ecoldgicos e
econdmicos, e aplicar mecanismos de compensa¢io comoalternativas
arestauraco. O Substitutivo aponta para esta direg3o.

Vazamento

Além dos déficits em areas de preservacio permanente e de reser-
valegal, 0 Cédigo Florestal também tem alguns pontos cegos. Mesmo
comasuaaplicacdo na integra sobrariam ainda 103 Mha sem protecéo,
terras privadas com vegetagio natural que poderiam ser legalmente
desmatadas (Tabela 2, Figura 2). Mesmo considerando que ha pouca
precisdo nesta estimativa para a Amazonia, por ndo estar claro ainda
0 que ¢ terra pablica, privada, devoluta, posse ou grilada na regido, os
nameros sio impressionantes, mesmo em regides de agricultura con-
solidada: no Nordeste, representam 43 Mha (479% de sua VN); no Cen-
tro-Oeste, 20 Mha (249% de sua VN); no Cerrado, 43 Mha (379 de sua
VN);naMata-Atlantica, 10 Mha (329 de suaVN).Estas dreas represen-
tam terras com vegetacdo natural fora de APP localizadas em situacdes
em que hi mais VN do que aquela necessaria para atender as exigéncias
dereservalegal e compensaciolocal, ou seja, regides em que avegetagio
natural ainda é abundante e ocupa a maior parte da paisagem.

Anecessidade de crescimento em area da agropecuaria nio justifi-
caarevisdo do Cédigo Florestal, bem como de outros mecanismos de
preservagio da vegetacdo natural, considerando aspectos técnicos ou
praticos da capacidade produtiva do setor. Em algumas regides, a falta
de op¢des de desenvolvimento, a auséncia de remuneragio pela VN
que excede a exigéncialegal, a frouxa fiscalizacdo, a valorizagio imobi-
lidria de terras desmatadas, a existéncia de mercado para produtos de
desmatamento (carvdo vegetal, madeira) e aspectos culturais da utili-
zagdo da terra como reserva patrimonial sdo, provavelmente, as razdes
de fundo que justificam a continua expansio da fronteira agricola no
Brasil por meio do desmatamento.A ocupagio com pecuariaextensiva
destas terras é consequéncia, e ndo a causa do desmatamento. A utili-
zacdo dos argumentos produtivistas visa criar uma agenda aceitével,
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simpatica ou favoréavel, procurando atenuar (ou ocultar) as razdes de
fundo, injustificaveis do ponto de vista do interesse coletivo.

Qualquer agio de desenvolvimento do setor agropecuario equili-
brado com a conservagio da vegetagdo natural terd como ponto fun-
damental a intensificacdo da pecuaria de corte em prazo curto nos 61
Mha de pastagens de média ou elevada aptidio agricola em que isto é
possivel. Essaintensificagio depende mais daconstru¢iodeumanova
visdo empresarial e cultural por parte de produtores, frigorificos e con-
sumidores e de politicas de acesso a recursos e assisténcia técnica do
que de pesquisa e desenvolvimento (P&D) ou inovacdes tecnoldgicas.
A utilizagio adequada e produtiva das areas ja ocupadas com agrope-
cuéria garante, do ponto de vista nacional, uma enorme capacidade de
desenvolvimento saudavel do setor por muitas décadas.

O cumprimento integral do Cédigo Florestal exigiria a necessidade
de restauragio de enormes passivos (pelo menos 85 Mha de areas pro-
dutivas revertidas para VN), a0 mesmo tempo em que permitiria o des-
matamento adicional de extensas areas ainda preservadas (vazamento).
Essa dinamica de uso da terra, além de ndo ser realista, considerando a
viabilidadeecondmica, técnicaeosimpactossociais,levariaaconsequén-
ciasambiguas do pontodevistadaconservagio.As areas restauradas po-
deriam resultaremvalor ecolégico muito inferior aquele das areas ainda
preservadas. O plantio das espécies arboreas nativas ndo recupera ime-
diatamente toda biodiversidade existente anteriormente; isto, se vier a
acontecer, pode levar muito tempo. Portanto, além de pouco provavel,
este cenario ndo garante que objetivos ecoldgicos sejam alcangados.

Observando a distribuicio geografica dos passivos, onde a agro-
pecuaria se consolidou, ocorreu bastante desmatamento, muito além
daquilo que alei e 0 interesse pela conservagdo permitem. Mas feliz-
mente, ainda ha, no Brasil, enormes extensdes de terras preservadas, e
que ndo precisam ser desmatadas. Pelo menos ndo com a justificativa
danecessidadededesenvolvernossaagropecuaria. Aceitaroargumen-
to de que “oudesenvolvemos ou preservamos” é umaarmadilha naqual ndo
devemos cair. Os poucos beneficiados de eventualmente acreditarmos
nisto certamente nio irdo nos retribuir a confianca.

AS NOVIDADES DO SUBSTITUTIVO E SUAS CONSEQUENCIAS

A nova légica formada com novas énfases

O Substitutivo n3o criou muitos mecanismos novos, mas combi-
nou os velhos ingredientes de forma completamente diferente. Muito
mais do que uma discussdo a respeito do efeito isolado de uma ou
outra mudanca, ou de quem se beneficia com elas quando vistas de
maneira isolada — entre pequenas e grandes mudancas contamos 45
altera¢des —, vale analisar primeiro a nova légica do conjunto.
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FIGURA 2

Distribuigdo da vegetagao natural nao protegida pelo Cédigo Florestal atual
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Obs.: O quadriculado (pixels) dos mapas corresponde ao grid de 25 x 25 Km utilizado na modelagem para

o célculo das informacdes representadas.

Albgica do Codigo Florestal atual é a da restauragio. As areas de
areas de preservagio permanente e de reserva legal sio definidas, e
quem ndo cumpre as determinacdes do c6digo deve restaura-las por
meio do replantio de vegetacdo natural. Para resolver as situa¢des de
ndo conformidade de RL ha também opc¢des de reducio de exigéncias
naAmazdnia Legal (baseadasemestudos comprobatérios de sua pro-
cedéncia), e a possibilidade de compensagio fora da propriedade na
mesma microbacia hidrografica (MBH), ou seja, nas imedia¢es do
déficit. Existem outras possibilidades de compensagio, mas de apli-
cagdo dificil, e por isto pouco efetivas. A ideia de permitir a compen-
sacdo na MBH justifica-se pelo principio ecoldgico de que a medida
compensatdria deve ser aplicada perto de onde ocorre o impacto. Na
pratica, essa concepgio gera restri¢des enormes para a aplicacio do
mecanismo. Numa regiio em que nio ha conformidade com a RL,
quase todas as propriedades possuem passivos; se um proprietario
desmatou demais, seus vizinhos devem ter feito o mesmo. Como con-
sequéncia, ndo serdo encontradas areas suficientes para compensar
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nas imediacdes de onde ocorrem os déficits. O mesmo raciocinio vale
para o inverso: onde ha sobra de VN que pode ser usada para compen-
sagdo, ndo havera déficits, ou seja, demanda suficiente para despertar
o interesse pela compensagio.

Na proposta do Substitutivo esta légica foi completamente alte-
rada. A énfase é na reducio de exigéncias e na ampliagio expressiva
dos mecanismos de compensacio. Este efeito foi alcangado gragas a
redugio de exigéncias em RL e estendendo a possibilidade de com-
pensagdo para APP, além de levar os mecanismos de compensagio
para uma escala de mercado. Restaurar foi trocado por compensar
e exigir menos. Como resultado, haveria pouca restauracio nas are-
as em que ocorrem as ndo conformidades, e parte importante da
enorme area de vegetagdo natural atualmente nio protegida pode-
ria ser inserida na protecio do Cédigo via compensacio de RL fora
das propriedades, mas longe delas. H4 também uma moratéria de
cinco anos, prorrogavel por até mais cinco, para que todos (estados,
Unido, produtores) se adaptem as novas regras. Neste periodo ndo
haveria novas licencas de desmatamento, mas também nio haveria
puni¢io aqueles que ndo cumpriram as exigéncias da atual legislacdo
no periodo anteriora22/7/2008.

Caso funcione, o Substitutivo pode ter suas vantagens. Na secio
seguinte apresentamos alguns argumentos que apontam o risco de
que a propria ldgica de gerar conformidade e priorizar a prote¢io da
vegetacdo natural que ainda esta de pé pode nio funcionar adequada-
mente pela forma como os critérios estdo definidos no Substitutivo.

AS ARMADILHAS DA DIMINUICAO DE EXIGENCIAS

Isengdo de quatro Mddulos Fiscais do cdlculo de RL

Segundo dados do Censo Agropecuario de 2006, 90% dos imé-
veis rurais tém menos de quatro médulos fiscais (MF), ocupando 259%
da area total de iméveis. O Substitutivo sugere que o calculo da area
de RL seja feito para a area total do imével excluindo 4 médulos fis-
cais. Ou seja, um imével de seis MF contabiliza RL apenas sobre dois
MEF. Os iméveis rurais menores do que quatro MF ficariam isentos
de recomposicdo da RL faltante, mas o Substitutivo expressamente
determina que, mesmo em tais imoveis, “os remanescentes de vegeta-
¢30 nativa existentes em pequenas propriedades ou posses rurais, na
datada publicacio desta Lei, deverdo ser conservados até o percentual
previsto” para RL (art. 13, § 4°). Ou seja, nas areas menores do que
quatro MF o que existe de vegetacdo natural abaixo da exigéncia legal
de RL fica, 0 que falta, ndo precisa ser restaurado nem compensado.
Aplicando-se tal mecanismo, ocorreumaredugiodaRLexigidade 236
Mha para 206 Mha.
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O principio que isenta as propriedades pequenas em relagio a exi-
géncia da RL é justificivel e interessante do ponto de vista do desen-
volvimento da agropecuéria. Duas questdes, entretanto, precisam e
ndo foram adequadamente avaliadas. A primeira diz respeito & efetiva
capacidade do Estado em identificar e fiscalizar as 4reas remanescen-
te de vegetacdo nos imdveis isentos de recomposi¢io da RL. Com a
aplicacio deste mecanismo, os imdveis rurais pequenos deixam de ter
uma area minima fixa de RL, que passa a ser dependente de sua situa-
¢30 especifica numa determinada época, portanto diferente para cada
propriedade, o quedificultaafiscalizagdo e o controle. Na pratica,uma
expressiva quantidade de vegetagdo natural ficard sem prote¢io tem-
poraria, e poderé ser desmatada sem medo de complicacdes até o dia
em que algum mecanismo de fiscalizagdo (ja previsto pelo Substituti-
vo) consiga determinar sua existéncia e localizacdo, possibilitando o
monitoramento. O total de VN envolvido nesta incerteza temporaria
e dependente da agilidade e eficicia dos 6rgdos ambientais é de apro-
ximadamente 9o Mha. Segundo o Substitutivo, esta VN estaria pro-
tegida (ele determina que ndo pode haver sua supressio), mas as difi-
culdades praticas em garantir este principio sdo enormes. Isso coloca
em davida sua viabilidade como mecanismo equilibrado de garantir
ao pequeno proprietario a possibilidade da continuidade de acesso as
terras que ele j4 utiliza além daquilo que o Cédigo Florestal permite.
Até o dia em que os imdveis rurais do Brasil que tém abaixo de quatro
MF (909% do total) forem vistoriados e sua area de vegetacdo natural
forade areas de preservagio permanente for definida geograficamente
ndo havera forma de aplicar o mecanismo. As areas desmatadas neste
periodo poderiam ficar completamente impunes.

A segunda questio diz respeito a extensio da medida, ou seja, se é
razoavel ou ndo fixarem quatro MF a drea das propriedades rurais que
passariam a ser isentas de recomposi¢io da RL. Uma isencdo de 0,25
MF da exigéncia total de RL ja atingiria 509% do nimero de iméveis
e uma 4area de aproximadamente 5% da atual RL exigida. Com uma
isencdo deum MF teriamos 759% de iméveis anistiados, algo em torno
de 109 da drea daatual de RL exigida. Valores de isencdo da exigéncia
de RL nesta faixa de tamanho reduziriam a quantidade de vegetagio
natural temporariamente desprotegida e ndo diminuiriam drasti-
camente a RL total exigida, mantendo a0 mesmo tempo o beneficio
da isen¢do para a maioria das propriedades pequenas. O equilibrio
entre aviabilizacdo da produgio de alimentos pelo segmento mais efi-
ciente no uso produtivo da terra (a agricultura familiar) e a necessida-
de de preservacio da vegetacdo natural estaria mais garantido.

Estudo recente’® demonstra claramente que a agricultura familiar
que se enquadra nos critérios do Pronaf! é mais produtiva do que
aquela que nio se enquadra. O estudo aponta que a participagio da

[18] Os valores apresentados fo-
ram calculados com base em tabelas
contidas em “Quem produz o que no
campo: quanto e onde. I1: censo agro-
pecuario 2006, resultados: Brasil e
regides”. Sdo Paulo/Brasilia: Fun-
dagdo Getulio Vargas/Instituto Bra-
sileiro de Economia/Confederacio
da Agricultura e Pecuéria do Brasil,
2010.

[19] O Pronaf (Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura
Familiar) oferece diversas formas
de crédito (custeio e investimento)
para agricultores familiares, ou seja,
aqueles que tém pouca terra, fazem a
gestdo de sua producio tendo como
base principal a mao de obra da fa-
milia, residem na propriedade e se
enquadram em critérios especificos
de renda bruta anual (baixa renda).
O acesso é feito pela DAP (Declaragio
de Aptidio ao Pronaf) emitida pelo
6rgao de Extensdo Rural local.
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[20]InGmeros trabalhos cientificos
provam que a zona riparia (matas
ciliares) tem um papel fundamental
na preservacio da biodiversidade
por conta de sua interligacdo de frag-
mentos servindo como corredores
ecoldgicos. Além disso, é inegavel seu
efeito naretengdo de sedimentos, evi-
tando impactos extrinsecos daerosio
do solo como a poluicao da 4gua e o
assoreamento de reservatdrios. Por
fim, em cabeceiras de bacias de drena-
gem ou em regides com malha fluvial
muito ramificada, ainda exerce papel
fundamental na recarga de lengois

freaticos e aquiferos.

[21] Victoria, Hott e Miranda, op. cit.

agricultura familiar no Valor Bruto de Produg¢io Agropecuéaria (VBPA)
¢ relativamente pequeno (239%), mas este é fruto de apenas 189 da
area total dos estabelecimentos agropecuarios. Os 31% dos estabe-
lecimentos ndo enquadrados contam com 829% da 4rea e produzem
769% do VBPA. O resultado é uma eficiéncia 409% maior dos pequenos
na utilizagdo do recurso terra. Quem tem pouca terra, claro, precisa
utiliza-la de maneira eficiente. Nada mais l6gico do que isentar esta
parcela dos produtores da exigéncia de RL, que concorre diretamente
com o uso eficiente da terra — que ja é pouca —, consumindo parte
dela para preservacdo. Portanto, o erro estaria apenas na dose e na ex-
tensdo do beneficio para dreas maiores, que isenta ndo s os pequenos
produtores, mas também uma pequena parte importante dos maiores.

Nova classe de APPripdria

O Substitutivo prevé uma nova classe de areas de preservagio per-
manente riparia com 15 m de largura em cada margem em rios de até
5 mde largura. A versio atual do Cédigo Florestal prevé APP de 30 m
de largura em cada margem. Analisando apenas a area total de APP
riparia afetada por esta medida, sem estimar os prejuizos ecolégicos e
hidrolégicos?°, calculamos, para o estado de Sao Paulo, uma redugao
de 209 naarea total de APP riparia.

A extensdo de rios de pequena largura é maior do que de rios mais
largos.Isso ocorre porque a rede de drenagem se ramifica nas cabecei-
ras. A criacio de uma nova classe de rios com menos de 5 m de largu-
ra, onde atualmente se aplica em cada margem 30 m de APP, tem um
efeito grande (209 ) nareducio do total de APP e potencialmente nos
impactos ecolégicos negativos.

Exclusdo das dreas de topo-de-morro

A definicio de topo-de-morro no Cédigo Florestal, regulamenta-
da pela resolu¢do Conama303/2002, é de dificil interpretacéo, mes-
mo paraespecialistas noassunto.A primeira tentativa de mapearesta
condi¢iode APPabrangendo todo Brasil foi recente* e resultou numa
areade 39 Mha (4,59% do territério nacional continental). Os valores
variam muito: nos estados mais planos como AM e AC a porcentagem
de topo-de-morro é menor do que 1%, atingindo valor maximo em
SC com189% de APP em topo de morro. Ndo ha estimativas nacionais
de conformidade de manutengio da vegetagdo natural na condi¢io
de topo-de-morro.

O conceito de APP visa principalmente & conservacio dos rios e
suas reas de recarga, além da ocupagio com vegetagio natural de reas
consideradas prioritarias para conservacio do ponto de vista de eco-
logia da paisagem. A questdo de a condi¢io de topo-de-morro se en-
quadrar neste conceito é muito mais controversa do que no caso das
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areas riparias, ingremes ou de altitude elevada. Além disso, o interesse
pelaocupagio dacondi¢io de topo-de-morro com agricultura é muito
grande; geralmente sdo 4reas planas e mecanizaveis, o que as difere
das outras situacdes de APP. Acreditamos que o Substitutivo tenha
acertado em excluir a condicdo de topo-de-morro das areas de APP.

A COMPENSACAO COM CARA DE FAVORECIMENTO DO MERCADO IMOBILIARIO

A compensagido de RL, no Cédigo Florestal atual praticamente
restrita as microbacias hidrograficas em que os iméveis se inserem,
foi ampliada para o Bioma. Numa situagdo hipotética em que todos
os proprietarios optassem pela compensacio nos seus biomas, ape-
nas na Amazdnia haveria estoques de vegetagdo natural (que exce-
dem as exigéncias legais, portanto no CF atual nio sdo protegidos)
insuficientes para compensar os déficits. No total, restariam 13 Mha
de 4reas que teriam que ser restauradas, em vez dos atuais 42 Mha,
todos eles na Amazénia.

Esta abrangéncia pode dotar o mecanismo da compensacio de
caracteristicas do mercado imobiliario, engajando agentes econdmi-
cos privados para sua operacio em larga escala territorial. Para quem
produz e quer legalizar sua situacdo, compensar fora da propriedade
podera, dependendo da relacio oferta e demanda, ser mais barato
do que reduzir a area de producio e restaurar a vegetacio natural na
propriedade onde foi criado o passivo. A maior parte da VN passivel
deste mercado, ou seja, fazendas em que a quantidade de vegetacio
natural excede aquela exigida pelo Cédigo, estio em regides em que
a ocupacdo com agricultura intensiva ainda ndo esta consolidada. A
atual op¢io econdmica predominante em tais terras passa pela ex-
ploragdo dosrecursos florestais vindos do desmatamento, seguidade
seu arrendamento ou produgio prépria de pecuéria de corte extensi-
va, apresentando, portanto, baixa rentabilidade por area. Tudo indica
que é possivel a floresta em pé valer mais do que esta op¢io em um
mercado de compensagio. O valor da floresta em pé pode ainda ser

reforcado pelos novos mecanismos de PSA e REDD>?, que s30 com- [22]PsA (Pagamento por Servios
Ambientais); REDD (Reducio de
Emissdes por Desmatamento e De-
Apesarde promissor ndo sé como mercado fisico, mas tambémdo gradacio).

plementares & compensagio.

ponto de vista das expectativas, ou seja, uma vez desmatado nio ha
como reverter a situa¢io para fins de compensagio, a compensacio
ndo elimina o vazamento, apenas atenua. Considerando a mais am-
pla possivel aplicagdo do mecanismo de compensagio, a vegetagio
natural ndo protegida diminui de 103 Mha para 71 Mha (Tabela 2).
O efeito em alguns biomas é maior, como no caso da Mata-Atléntica
(redugdo de 10 Mha para1 Mha),e em outros, menor,como no Cerra-
do (reducio de 43 Mha para 37 Mha).

128 A REVISAO DO CODIGO FLORESTAL BRASILEIRO B GERD SPAROVEK, ALBERTO BARRETTO, ISRAEL KLUG, LEONARDO PAPP E JANE LINO



Uma forma de regular este mercado, e complementar as acGes de
reducdo do vazamento, é a criacio de unidades de conservacio ou ter-
ras indigenas em 4reas de interesse prioritario e de atuagao potencial
muito grande do mercado de compensacéo. Outra alternativa é a defi-
ni¢io de poligonos de compensagio que nio sejam o bioma, a fim de
direcionar geograficamente as areas a serem protegidas. Um exemplo
seria a defini¢do de poligonos de compensacéo coincidentes com as
areas de ampliacdo da fronteira agricola. No caso da dindmica predo-
minante no poligono sera expansio da fronteira agricola pelo desma-
tamento, e a regra de compensaco se aplicar apenas a este poligono,
ndo permitindo assim a compensagio em éreas distantes (onde nio
haveria pressdo de desmatamento e a vegetacio natural j& estaria pro-
tegida por isto), haveria competi¢io entre a compensacdo e a conver-
sd0. Provavelmente, a conversio iria ocorrer apenas nas terras melho-
res, que seriam depois utilizadas com alta produtividade. As areas de
baixa aptidio agricola valeriam mais se remuneradas pelo mercado de
compensag¢io.Aampliacio exageradados poligonos de compensagio,
como é claramente o caso de considerar todo o bioma, implica o risco
de protegera custos baixissimos apenas avegetagio natural de regides
tdo remotas e tdo desprovidas de aptiddo para agricultura que ja esta-
riam em grande parte protegidas sé por isto. Neste caso ndo haveria
um mercado atraente como op¢do para as reas em que a pressao de
desmatamento efetivamente existe, decorrente da baixa remuneracio
influenciada pelas areas remotas.

O Substitutivo permite acompensagio de RLem APP na proprie-
dade. A area de APP preservada pode ser descontada da area neces-
saria para satisfazer o critério de RL. O Substitutivo condiciona tal
beneficio a trés requisitos (art.15): “i) ndo implique a conversdo de
novas areas para uso alternativo do solo, ii) a 4rea a ser computada
esteja conservada ou em processo de recuperagio, e iii) o proprie-
tario ou possuidor tenha requerido inclusdo do imével no cadastro
ambiental”. O efeito potencial é uma redu¢io do déficitde RL de 42
Mha para 35 Mha (Tabela 2). Duas observacdes, no entanto, preci-
sam ser adequadamente avaliadas. A primeira, novamente, refere-se
ao risco de o poder pablico ndo dispor de meios eficazes para contro-
lar a contabilizacdo das APP computadas no calculo da RL, deixando
a area de RL de cada imével variavel e, portanto, dificil de fiscalizar.
A segunda compara esta iniciativa com a compensag¢io de RL no
bioma fora da propriedade, que, além de gerar conformidade, inclui
um componente de prote¢io. Areas ndo protegidas pelo Codigo
Florestal passariam a esta condicdo. Na compensagdo de RL em APP
isso ndo severifica, pois estas ja possuem protecdo especifica nalegis-
lacdo atual. Assim, o inico mecanismo atuante desta medida é o da
reducdo de exigéncia.
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Alteracdes nestaregrado Substitutivo, permitindo a compensagao
de RLapenas em APP totalmente restaurada, poderia fortalecer o com-
ponente de restauragdao. Na maior parte das areas onde ha passivos de
vegetacdo natural em APP 0 mesmo ocorre com a RL. A restauracio da
APP para permitir que ela compense RL teria, neste regra, o estimulo
deabateramesmaquantidade de dreadadividade RL. Cada hectare de
APP restaurada abateria também um hectare da exigéncia de RL. A res-
tauragio neste caso, por se tratar de APP (j4 excluindo topo-de-mor-
ro), ocorreria em 4reas consideradas prioritarias do ponto de vista
ecoldgico, permeando, como os rios, toda a paisagem.

Por fim, cabe destacar que a reducio de exigéncias de restauragio
pode assumir propor¢des ainda maiores no caso da APP. Segundo o
Substitutivo,emregides de agricultura consolidada, justamente aque-
las em que ha os maiores déficits de APP e a maior demanda por 4gua
de outros setores — uma dos principais motivos para se manter as
matas ciliares —, a anistia por restauragio das APP pode ser completa.

O RISCO DE DESEQUILIBRIO ENTRE REDUCAO DE EXIGENCIAS E COMPENSAGAO

A aplicacgio do conjunto do Substitutivo e a atuagio simultdnea
de seus principais mecanismos de redu¢io de exigéncias e compen-
sagdo (Tabela 2) mostram um claro risco de desequilibrio entre seus
componentes, comprometendo sua lo'gica principal. Os mecanismos
de reducio de exigéncia ficaram desproporcionais em relagio aos de
compensacdo (que protegem a vegetagdo natural de areas privadas
ndo protegidas pela aplicagio do Cédigo Florestal) e & necessidade
de restauragio (que pode ser praticamente excluida do novo Cédigo).

Existem algumas formas de ajustar em parte os mecanismos, per-
mitindo, assim, que 0 novo Cédigo funcione conforme sua légica de
equilibrio entre possibilidade de conformidade, preservagio da vege-
tacao natural que ainda esta em pé e reducio (mas nio extingdo) da
restauragio. Elas podem ser viabilizadas por alteracdes pontuais nas
proprias regras sugeridas no Substitutivo:

B Garantir eficicia da regra que condiciona a compensagio de RL
em APP apenas quando a totalidade da APP estiver restaurada
ou preservada. Isso resgata o interesse pela restauracio das APP.

B A nio reducio de exigéncia de APP riparia, por declividade ou
altitude em caso algum, preserva o viés de restauracio nas areas
de maior relevincia ecoldgica.

B Aalteragio de quatro MF para propriedades anistiadas paraum
valor entre 0,25 e um MF mantém a exigéncia de RL elevada,
preservando o mecanismo de compensagio emescalasuficiente
para atrair o mercado.
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B A compensacdo ndo tem capacidade de evitar o vazamento,
mas a complementagio desta acdo com a criagio de UC/TI (ou
outras formas de preservacdo publicas) combinadas com os
promissores PSA e REDD podem aos poucos incluir os 71 Mha
que ainda estariam sem protecdo, mesmo com a aplicagdo do
Cédigo Florestal.

O substitutivo escolheu adequadamente os mecanismos para
atingir o objetivo de tornar o Codigo mais efetivo e eficiente. No en-
tanto, em alguns pontos, errou nas doses, incidindo no grande risco
de que a restauragio e a compensacdo fiquem quase anuladas, pela
redugio excessiva de exigéncias.

MORATORIA E PERIODO DE ADAPTACAO

Certamente, um periodo de adaptagdo precisa ser definido para
que os atores envolvidos, que ndo sio poucos, se adaptem as novas
regras. O periodo de cinco mais cinco anos para que estados, Uniio,
comités, 6rgaos estaduais, produtores rurais e outros tomem as me-
didas necessarias (que incluem estudos complexos e o fortalecimento
ou criacdo de diversas instituicdes locais como os Comités de Bacias)
pode ser considerado pouco tempo, mesmo sob o ponto de vista de
exequibilidade. Apenas como exemplo, os estudos paraque os estados
definam diversas regras de Regularizacio Ambiental incluem a discri-
minacio e georreferenciamento de todas as propriedades rurais. Haja
otimismo para acreditar que isto seja viavel em cinco anos.

Noentanto, existemoutrasrazdes para pensaremampliaro periodo
de moratdria. A principal delas é o fato de ndo precisarmos da abertura
de novas terras num prazo de cinco anos, pelo menos do ponto devista
tedrico, parasustentar o desenvolvimento daagropecuaria. O prazode
cinco anos é muito curto para que os setores que atualmente se bene-
ficiam da abertura de novas terras e dos desmatamentos promovam
mudancas estruturais. Um prazo maior sem licengas para conversio
de areas pode acelerar, ou disparar, um modelo de desenvolvimento
em que a viabilidade é gerada sem degradacdo. Antes de quinze ou
vinte anos certamente nao serdo necessarias novas areas para ampliar
o agronegdcio. Vamos primeiro pensar em usar bem o que ja abrimos
paraapenas depois,com muito cuidado,avaliar se realmente ha neces-
sidade de conversdo de novas areas. As evidéncias que apresentamos
aqui indicam que se esta necessidade realmente vier a existir, ela s6
ocorrera daqui a muito tempo.

Existem algumas excecdes, que visam a interesses locais. No Ma-
pito-BA, talvez a Gltima fronteira de expansio de lavouras do Brasil,
ainda hé perto de 7 a 10 Mha de chapaddes de terras férteis cobertos
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com cerrado (Tabela 2, Figura 2). Caso estas areas sejam converti-
das em soja, milho ou cana, certamente havera beneficios sociais e
econdmicos importantes e que devem ser priorizados. Caso a con-
versio de uso seja para pecuaria extensiva de baixa produtividade, o
cerrado serd desmatado, mas sem a geragdo de beneficios coletivos
justificaveis. O importante é evitar que a vontade de ocupar este
reduzido estoque de terras férteis, compreensivel na légica econd-
mica e na realidade local, gere processos que fario com que outros
30 Mha de vegetacido natural em terras de baixa aptidio para uso
agricola sejam sacrificados.

POR QUE NAO UM POUCO DE CONTROLE SOCIAL?

Apesardos enormes avangos tecnolégicos das tltimas décadas na
obten¢io, no acesso, na qualidade e na capacidade de interpretacéo
de imagens de satélite (sensoriamento remoto) e no seu relaciona-
mento comobjetos cartograficos e bases de dados (geoprocessamen-
to), o tratamento do Cédigo Florestal neste contexto ainda é prati-
camente nulo. Nas cidades, as técnicas de sensoriamento remoto e
geoprocessamento ja sdo largamente utilizadas sobre a base de seu
dominio privado (terrenos, casas e demais edificagdes) para aplica-
¢des quevdo desde alocalizagio das piscinas na orientagdo de vende-
dores de produtos para sualimpeza, até a atualizagio de cadastros de
impostos municipais nos quais a area edificada é confrontada com
informacdes cadastrais.

Alimitagio deaplicagio no caso do Cédigojustifica-se pela inexis-
ténciade umabase de dados cartografica de propriedade da terra rural.
Nio sendo possivel delimitar as fazendas, ndo é possivel monitorar
remotamente quem esti cumprindo ou deixa de cumprir o Cédigo,
anulando quase que completamente a utilidade das poderosas ferra-
mentas tecnolégicas que revolucionaram, e continuam revolucionado,
tantas areas. Novamente, a inexisténcia de uma informacio cartogra-
fica pblica em que os limites das propriedades rurais se encontram
definidos ndo tem como causarestri¢des tecnoldgicas. Desse ponto de
vista, é facil imaginar ferramentas 4geis que poderiam gerar em pouco
tempo, e com custos muito baixos, umavisio abrangente, mesmo que
pouco precisa, da nossa malha fundiéria. Por exemplo, um aplicativo
de internet em que os proprietarios identificassem, de forma declara-
téria, suas propriedades de terra tendo como suporte ferramentas de
edi¢o, imagens de satélite e informagdes de elementos cartograficos
comuns (nome dos rios, das estradas, limites municipais...) ja esta
mais para a realidade do que paraa ficgdo.

Para a analise do Cédigo Florestal, e outros temas de interesse
ambiental, esta precisio seria suficiente. A demarcagdo topografica
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precisa e com marcos fisicos no terreno, para fins de confirmagio do-
minial, pode ser feita posteriormente, com a calma e o rigor de preci-
s30 necessarios paraesta finalidade. Nas questdes ambientais,comoa
identificagio de desmatamentos ou conformidade com Cédigo, bem
como nademarcacio deregides de dominialidade questionavel (terras
devolutas representadas por auséncia de declaracdo, ou grilagem re-
presentada pela sobreposicdo de declara¢des) poderiam ser facilmen-
te identificadas. Nessas aplicacdes a informagio se torna poderosa,
e a0 mesmo tempo essencial, e pode melhor orientar a aplicagio dos
poucos recursos disponiveis para fiscalizagdo local necessaria paraa
confirmacdo das ocorréncias e execucdo das providéncias.

Caso um mapa atualizado da malha fundiaria existisse, também
com poucos recursos, as universidades, os institutos de pesquisa, a
sociedade e o préprio governo poderiam gerar indicadores gerais de
conformidade com o Cédigo Florestal de forma continuada, permi-
tindo assim seu monitoramento. Isto ja ocorre, desde 2002, com o
desmatamento na Amazdnia, em que diversos grupos assumiram
o papel de monitorar a degradacéo e foram, com isso, capazes de in-
terferir de forma eficaz e ativa no seu retrocesso. O elemento que per-
mitiu esse tipo de agdo foi a divulgagdo publica pelo Ministério do
Meio Ambiente dos mapas das areas desmatadas, informacéo que ja
existia anteriormente, mas com acesso restrito a uma base tabular. A
divulga¢io certamente contribuiu para as importantes reducdes de
desmatamento observadas a partir de 2004.

A falta de informacdo abrangente, ptblica, atualizada e acessivel
de nossa malha fundiéria nio se justifica por limitacdes tecnologi-
cas ou or¢amentarias, mas certamente tem forte respaldo politico. O
Substitutivo é atento a esta questdo quando inclui a necessidade do
georreferenciamento e a discriminacdo das propriedades nos estudos
necessarios para que os estados e a Unido se adaptem as novas regras
durante o periodo de moratéria. O importante na regulamentaco de
como isto devera ser feito é a desvinculagdo com a precisio e o rigor
cartografico necessarios as escrituras. Se for para fazer dessa forma,
com certeza cinco anos ndo serdo suficientes para que a informacéo
seja gerada. Para os estudos necessarios e seu monitoramento é im-
prescindivel ter uma ferramenta agil, com principio declaratério, e que
possa ser atualizada continuamente sempre que a dominialidade de
uma gleba for alterada. Atualizacio, agilidade e publicidade sdo as pa-
lavras que podem fazer o processo funcionar;ja temos umexemplo, no
controle social do desmatamento na Amazdnia. Ndo hé razdes para o
mesmo principio de monitoramento e possibilidade de ampla fisca-
lizagdo ndo funcionar no caso do Cédigo Florestal, que, no final das
contas, é responsavel por area de protecio de vegetagao natural maior
do que as florestas da Amazdnia.
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CONSIDERACOES FINAIS

O destino dado pelo Homem as terras, preservando ou desmatan-
do as florestas, intensificando ou ndo seu uso agricola, tem impactos
diferentes em termos ecoldgicos (qualidade da agua, do ar, dos solos;
preservacio de flora e fauna), econdmicos (geracio de riqueza, distri-
bui¢io de renda) e fenémenos sociais (migragio, emprego). Nesse
contexto, 0 Cédigo Florestal é um instrumento legal que pretende,
pela regulamentacio do uso do solo, minimizar os impactos negati-
vos causados pela substitui¢do da vegetacdo natural por outros usos,
predominantemente a agropecuéria. A VN é considerada no Cédigo
como um bem de interesse comum; portanto, justifica-se sua regula-
mentagio publicamesmo nas propriedades privadas ou posses rurais.
A elaboracio e revisio do Cédigo ao longo dos anos aumentaram
as restricdes das terras (de jure), mas estas foram ineficazes (de facto),
constituindo atualmente uma realidade onde 0 Cédigo vigente dificil-
mente seria aprovado se de fato aplicado, dado o balango de poder en-
treinteresses da sociedade. A diferengaentrealeie o seu cumprimento
tornou-se hoje motivo de reversdo das negocia¢des politicas, em que
0s argumentos para menores restricdes sio valorizados, visando a
mudancas no Cédigo Florestal. [23] Cf. Alston, L. G. e Muller, B. “Le-
gal reserve requirements in Brazilian

O fato de o atual debate sobre a revisdo do Cédigo corresponder

forests: path dependent evolution of

a esse padrio nio significa que o processo de sua constituicio tenha de facto legislation”. Revista Econo-
resultado emumallei desprovida dejustificativas ecolégicas. Pelo con- '2”:5'31%“51“‘”" vol-8,n%4, 2008, pp.
trario, o CF garante direitos difusos de toda a sociedade brasileira. Os
resultados potenciais do Cédigo sdo necessarios a sociedade. Varios
estudos demonstram a importancia ecoldgica das florestas e do pré-
prio CF como principal ferramenta de conservagio da flora, da fauna,
da producio de 4gua e regulagio climatica®4, recursos indispensaveis, [24] CE. Sparovek e outros, op. cit.;

. . N e o Malhi, Y. e outros. “Climate change
inclusive, 4 atividade agropecuaria. ’ ge
’ g P deforestation, and the fate of the

No entanto, o fato de haver justificativas ecolégicas e garantia de Amazon”. Science, n® 319, 2007, pp-
direitos difusos nio extingue a necessidade do debate sobre a sua re- 16972.
visdo. Em primeiro lugar, porque a criacio do CF e o passivo gerado
ao longo dos anos tendem a confirmar o interesse pelo atual debate
para sua revisio, com tendéncia de flexibiliza¢des das regras>s. Em se- [25] Cf. Alston e outros, op. cit.

gundo, o passivo acumulado ao longo dos anos é com certeza grande
o suficiente para gerar davidas sobre a capacidade econémica de sua
restauragio, os custos e os beneficios implicados. Em terceiro,aampla
aplicacdo do CFainda permite o desmatamento de 103 Mha devegeta-
¢donatural. PorGltimo, e talvez o tema mais negligenciado no debate, a
necessidade de responder por que 0 Cédigo Florestal ndo produziu os
efeitos desejados, e como altera¢es, adaptacdes, ou regulamentacdes
podem chegar a tal resultado no futuro, mesmo que o efeito desejado
seja outro (menos restrito).
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[26] Cf. Lambin, E. F., Rounsevell,
M. D. A. e Geist, H. J. “Are agricul-
tural land-use models able to predict
changes in land-use intensity?”.
Agriculture, Ecosystems and Environ-
ment,n® 82,2000, pp.321-31
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A compreensio de onde, quando e porqué de a intensificagdo e
as mudancas de uso do solo ocorrerem e como 0 Cédigo interfere nes-
tas mudancas pode auxiliar umarevisio que produza os efeitos deseja-
dos (eficazes) e que gere uma relagio equilibrada entre custos e bene-
ficios de implementacio (eficiéncia). Para alcancar tal propésito, sdo
necessarias pesquisas que se tenham base em modelos de uso do solo.
Esses modelos sdo representacdes do atual uso do solo e de mudancas
ocorridas no passado, ou que ocorrerdo no futuro. Sdo explicitamente
geograficos, ou seja, geram dados espacializados que auxiliam na com-
preensdo dos processos e determinam seus resultados quantitativos2°.

E nesse contexto que se inserem os dados apresentados nesta ana-
lise, 0s quais podem contribuir no atual debate sobre a revisio do Co-
digo Florestal, proporcionando respostas basicamente a dois grandes
temas: 1) conhecer a realidade para racionalizar o debate, 2) indicar
subsidios para que 0 Codigo seja mais eficaz e efetivo.
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