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Um debate a propdsito de Por que o Brasil cresce pouco?,
de Marcos Mendes'
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RESUMO

A férmula “pensar o pais” parece apelar para algo conhecido e
familiar, mas pertencente ao passado, marca de um “pais” que ja ndo existe. Uma arena de debate como essa parece &
primeira vista ter desaparecido sob o peso seja do discurso académico especializado, seja da luta politico-partidaria
direta em condi¢des democréticas. E, no entanto, livros como o de Marcos Mendes, Por que o Brasil cresce pouco?, apontam
claramente para uma arena de discussdo que nio pode ser atribuida a nenhuma dessas duas formas de debate e de
argumentagio. Ao contrario, livros como esse parecem indicar que principios normativos substantivos se decantaram
no debate publico como demarcadores de uma arena de disputa que se assemelha ao que se costuma chamar de “pensar
o pais”. E essa pista a seguida pelo artigo.
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ABSTRACT

The formula “think about the country” seems to appeal to
something known and familiar, but belonging to the past, a mark of a “country” that no longer exists. A debate arena
like this seems at first glance to have disappeared under the weight either of specialized academic discourse or of direct
political-party struggle in democratic conditions. And yet, books like Por que o Brasil cresce pouco? [Why Brazil grows
little?] by Marcos Mendes clearly point to a discussion arena that cannot be attributed to any of these two forms of
debate and argument. On the contrary, books like this seem to indicate that substantive normative principles have
decanted in the public debate as demarcators of an arena of dispute that resembles what is usually called “thinking the
country”. That is the track followed by the article.
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(1] Mendes, Marcos. Por que o Bra- O diagnoéstico do presente e o horizonte normativo

sil cresce pouco? Desigualdade, demo- )
cracia ¢ baixo crescimento no pais do do livro de Marcos Mendes Por que o Brasil cresce pouco? vém apresen-

.Ri iro: Elsevi . s . , 7 ,o: .
Juturo. Rio deanciro: Elevier, 2014 tados logo no inicio: “Ha um né politico que impede o avango na so-
Uma versdo reduzida deste texto

foi apresentada em uma discussio lugio de problemas estruturais da economia brasileira, os quais tém

organizada por Samuel Pesséa e emperrado o crescimento econdémico. O argumento central deste livro
mediada por Marcos Lisboa em

1/8/2014, no Insper. Além do autor é que uma importante causa para esse né politico é a conjugagio entre
dolivro, amesa de debatedores con- ambiente democratico (instituido a partir de 1985) e alta desigualda-
tou com Fernando Limongi e Luiz

Felipe Alencastro. de econdmica” (p. 2). A referéncia a problemas estruturais que “tém
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emperrado" O crescimento econémico mostra claramente que (0] Obje' [2] Em diferentes ocasides e ver-

tivo do autor é contribuir para que esses obstaculos sejam removidos. sdes, os argumentos deste texto
foram discutidos (sem nenhuma

Eacontribui¢do tem tanto mais chances de ajudaradesemperraroque imputacio de responsabilidade aos

é estabelecido como a grande meta por alcancar — o crescimento eco- interlocutores pelas formulacoes
finais que dei a eles) com André Sin-

némico — porque o “nd” é “politico”: trazer a discussdo para o debate ger, Fernando Rugitsky, Carolina

publico é fazer parte do esfor¢o para desatar o “né”. Pulici Ricardo Terra, Maria Carlot-

to, Adriano Janurio, Bianca Tavola-

Buscar as causas do “nd” nesse caso significa buscar simultanea- ti e Jonas Medeiros.
mente linhas de agdo que podem desata-lo. O que o autor qualifica
no trecho citado como uma “importante causa” é de fato, ao longo do
livro, uma causa determinante e central. N3o se trata, portanto, de um
livro “de economia”, “de sociologia”, ou “de politica”, no sentido es-
trito do conhecimento disciplinar. Também nio se pode qualificar a
proposta como interdisciplinar em sentido estritamente académico.
Ao mesmo tempo, a obra pretende corresponder aos critérios do rigor
cientifico que cultiva, dentro dos limites da circunscri¢do de objeto
que escolheu. Tentar entender o livro em sua forma préopria parece
exigir o recurso a um tipo de arena de discussio habitualmente asso-
ciada a ideia de “pensar o pais”, ou alguma formulacdo assemelhada.
A questio imediata que surge nesse caso é, entio, de saber o que pode
significarum exercicio assim no momentoatual. Eo que me proponho
afazeraqui, sempre apoiado no livro de Marcos Mendes.

Aférmula “pensaro pais” parece apelar paraalgo conhecido e fami-
liar, mas pertencente ao passado, marcade um “pais” queja nio existe.
Uma arena de debate como essa parece a primeira vista ter desapare-
cido sob o peso seja do discurso académico especializado, sejadaluta
politico-partidaria direta em condi¢des democraticas. E, no entanto,
livros como o de Marcos Mendes apontam claramente paraumaarena
de discussdo que ndo pode ser atribuida a nenhuma dessas duas for-
mas de debate e de argumentacéo. Ao contrario, livros como esse pa-
recem indicar que principios normativos substantivos se decantaram
no debate ptiblico como demarcadores deumaarenadedisputaque se
assemelha ao que se costuma chamar de “pensar o pais”.

A dificuldade de explicitar as balizas normativas ja presentes de
maneiraimplicita nessa arena esta ligada, a meu ver, a trés fatores con-
comitantes: ao longo declinio do modelo de sociedade nacional-de-
senvolvimentista; aos padrdes estabelecidos pela tradicdo intelectual
do pensamento social brasileiro; e ao desenvolvimento da universida-
de nas ltimas décadas. Tentar explicitar a arena de debate “pensar o
pais” exige que esses trés elementos sejam apresentados e examina-
dos em suas conexdes internas, de maneiraa abrir o terreno para que o
problema possa ser formulado em um novo patamar.

Porque a formulagdo daquestdo de fundo que propus poderialevar
aque se pensasse o livro de Marcos Mendes como se inscrevendo sem
mais na categoria “pensamento social brasileiro”, uma rubrica nor-
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malmente associada a um principio orientador geral que caracterizei
pelobordio “pensaro pais”.Nada pode estar mais longe dos objetivos
de Marcos Mendes do que se alinhar ao Celso Furtado de Formagdo
econdémica do Brasil. E, no entanto, nio obstante o abismo histérico e
as muitas e grandes diferencas de abordagem, se o livro guarda algum
parentesco com alguma tradicdo intelectual brasileira, acho que ele s6
podeestaremumvinculo comavertente de pensamento que produziu
conhecimento segundo o quadro abrangente do “pensar o pais”.

Uma primeira maneira de aproximagio do problema talvez possa
estarjustamente em umacomparagio entre duas passagens de “Intro-
duc¢des”,umado livro de Marcos Mendes, outra de Formagdo econdmica
do Brasil. Ao propor uma “nota de esclarecimento” (p. 6) dirigida aos
“leitores académicos”, Marcos Mendes j4 deixa claro que seu pablico
éamplo. O texto diz o seguinte:

Nio se procura, neste livro, provar a tese levantada, por meio de testes
estatisticos ou evidéncias econométricas. Tampouco se pretende estabele-
cer uma teoria com validade para todos os paises. Trata-se [ ...] de buscar,
nas diversas teorias existentes na literatura, aquelas que podem explicar
o caso brasileiro. Sdo mostrados dados e evidéncias qualitativas que déo
suporte ao argumento, mas ndo é dado o passo adicional de tentar provar,
com rigor, a existéncia da relagdo causal entre desigualdade e crescimen-
to. Esta tarefa fica como desafio aos pesquisadores. O papel desta obra é
propor a hipStese e mostrar evidéncias iniciais de que o argumento merece
ser investigado mais a fundo.

Em1959,a “Introducio” do livro de Celso Furtado resumiu assim
sua expectativa quanto ao publico leitor:

Embora dirigindo-se a um piiblico mais amplo, o autor teve, de modo
especial, em mente, ao preparar o presente trabalho, os estudantes de cién-
cias sociats, das faculdades de economia e filosofia em particular. A assimi-
lagdo das teorias econémicas requer mais e mais ser completada, ao nivel
universitdrio, pela aplicagdo dessas teorias aos processos histéricos sub-
jacentes d realidade na qual vive o estudante e sobre a qual possivelmente
terd de atuar. Como simples esbogo que &, este livro sugere um conjunto de
temas que poderiam servir de base a um curso introdutdrio do estudo da

[3] Furtado, Celso. Formagdo econd- economia bVﬂSl.lel.VHB.
mica do Brasil. Sao Paulo: Companhia
Editora Nacional,1967,p.1.
Porinstigante que possa ser enumerar e analisar os possiveis mui-

tos pontos interessantes de comparagio entre os dois trechos, propo-
nho restringir o debate a alguns poucos. No caso de Celso Furtado,
dirigir-se aum “pablico mais amplo” ndo surgia como algo a serjusti-
ficado, mas era antes uma quase obviedade. A novidade, ao contrario,

NOVOS ESTUDOS 100 ENOVEMBRO 2014 m . 99



é 0 objetivo do autor de colaborar “de modo especial” com a formagao
de estudantes universitarios. Mais que isso, o piblico universitario
que pretende interessar ndo se restringe aos cursos de economia, mas
ao conjunto das ciéncias humanas, a filosofiaai incluida.Ja no caso do
livro de Marcos Mendes, o tom é de necessidade de justificar paraum
publico académico muito especializado — particularmente para o pu-
blico leitor que pratica profissionalmente a economia académica — o
objetivo de atingir um ptblico mais amplo. E praticamente a situacao
inversa a do livro de Furtado. Marcos Mendes teme incorrer no que
se poderia qualificar como um “déficit de cientificidade” ao colocar a
questdo da maneira abrangente como fez.

E, no entanto, se o autor ndo pretende tentar provar ‘com rigor” a
“relagdo causal entre desigualdade e crescimento”, se apenas propde
o problema como “tarefa” que “fica como desafio aos pesquisadores”,
a questdo subjacente é a de saber em que termos uma “prova” como
essa poderia ser produzida. Seria a “prova” tarefa de economistas aca-
démicos profissionais? Seria o resultado de uma construgio interdis-
ciplinar que envolveria pelo menos académicos de disciplinas como
economia, ciéncia politica e sociologia? Perguntas como essas levam
ao problema mais amplo da arena de debate projetada por livros como
o de Marcos Mendes. E o contraste com Formagdo econdmica do Brasil
pode ser aqui uma vez mais esclarecedor.

Nos mais de cinquenta anos que separam os dois livros, consoli-
dou-se a especializacio da producio académica de conhecimento que
Celso Furtadoviacomoum processo ainda por completar. Nio parece,
no entanto, que a maneira como essa especializagdo se realizou cor-
responda ao que visava Furtado em 1959. No curto periodo em que o
modelo de sociedade nacional-desenvolvimentista conviveu com um
regime democratico, entre 1046 € 1964, a producio de conhecimento
na universidade se dava ela também no quadro de “pensar o pais”, no
quadro da formagio da nagdo. Sob essa forma e diretriz normativa,
esse elo, hoje, desapareceu. Como desapareceram o proprio nacio-
nal-desenvolvimentismo e a universidade que lhe correspondia.

O que ndo significa, entretanto, que tenha desaparecido a necessi-
dadedaarenadedebate propriadolema “pensaro pais”. Defato, 0 sur-
gimento e a paulatina consolidacio, a partir da Constituicdo de 1988,
de um novo modelo de pais ainda ndo encontrou sua correspondente
expressio publica, ainda ndo circunscreveu com clareza a arena de de-
batequelhe é propria— como, alias, tambémauniversidadeaindanio
encontrou seu lugar nesse novo quadro#. E, no entanto, livros como o [4] Veraesserespeito o artigo deRi-
de Marcos Mendes — e ndo sdo poucos — pressupdem de uma ma- ;fi‘:;e;rea]vz‘:ii;izo':_“te mesme
neira ou de outra essa arena em sua especificidade propria. Do ponto
de vista do debate publico — especializado ou ndo — esse é 0 “nd”
que ainda ndo foi desatado. A persisténcia da situacdo atual significa
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a persisténcia de um debate que amalgama niveis e procedimentos de
discussdo essencialmente diferentes, perpetuando debates estéreis.

O conhecimento disciplinar e suas concep¢des de rigor se articu-
lam de modo bastante diverso daquele que caracteriza a arena “pen-
sar o pais”. E essa diferenca se encontra hoje obscurecida. Essas duas
formas de conhecimento se encontram no momento atual confundi-
das e amalgamadas de maneiras que n3o s3o produtivas. N&o sdo por
principio incompativeis, muito menos excludentes, mas tém légicas
préprias, que nio podem ser reduzidas uma & outra. Ao contrario da
produgio de conhecimento disciplinar e interdisciplinar, na arena
“pensar o pais” os elementos normativos sdo visiveis e evidentes. O
que nio significa que se trate de uma arena de disputa diretamente
politico-partidaria ou mesmo pertencente de maneira imediata ao
sistema politico enquanto tal. Ao contrério, o exemplo que vem da
tradi¢do do pensamento social brasileiro mostra néo s6 a viabilidade
como a fecundidade de uma arena de disputa que nio se deixa reduzir
as exigéncias proprias do sistema politico.

Sem ignorar que as duas formas de producéo de conhecimento
podem estar — e frequentemente estdo — em tensio, acredito que a
arenade debate prépriado “pensar o pais” pode ser retomada em novo
patamar, com a vantagem de poder integrar agora o impressionante
desenvolvimento dos conhecimentos disciplinares das Gltimas déca-
das.Ocorre que a tensio entre essas duas diferentes arenas de debate e
de produgio de conhecimento pode ser produtiva ou esterilizante. No
momento,acho que a tensdo tem sido esterilizante. E hA muito espago
paraum salto qualitativo que permita sair dessa situacao.

Em uma primeira etapa deste texto, pretendo apresentar um breve
e esquematico retrospecto do que considero ser o desenvolvimento
do conhecimento universitario no pais, de maneira a tentar buscar
— mediante o contraste com a articulagdo pretérita, a do quadro na-
cional-desenvolvimentista — tanto a génese dos travamentos atuais
quantoas possibilidades existentes para sua superacdo. Esse passo de-
vera me permitir,em uma segunda etapa, tentar caracterizar a arena de
debate “pensar o pais” em sua especificidade, um nivel de debate que
caracterizo como aquele que se estrutura em torno de um modelo de
sociedade. Naterceirae Gltimaetapa, pretendo examinarsobessaluza
tese central do livro de Marcos Mendes, segundo a qual os fatores que
0s economistas normalmente apontam como causas do baixo cresci-
mento no Brasil seriam, ao contrario, “sintomas associados auma causa
mais profunda:a coexisténciade altadesigualdade e democracia, o que
levaaumadisputaineficiente por rendas entre diversos grupos” (p.7).

Procurarei examinar as teses centrais do livro de Marcos Mendes
do ponto de vista de uma arena de debate intelectual ainda em sur-
gimento, segundo um quadro intelectual abrangente que vai além
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da especializacio disciplinar e mesmo interdisciplinar em sentido
mais estrito. E dessa perspectiva que procurarei examinar suas no-
¢Ses subjacentes de “desigualdade” e de “democracia”, por exemplo.
Esse movimento foi em muito facilitado pela perspectiva do préprio
livro, que considera necessario recuar pelo menos até a década de
1980 para entender o que se passa hoje, premissa com a qual tenho
plena concordancia.

DISTINGUINDO NiVEIS E ESFERAS DE DEBATE:
CONHECIMENTO DISCIPLINAR E MODELO DE SOCIEDADE

A universidade vinculou-se ao projeto de moderniza¢io nacio-
nal-desenvolvimentista em pelo menos duas frentes. Como lugar pri-
vilegiado da produgdo da autocompreensio moderna do pais, como
institui¢do capaz de identificar em suas raizes os “arcaismos” a serem
superados e 0s meios “modernos” para tanto, produziu conhecimen-
to, interpreta¢des e formou quadros para planejar e administrar o
proprio processo de modernizacdo. E, como centro de formacio de
profissionais qualificados em todas as 4reas, produziu quadros para
o mercado capazes de responder 4 altura as exigéncias do processo de
complexificacio social resultante da prépria modernizagio. Sob am-
bos os aspectos do desenvolvimento da universidade nacional-desen-
volvimentista foi decisivo o papel das ciéncias sociais e humanas. Em
sua expressiva diversidade regional e local, a universidade brasileira
construiu suaidentidade no combate aos arcaismos, no enfrentamen-
to daquelas que foram diagnosticadas como formas pouco rigorosas
de conhecimento. Esse o sentido eminentemente modernizante da
defesa da especializagdo disciplinar, voltada para a superacio desse
tipo de organizacdo oligarquica da vida intelectual no pais.

Aposi¢io ocupada pelauniversidade no projeto nacional-desen-
volvimentista fez com que fosse atravessada de ponta a ponta por
duas tensdes fundamentais. A primeira delas é tipica do padrio de
universidade presente no modelo europeu importado — um mode-
lo que se pode chamar vaga e genericamente de humboldtiano, cuja
atividade deve idealmente ser independente de prescricdes religio-
sas, politicas ou morais,com fontes o quanto possivel autdnomas de
financiamento, mas que, a0 mesmo tempo, estabelece como fundan-
te a parceria tecnoldgica entre universidade e mercado, por exemplo.
No caso brasileiro, essa tensio se deu entre aautonomia da pesquisa
e do ensino e o dirigismo estatal no mais das vezes autoritario que
pretendia submeter a universidade aos imperativos de um projeto
politico de modernizagio.

Quando democraticamente regrada, essa primeira tensio pode
mostrar-se produtiva — tanto quanto pode ser produtiva a tensio
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[5] Nointeriordatradi¢iodo pensa-
mento social brasileiro, destaco aque-
la que considero ser sua vertente mais
frutifera e duradoura, abreviada sob
arubrica “paradigma da formacéo”.
Em termos ainda programaticos,
apresentei o projeto decritica eatuali-
zaco desse paradigma no texto “De-
pois da ‘formacdo’” (revista piaui n®
74, novembro de 2012). Um resumo
desse projeto esté ali enunciado nos
seguintes termos: “seja ndo é mais da
‘formacio danagdo’, com suaunidade
e homogeneidade, que se trata, é do
sedimento virtuoso de seus desen-
volvimentos intelectuais e politicos a
partir da década de 1950 que se deve
alimentar essa nova pratica critica de
compreensdo do momento atual. E
esse sedimento virtuoso nao pode ser
outro sendo o da unido dos dois mo-
mentos fundamentais do paradigma
da ‘formacdo’ em novo patamar. Nao
se constrdi um pais decente fazendo
terra arrasada, mas reconhecendo
uma série de pequenos avangos ao
longo de décadas. O projeto da ‘for-
magdo’ se ancorou em processos so-
ciais e histéricos reais, e ndo na tabula
rasa das pranchetas planejadoras. Ao
mesmo tempo, sem deixar de lado a
positividade e o sentido progressista
proprios dessas primeiras formula-
¢des, o momento ‘reflexivo’ do para-
digma da ‘formagio’, nos anos 1960
€ 1970, insistiu na negatividade que
também deve necessariamente lhe
pertencer, afiando o gume critico. E,
€Omo no caso do momento anterior,
com uma originalidade de amplas
consequéncias: formulou esse ‘nega-
tivo’ e essa ‘negatividade’ ndo como
falta ou caréncia, mas em termos de
elementos constitutivos de uma moderni-
zagdo forgada em condi¢des de subdesen-
volvimento” (p.77).

entre alogica moderna da “autonomizagio das esferas de valor” (para
falar como Weber), caracterizada por imperativos como os do mer-
cado e do Estado, por exemplo, e o controle social mais amplo desse
processo. E sabido, no entanto, que essa primeira tensdo nem sempre
foi democraticamente regulada ao longo do periodo nacional-desen-
volvimentista, antes pelo contrario. Dai que a segunda tensdo funda-
mental tenha se dado entre projetos conflitantes de implementagao
do projeto modernizador, entre uma versdo autoritaria e outra de-
mocratica do projeto nacional-desenvolvimentista. Trata-se de uma
tensdo muito mais ampla e abrangente, que vai muito além do espaco
universitario. Mas foi essa a tensio que moldou como nenhuma outra
o desenvolvimento da universidade no pais.

Um dos paradoxos marcantes do periodo da ditadura militar foi a
cisdo entre uma implementag¢io concreta autoritaria e conservadora
do projeto modernizador e, a0 mesmo tempo, uma hegemonia uni-
versitaria davertente tedrica da “formacdo”s. Entre outros fatores, isso
foi possivel porque, comparativamente, a universidade foi a institui-
¢do menos atingida pelo desmantelamento organizativo promovido
durante os periodos autoritarios, tanto em relagio aos sindicatos e ao
movimento social organizado de maneira geral como em relacéo a 6r-
gios deEstado. Diga-se mesmo que,durante aditadura militar,apesar
das severas restricdes ao seu funcionamento em termos do exercicio
de direitos politicos e associativos, a universidade teve uma notavel
expansdo quantitativa e qualitativa. E essa expansio se deu juntamen-
te com a constituicio de um ethos de resisténcia ao autoritarismo e de
construcdo de uma cultura democratica, mesmo que ainda subterré-
nea naquele momento.

Com a universidade transformada em um espaco de resisténcia, a
tensdo ja mencionada entre dirigismo estatal e aautonomia na docén-
cia e na pesquisa ganhou uma amplitude politica inédita. Foi um de-
senvolvimento decisivo para toda a histéria posterior da universidade
e de sua posi¢do na transi¢do entre modelos de sociedade a partir da
década de 1980. Embora pertenca a um momento histdrico que an-
tecede a consolidacio de um sistema universitario efetivo, a tradicio
intelectual posta sob arubrica pensamento social brasileiro seestende
por todo o periodo nacional-desenvolvimentista e sua universidade.
E 0 que transparece, por exemplo, no trecho de Formagdo econémica do
Brasil citado anteriormente. Pretender reconstruir — como se preten-
de aqui — em novas bases e sob novas condicGes histéricas aarenade
debate propria dessa tradicdo de pensamento — em especial aquela
posta sob a rubrica do “paradigma da formag¢do” — exige reformular
cadaum dos seus elementos constitutivos.

Dito de maneira bastante breve e esquematica, proponho caracte-
rizaressa tradicdo intelectual como aquela que tem por forma o ensaio,
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por horizonte normativo a formagao da nacéo, e por objeto privilegia-
do o conservadorismo como marca caracteristica e duradoura da so-
ciabilidade no pais®. A pratica do ensaio ndo se pde hoje nos mesmos
termos em que vigorou até os anos 1970, da mesma maneira como a
“questdo nacional” deixou de sera questdo central do novo modelo de
sociedade implantado no pais a partir de 1988. E o conservadorismo
atual é um conservadorismo sob condi¢des democraticas, quadro ra-
dicalmente novo na histéria brasileira. Nao sendo possivel examinar
detalhadamente todos esses elementos, restrinjo-me aqui a alguns
aspectos de dois deles: a forma e 0 horizonte normativo.

A efetiva consolidacio de um sistema universitario nacional-de-
senvolvimentista a partir da década de 1970, com especialidades dis-
ciplinares bem estabelecidas, certamente impede qualquer atualiza-
¢do do ensaismo praticado pelos classicos do pensamento social sem
levar em conta as radicais mudangas nas condi¢des de producio de
conhecimento no pais. A pratica vigente pelo menos até 0s anos 1960
dos consoércios intelectuais das ciéncias e das artes” — no interior da
universidade, ou & sua margem, mas sempre vinculados a ela de al-
guma maneira — tem que ver tanto com uma exigéncia do projeto
modernizadorliderado pelo Estado quanto com exigéncias da propria
dinémica de implantagio desse projeto.

Porque também no caso da universidade prevaleceu a ideia-forga
do projeto nacional-desenvolvimentista, a da “substitui¢io de impor-
tacdes”. Segundo essa ldgica, a consolidagio de uns poucos ntcleos
de exceléncia em ensino e pesquisa deveria dar condi¢des, com o tem-
po, parauma formagao auténoma de novos quadros, permitindo uma
expansdo progressiva tal que deixaria de ser necessario realizar essa
formacio em grande parte no exterior. Com isso, entretanto, 0s qua-
dros primeiramente formados eram escassos, uma escassez agravada
pelo fato de que a dinimica de implantagdo dos cursos universitarios
seguiaem boa medidaumalégica regional, permanecendo por muitas
décadas sem articulagdo e intercAmbio em nivel nacional.

Essa conjun¢io de fatores fez com que cada disciplina tomada
isoladamente nio fosse capaz de produzir, em seus estritos limites
disciplinares, a massa critica necessaria para realizar os saltos qualita-
tivos requeridos. O que levou a ja mencionada criagio de consércios
intelectuais compostos de diferentes disciplinas e/ou artes, em que o
trabalho coletivo pudesse servir tanto a producio de uma interpreta-
¢do de conjunto do pais quanto ao avanco tedrico na implantacdo de
cadauma das disciplinas em particular. Essalégica e essa necessidade
fizeram com que consércios como esses se multiplicassem pelo Bra-
sil, dentro da universidade ou em alianga com quadros pertencentes
a ela. Esse cenario moldou uma figura de intelectual aberta ao debate
interdisciplinar e, 20 mesmo tempo, produziu um consércio no qual
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[6] A propésito da redemocratiza-
cdo brasileira, procurei apresentar
esse novo conservadorismo demo-
cratico em meu livro Imobilismo em
movimento. Da abertura democrdtica
ao governo Dilma (Sao Paulo: Com-
panhia das Letras, 2013). Uma versio
condensada do argumento, 2 manei-
radeum “posfacio” ao livro, pode ser
encontrada em “Conservadorismo
em chave democratica. A redemo-
cratizagio brasileira, 1979-2013”. In:
Alonso, Angela e Dolhnikoff, Miriam
(orgs.).1964: 50 anos depois. Sio Pau-
lo: Hedra, no prelo.

[7] Sobreaideiados “consércios”,
consulte-se Nobre, Marcos. “A Filo-
sofiada USP sob a ditadura militar”,
Novos Estudos Cebrap, n° 53, margo
de1999.



as especialidades sdo reforcadas, e ndo o contrario. Apenas para dar
alguns exemplos: na primeira metade da décadade 1940, encontra-se,
em S3o Paulo, 0 grupo reunido em torno da revista Clima; no inicio da
década de 1950, é possivel encontrar consércios como o reunido em
torno da revista Norte, em Belém do Para; de meados dos anos 1950
a meados dos anos 1960, ha experiéncias como a do ISEB, no Rio de
Janeiro, ou como a do chamado “Seminario Marx”, em Sio Paulo, que
forneceu as bases paraa fundacio do Cebrap,em1969.

Ao fazer uma tal reconstrucio, é possivel ouvir desde logo a obje-
¢ao:esse modelo especifico de ensaismo é hoje insustentavel e mesmo
indesejavel. Feitas todas as necessarias ressalvas e precisdes, nao vejo
como discordar disso. Portanto, para evitar desde ja qualquer mal-
-entendido, quero dizer que em nenhuma hipétese se trata aqui de
uma proposta para subjugar o conhecimento disciplinar a uma Gnica
“visio de mundo” ou “projeto de pais”. Esse modelo de pensamento
abrangente pertence a0 quadro nacional-desenvolvimentista e decli-
nou com ele. Quero dizer com isso duas outras coisas bem diferentes.

Em primeiro lugar, a arena de discussdo em torno de um modelo de
sociedade tem como caracteristica fundamental estabelecer um campo
dedebate intelectual em que as divergéncias sejam de fato divergéncias,
em que o debate seja de fato debate e ndo apenas reproducio de seitas
académicas, partidarias, ou de liderancas carismaticas. Em segundo
lugar, o fato de essa arena de debate se encontrar hoje soterrada sob o
pesodacolonizacio académicaespecializada e daluta politico-partida-
ria direta ndo quer dizer que os pardmetros de discussdo colocados por
ela estdo ausentes desse tipo de colonizacio esterilizante. Quero dizer
com isso que, consciente ou inconscientemente, todo conhecimento
disciplinar ou toda intervencio politico-partidaria que se coloca pro-
blemas préprios dessaesferade debateacabarecorrendo aos principios
normativos tipicos do debate em torno de um modelo de sociedade.

Serd um grande avanco, a meu ver, se esse exercicio for consciente.
Entre outras coisas, tornar conscientes esses quadros de pensamento
mais amplos aguca a capacidade de pensar o pais em sua peculiarida-
de.Parachegaratal exercicio consciente daespecializacio, é necessario
antes de mais nada estabelecer as balizas do diagndstico da situagdo

[8] Apresentei esse diagnéstico em atual®. Com isso, acredito, sera igualmente possivel explicitar os dois
meu texto “Depois da “formacdo””,

Lo . | niveis em que opera hoje a articulagdo do conhecimento disciplinar e
ja mencionado. Deixo de lado aqui

a reflexdo sobre o aspecto da colo- suas diferentes légicas.

nizagdo realizado por intervencdes

politico-partidarias, tanto por serem

mais dbvias e diretas como para nio UMA ARENA DE DEBATE EM CONSTRUCAO: A IDEIA DE MODELO DE SOCIEDADE
desviar do foco principal aqui, que é

a relacio entre conhecimentos disci-

plinares ea arena “pensar o pais”. O longo declinio do modelo de sociedade nacional-desenvolvi-
mentista deixou como heranca, a partirdadécadade 1990, umasitua-
¢3o em que o debate brasileiro passou a oscilar entre a continuidade
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deum modelo teérico caduco,aindalastreado no modelode sociedade
ja deixado para tras, e um neomodernismo internacional acritico, em
que cada disciplina tomada isoladamente ou se fecha em si mesma
como critério de cientificidade e/ou tem a pretensio de colonizar as
demais a partirde sua proprialégicadisciplinar. Trata-se,a meu ver,de
umaalternativaque esterilizae emperrando apenas o debate académi-
co, mas o debate publico de maneira mais ampla.

E certamente necessario distinguir as 16gicas da interven¢io no
debate pablico e no debate académico. So arenas com paridmetros,
objetivos e consequéncias muito diferentes entre si. Mas, hoje, essa
distingdo est4 borrada por més razdes. De um lado, temos uma colo-
nizagao do debate publico pelos “especialistas”, pelos “experts”, de tal
maneira que a discussio fica travada por um viés pretensa e exclusi-
vamente “técnico”. Ndo ha “solu¢io técnica” quando se trata da arena
de debate em torno de um modelo de sociedade, ainda que o aporte
de conhecimentos e técnicas de tipo disciplinar seja de fundamental
importancia para adensar as disputas tipicas do “pensar o pais”. Rei-
vindicar a posicdo tipica da “soluco técnica” ndo significa nada mais
do que estabelecer a pretensido normativa de que a arena de debate
propria do “pensar o pais” deva ser colonizada por um conhecimento
disciplinar especifico.

Deoutrolado,entretanto, é o proprio debate académico especializa-
do que sofre comisso,ameacado que fica pelo bloqueio de umaespecia-
lizagdo universitaria inconsciente do préprio quadro de pensamento
mais amplo em que se move. Um novo quadro de pensamento abran-
gente, sucedaneo do nacional-desenvolvimentismo, ja d4 mostras de
consolidacio e orienta consciente ou inconscientemente as diferentes
respostas e articulacdes disciplinares. Explicita-lo é uma tarefa que se
confunde com a constru¢io de uma nova arena de debate em torno do
novo modelo de sociedade, em torno do borddo “pensar o pais”.

Para estar 4 altura dessa novidade, é necessario distinguir a cada
vez dois diferentes niveis em que se trava o debate: disciplinar (tam-
bém em seus aspectos inter-, trans- e multidisciplinares) e de modelo
de sociedade. Investigando como o conhecimento disciplinar e suas
concepgdes de rigor confundem e amalgamam esses diferentes niveis
no momento atual, torna-se possivel, por exemplo, identificar a ar-
ticulagio efetivamente operante entre politica cientifica, fomento &
inovagio tecnoldgica e praticas académicas. Como também se torna
possivel apontar patologias que decorrem do carater pouco produtivo
dessaarticulagdo. Ndo é esse o objetivo aqui, entretanto. Ainda assim,
parece bastante plausivel atribuir boa parcela dessa articulagio hoje
precaria a um momento histérico de transi¢io do pais que ainda ndo
foi conscientemente elaborado e que afeta de maneira negativa a pré-
pria produgio de ciéncia e tecnologia.
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[o] “Aredesecompdedepontosque
podem estar em qualquer parte do
planeta ou do mundo virtual. Pontos
que podem ser movimentos sociais,
empresas, Estados, individuos, pes-
quisadoras e pesquisadores e que
s30 tanto mais ricos quanto mais
numerosas forem suas conexdes. Sio
pontos que ndo estdo em uma cultura
especifica, em uma universidade, em
um pais, em uma nagio; estdo em al-
gum lugar de uma rede que eles tém
de construir por si mesmos para al-
cangar consagra¢do. Nao constroem
um pais 2 medida que produzem
bens, cultura, a¢des, conhecimento;
estdo construindo uma rede” (Mar-
cos Nobre, “Da “Formacio” as “re-
des”. Filosofia e cultura depois da
modernizagao”. Cadernos de Filosofia

Alemd, XIX, jan-jun 2012, p. 33).

O que ndo significa de maneira alguma dizer que a articulagio
consciente e publicamente elaborada de produ¢io de conhecimento
académico com o modelo de sociedade em consolida¢ao resultaria
no desaparecimento de conflitos tdo fundamentais como aquele
posto entre o dirigismo estatal e a l6gica propria da pesquisa cien-
tifica apontado na caracteriza¢do do modelo nacional-desenvolvi-
mentista. Pelo contrario, conflitos como esse sio fundamentais para
o sucessodeum modelode sociedade, especialmente em se tratando
do primeiro modelo de sociedade da histéria brasileirainternamen-
te vinculado 4 democracia. Os diferentes vetores que resultam da
distingdo de niveis de debate académico e cientifico ndo apenas po-
dem — como devem — estar em tens3o.

Uma das mais importantes tensdes se d4 exatamente nas tentati-
vas de integrar conhecimentos disciplinares & arena de debate prépria
de um modelo de sociedade. Uma tentativa de integracdo de conheci-
mentos como essa, que busca nogdes mais abstratas e mais amplas,
vai necessariamente de encontro a uma concepgao de especializagio
disciplinar por demais estreita. Pode-se constatar essa estreiteza de
visdo, por exemplo, na prética de interdisciplinaridade mais comu-
mente observavel no campo das ciéncias humanas. Confrontada com
a crescente exigéncia de produgio de conhecimento segundo a légica
de redes?, intrinsecamente ligada a novas formas de colaboracio in-
terdisciplinar, a concepcio estreita de especializacdo utiliza habitual-
mente duas respostas-padrio.

A primeira resposta habitual é entender a exigéncia da interdis-
ciplinaridade sob a forma de especialistas que ddo seus pareceres
na qualidade de experts, que analisam o objeto do recorte discipli-
nar que lhes é reconhecido, sem aprender nada uns com os outros,
sem de fato se engajarem em efetivas controvérsias sobre o objeto
em questio, de tal maneira a construir um real novo objeto, préprio
da arena interdisciplinar. A segunda resposta tipica é a da coloni-
zagdo das demais disciplinas envolvidas. A disciplina dominante
no dispositivo interdisciplinar simplesmente impde sua agenda e
sua logica proprias as demais disciplinas. Nesse caso, as discipli-
nas assim subordinadas se tornam disciplinas auxiliares, moldadas
pelo recorte e pela racionalidade proprias da disciplina dominante,
tendo fun¢do meramente confirmatéria. Tal imperialismo de racio-
nalidade e de metodologia realiza a interdisciplinaridade mediante
a simplificacdo do objeto. Mas, de outro lado, ¢ indicio de que as
disciplinas isoladamente nio se bastam para alcangar o objeto que
visam, de que apontam para um quadro que vai além de seu préprio
recorte disciplinar e mesmo interdisciplinar ou transdisciplinar.

Apés aconsolidacio de um sistema universitario, sem a producio
realizada pelos conhecimentos disciplinares, a arena de debate pré-
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pria de um modelo de sociedade é vazia, desprovida de vitalidade e
densidade. Mas, sem o horizonte normativo préprio deum modelo de
sociedade, a produgio disciplinar é cega, presa facil de modelos te6ri-
cos abstratos e suas concepg¢des de rigor cambiantes como as modas
e vagas académicas. O que ndo afasta nem deve afastar o fato de que
também aqui a tensio entre dirigismo estatal e autonomia da produ-
cdo cientifica se manifesta, ainda que agora ja em um quadro “pds-na-
cional”:a mera submissdo de um dos polos ao outro desliga a energia
construtiva que apenas a tensao entre as duas formas de producéo de
conhecimento pode gerar. A interdependéncia tensa entre os dois mo-
mentos também ndo pode nem deve apagar o fato de que sio arenas de
debate distintas, com regras de producio de conhecimento, no¢des de
rigor e pardmetros de argumentagio diferentes.

Um dos resultados patolégicos do encastelamento no conheci-
mento disciplinar entendido de maneira estreita é, por exemplo, um
conceito redutor de “politica”. Nio resta divida de que a explicagio do
funcionamento do sistema politico é essencial para qualquer explica-
cdo do pais. Mas a restri¢do forcada da “politica” a0 4mbito do “siste-
ma politico” é uma das causas da incompreensio do momento atual
e da “especialite” que ameaga o pensamento em diferentes areas das
ciéncias humanas de maneira mais ampla. Da mesma forma, tomar o
padrio de racionalidade préprio da producéo disciplinar em econo-
mia como padrio de medida para avaliar todas as demais orientacdes
da aco social acaba tornando-as “irracionais”. Com isso, l6gicas de
acdo diversas sio reduzidas a uma unidade forcada, que nio permi-
te avangar em nada a producio de conhecimento, nem mesmo para
entender o que seja a “economia” no seu sentido mais amplo e mais
interessante.

Dai também a necessidade de retomar em novo patamar o qua-
dro do ensaismo classico: ao fazer a defesa de um conceito amplo
de politica e de economia, que ndo seja restrito ao sistema politico,
que ndo se comprometa com uma concepcio de sociedade centra-
da no Estado, coloca-se nos antipodas de certa maneira bastante
difundida e influente de produzir conhecimento no Brasil de hoje.
Retomar no momento atual o conceito amplo de politica e de eco-
nomia presente no ensaismo classico brasileiro implica ndo aceitar
aredug¢io do debate (e daplausibilidade das hipéteses defendidas) a
métodos de prova de uma concepcio determinada de especializagio
disciplinar. Como também néo significa deixar de lado os enormes
avangos cognitivos representados pela consolidacio de um sistema
universitario no pais. O novo quadro abrangente de pensamento
nio se da mais exclusivamente segundo a tensdo entre dirigismo
estatal autoritario ou planejador e um ethos académico de tinturas
humboldtianas, mas envolve a sociedade segundo uma construcéo

108 0 QUE SIGNIFICA “PENSAR 0 PAIS”? BMARCOS NOBRE



[10] A apresentacdo que faco desse
modelo em meu livro Imobilismo em
movimento é a seguinte: “Segundo o
novo modelo de sociedade, “social”
quer dizer democratico, tanto no sen-
tido de um regime de governo como
no sentido mais profundo do comba-
teasdiversas formas de desigualdade,
de ndo impor ao conjunto de cida-
déos, aos muitos povos que habitam
o territério (os indigenas, essencial-
mente) um modelo determinado de
levar a propria vida como obrigatério
e inescapavel. O social-desenvolvi-
mentismo nao aceita como inevita-
veis para o desenvolvimento do pais
padrdes de desigualdade indecentes,
medidos por qualquer padrio dis-
ponivel. Como também néo aceita
que desenvolvimento econdémico
signifique devastacdo ambiental ou
um sistema politico estruturalmente
corrupto. Segundo o novo modelo, s6
¢ desenvolvimento auténtico aquele
queépoliticamente disputado segun-
do o padrdo e o metro do social, quer
dizer, aquele em que a questao distri-
butiva, em que as desigualdades — de
renda, de poder, de recursos ambien-
tais, de reconhecimento social — pas-
sam para o centro da arena politica
como o ponto de disputa fundamen-
tal. A sua maneira peculiar e zigueza-
gueante, em uma interpretacao cole-
tiva penosamente construida, foiessa
a concretizagdo de uma imagem de
sociedade presente no texto da Cons-
titui¢do Federal de1988.Esse modelo
de sociedade nao pertence, portanto,
aum Gnico governo ou partido, mas é
um projeto coletivo, gestado durante
alonga transicdo para a democracia”.

Imobilismo em movimento, obra citada,
PP-2324.

[11] Samuel Pessdéa, “O contrato
social da redemocratiza¢do”. In: Ba-
cha, Edmar L.; Schwartzman, Simon
(orgs.). Brasil — A nova agenda social.
Sao Paulo: LTC, 2011.

[12] Um exemplo de “erro gramati-
cal” desse tipo pode ser encontrado
em uma passagem das linhas finais
do livro de Marcos Mendes: “E preci-
so fazer concessdes em nome da ma-
nuten¢io dademocracia, reduzindoo
ritmo das reformas desejadas sempre
que isso for necessério para manter a
harmonia politica” (p.244). Nessera-
ciocinio, a democracia aparece como
obsticulo & “verdadeira racionalida-
de”, aquela capaz de indicar quais
seriam ndo apenas as “reformas de-

sejadas”, mas igualmente o “ritmo”

democratica da opinido e da vontade. E abre o horizonte de uma
arena de debate que de outra maneira permanece obscurecida pela
colonizagdo daespecializacdo disciplinar, ainda que em suas formas
inter-, multi- ou mesmo transdisciplinar.

O principal “né” da situacio atual é que essas distingdes e dife-
rencas se encontram submersas. Para nio fugir a essa discusséo aqui,
mesmo que de maneira meramente indicativa, caracterizo esse novo
modelo segundo a expressdo “social-desenvolvimentismo”°. Mas
sem nenhuma fixagdo por nomes, ja que o decisivo é que a discussio
seja sobre o que de fato 0 nome pretende abarcar. Penso, por exemplo,
que algo muito semelhante foi visado por Samuel Pesséa quando cu-
nhou a expressdo “contrato social da redemocratizagio™.

A TESE FUNDAMENTAL DE MARCOS MENDES:
“A COEXISTENCIA DE ALTA DESIGUALDADE E DEMOCRACIA [...] LEVAAUMA
DISPUTA INEFICIENTE POR RENDAS ENTRE DIVERS0S GRUPOS”

E corrente nos debates disciplinares o recurso a “modelagens” e
casos exemplares. Quando seus resultados chegam sem mediacio a
arena de debate delimitada pela maneira de pensar tipica de um mo-
delo de sociedade, chegam sob a forma de imposicdes normativas,
sob a forma de prescricdes a seguir e por imitar. Meras transposi¢des
disciplinares como essas vdo de encontro aos elementos normativos
fundamentais de modelos de sociedade. No caso do “social-desenvol-
vimentismo” (ou como quer que se queira chama-lo), abstrai-se, por
exemplo,donexointernoentre “economia” e “democracia”, entre “eco-
nomia” e “sociedade”, e assim por diante. Insisto em que nio se trata
aqui de um mero “problema de traducéo” da linguagem especialista,
mas de um “erro gramatical”, cuja forma mais acabada é aquela que
vé na politica em sua forma mais ampla um obstaculo a “verdadeira”
racionalidade, a racionalidade econdmica tal como pressuposta pela
disciplina académica da Economia'>.

Edessa perspectiva que proponho um exame das nocdes de “de-
sigualdade” e de “democracia” presentes no livro, cuja combinacio
resultaria em uma prevaléncia do rent-seeking (p. 5), consequéncia
nefasta em termos de um padrio de “eficiéncia” por ser alcancado
(“o que leva a uma disputa ineficiente por rendas entre diversos
grupos”, p. 7). Comeco por algumas ressalvas que nio sio de de-
talhe, mas que levariam longe demais se examinadas a fundo. E
que, além disso, envolvem ndo apenas a contribui¢io da Economia
como disciplina de conhecimento para o debate na arena social-de-
senvolvimentista, mas sua articula¢do com a posi¢io ocupada por
outras contribui¢des disciplinares nessa arena, o que exigiria de-
senvolvimentos que ndo cabem aqui.
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A primeira ressalva critica diz respeito ao fato de que a no¢io de em que deveriam ser implementadas,

“desigualdade” presente no livro encontra-se pouco desenvolvida. :;‘]’C:zz;ae:;z:‘ed;:;:jumf:;e:
Primariamente, a referéncia é quase sempre a “desigualdades de ren- da democracia’”.
da”, resvalando por vezes na no¢io mais ampla de “desigualdades
de oportunidades”. Acredito que uma analise mais aprofundada da
desigualdade exija que se levem em conta as suas multiplas dimen-
sdes. Penso especialmente nas desigualdades de renda, de poder, de
recursos ambientais e culturais, de reconhecimento social.
Em segundo lugar, acredito ser necessario que o conceito de “de-
mocracia” pressuposto seja mais bem explicitado e esclarecido. A im-
pressdo que se tem é que democracia esta sendo entendida nos termos
restritos de um “regime politico", ou seja, COMO conjunto de regras
que regem ou que deveriam reger as institui¢des do sistema politico.
Ou seja, se entendo bem, democracia esta sendo conceituada segun-
do uma determinada vertente da ciéncia politica contemporénea. Se
essa de fato a conceituagio presente no livro, uma tal no¢io de demo-
craciando temamplitude suficiente para enfrentar o debate préprio da
arena colocada pelo modelo de sociedade que se consolidou no pais
nas altimas décadas.
Por fim, em terceiro lugar, acho que a caracterizacio da relagdo
mesma entre “desigualdade” e “democracia” oscila de maneira im-
portante ao longo do livro. Na pagina 8, por exemplo, é estabelecida [13] Deixo de lado consideragdes so-
breoutros possiveis problemas corre-

uma relagio causal entre desigualdade e instituicdes democraticas: “A

. i i latos, como a oscilagio terminolégica
desigualdade tem a capacidade de se reproduzir ao longo do tempo: entre “sintomas” (como na citada

ela produz instituicdes fracas e tendenciosas em prol dos ricos” (grifo passagem dap.7) e “causas imedia-
tas” (ver, por exemplo, o capitulo1).

meu,). Em outros momentos, a relacio causal ndo é estabelecida em

m3o Unica, mas em mio dupla, por assim dizer: Marcos Mendes fala

em “combinacio entre desigualdade e democracia” (p. 5; p. 241), ou em
“coexisténciadealtadesigualdade e democracia” (p.7). Considero que

essa oscilagdo ndo seja apenas indice da necessidade de um maior es-

clarecimento da natureza da relagdo causal que o autor pretende esta-

belecer, mas também sintoma da necessidade de explicitacio daarena

de debate mais ampla em que o livro se coloca.

Seja como for, 0 sentido de apontar tais ressalvas ndo é o de dizer
que faltaria ao livro incorporar resultados da producio académica em
sociologia ou em ciéncia politica. Essa é justamente a armadilha que
dificulta perceber a peculiaridade da arena de debate em que o livro se
colocou,umaarenaque nio pode e ndo deve ser confundidacomaque-
la prépria dos conhecimentos disciplinares e suas balizas académicas.
Trata-se aqui da peculiaridade do arranjo social brasileiro. E acho que
essa peculiaridade exige uma atitude intelectual distinta dos padrdes
cientificos préprios da academia.

Tomo como exemplo dessa dificuldade uma passagem que se
encontra na pagina 12: “Em qualquer pais, sob qualquer regime po-
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litico, é normal aexisténciadealgum grau de privilégios,bem comoa
pratica de redistribui¢do para os pobres ou de sinecuras para alguns
grupos ricos de renda média. O que parece tornar a situagao brasi-
leira sui generis é o fato de que a alta desigualdade, somada a liber-
dade de organizagio e reivindicacio existente em uma democracia,
intensifica o incentivo a essas praticas e leva as pressdes a um nivel
muito alto, capaz de comprometer o funcionamento e a solvénciado
Estado, bem como afetar o crescimento econémico”. Entendo que
um adendo importante do argumento, contrafactual, é apresentado
logo a seguir, na mesma pagina: “Com menos desigualdade, o rent-
-seeking naturalmente perderia forca”.

Em uma arena de debate circunscrita por fortes pressupostos
normativos, acho que nio cabem expressdes como “é normal” e
“naturalmente”. Mas esse ndo é o ponto mais importante aqui. O
que me importa é pensaratese de Marcos Mendes nos termos con-
cretos do sistema politico brasileiro da redemocratizacio, de ma-
neira a tentar ir além do estabelecimento de uma correlagdo entre
“alta desigualdade” e “democracia” rumo a uma tentativa de apre-
sentacdo da [égica de funcionamento dessa conjuncio histérica nos
termos mais amplos de um modelo de sociedade. Ndo sei se minha
proposta de um quadro interpretativo mais geral — e, portanto,
necessariamente mais abstrato — seria aceitavel para o ponto de
vista de Marcos Mendes. De qualquer maneira, apresento a seguir
alguns pontos que me parecem constituir lacunas explicativas de
sua argumentagdo que, assim me parece, poderiam ser supridas
mediante uma compatibilizacdo ao quadro mais amplo de debate
intelectual que proponho.

Comeco por uma passagem que se encontra na p.76:

Criou-se no Brasil um forte estimulo ao comportamento rent-seeking,
no qual cada grupo tenta extrair o mdximo possivel de beneficios para si, ao
mesmo tempo em que procura empurrar o custo das politicas pitblicas para
outros, fugindo d tributagdo. A resposta do setor piiblico foi tentar atender a
todas as pressées, de todos os grupos sociais. Em primeiro lugar, porque a jo-
vem e frdgil democracia, em seus primeiros anos, ndo dispunha de mecanismos
para impor disciplina fiscal. Em segundo lugar, porque se temia que ndo con-
templar um ou mais grupos sociais poderia gerar movimentagdo politica no
sentido de derrubar a democracia.

Se mais bem qualificada, acredito que essa poderia ser uma boa
descri¢io geral do primeiro momento daredemocratizagio,quelocali-
zode19792a1994.E, noentanto,dado o fato objetivo de que é impossi-
velatendera “todas as pressdes,de todos os grupos sociais”,a primeira
questdo que surge da leitura desse trecho é: qual é alogica de seletivi-
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dade capaz de explicar quais grupos sociais foram contemplados com
uma parcela do fundo publico e quais excluidos? Mais que isso: qual
alégica da distribui¢io desses recursos uma vez que o grupo passara
integrar o condominio de poder vigente? A essas duas perguntas vem
se somar ainda uma terceira, que diz respeito ao final do trecho citado,
e que se refere a [dgica propria do combate & ditadura e em favor da
redemocratizagdo. Para formula-la de maneira mais precisa, avanco
um pouco mais no texto, em direcdo a uma passagem que vem logo a
seguir (pp.76-77) e que, assim me parece, indica que essa l6gica ndo
pertence apenas a primeira fase da redemocratizacio, mas ao conjunto
do processo, mesmo apds 1994.
A passagem a que me refiro é a seguinte:

Passados alguns anos de democracia e tendo o pais enfrentado uma hiperin-
flagdo, decorrente justamente do excesso de demandas feitas ao Estado, foram
criadas instituicoes de controle fiscal. Isso, contudo, ndo limitou a pressdo por
gastos, que continua intensa. O que mudou foi que, sob a obrigagdo de manter
contas equilibradas, o governo passou a elevar fortemente a tributagdo. Isso agu-
gou o conflito distributivo. Do ponto de vista individual, cada grupo ndo se sente
capaz de impor uma politica que corte os gastos que favorecem os outros grupos,
de modo a viabilizar a queda da carga tributdria. Assim a estratégia Stima de
cada grupo € tentar obter o mdximo possivel de beneficios vindos do governo,
tentando fugir da tributagdo que paga tais beneficios.

As perguntas a fazer a partir da leitura desse trecho seriam, entio:
que légica de funcionamento profunda do sistema politico é essa que
bloqueia a formagio de blocos efetivamente antagdnicos e polariza-
dos, em que passa a ser possivel aum bloco impor perdas aos demais
em vista de uma orientacio relativamente unitaria da conducio dos
negécios de Estado? Por que o agucamento do conflito distributivo
nfo se expressa em perdas e ganhos claramente detectaveis?

E, nesse momento, as perguntas no encontram respostas senio
em termos de “déficits de racionalidade” do sistema politico. Nio
h& nenhuma tentativa de entender o sistema politico em termos de
uma racionalidade prépria, segundo a qual determinados arranjos
distributivos sdo escolhidos em detrimento de outros. Dominaaqui
uma separacdo radical entre estruturas econémicas e “a sociedade”.
Apesar de tentar ir além do procedimento disciplinar habitual, pro-
curando expandir a perspectiva para a sociedade, 0 que é certamente
louvével, Marcos Mendes acaba recaindo na ideia de que “racionali-
dade” é sinénimo de “racionalidade econémica”, o que anula o mo-
vimento que fez para sair da l6gica disciplinar habitual. Comisso, a
l6gica propria de um sistema como o sistema politico é vista como

”

“irracional”, como a luta de todos contra todos representada pelo
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rent-seeking, cujo efeito final perverso resultaria em aumento da de-
sigualdade e privilégio dos mais ricos.

E preciso desbloquear a arena de debate que permita evitar esse
resultado, que ndo exija uma regressdo a 16gica académica estrita-
mente disciplinar (ou mesmo interdisciplinar segundo critérios de
argumentacdo e de provadisciplinares). Ambos os niveis de discussdo
sdo igualmente legitimos e relevantes, ainda que tenham propésitos
e 16gicas muito diferentes. Quanto antes for possivel distingui-los e
estabelecer seus legitimos dominios, tanto mais interessante, denso e
proficuo vai se tornar o debate. Em ambas as arenas.

MARCOS NOBRE ¢ professor de Filosofia da Unicamp e pesquisador do Cebrap.
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