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RESUMO

Este artigo aborda estritamente um Gnico enigma: por que 0s
paises que tentaram instaurar uma democracia mais cedo a vivenciaram com menor frequéncia? As dindmicas de regime
s3o impulsionadas por dois mecanismos: (1) as democracias se tornam mais duraveis & medida que aumenta a renda
per capita; e (2) experiéncias anteriores com a democracia desestabilizam tanto democracias quanto autocracias. Assim,
paises que experimentam uma democracia com niveis de renda mais baixos vivenciam maior instabilidade de regime.
Além disso, até atingirem um limite minimo de renda, em qualquer momento ha uma probabilidade menor de esses
paises serem democraticos do que a de paises que vivenciam uma democracia pela primeira vez quando sua renda é mais
elevada. Portanto, paradoxalmente, a resisténcia das monarquias europeias contra a democracia resultou em democra-
cias mais estaveis do que as que se seguiram a tentativas p6s-independéncia na América Latina.
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ABSTRACT

The paper is narrowly addressed to a single puzzle: How did
it happen that countries that attempted to install democracy earlier enjoyed it less frequently? Regime dynamics are
driven by two mechanisms: (1) Democracies become more durable as per capita income increases, and (2) Past expe-
riences with democracy destabilize both democracies and autocracies. As a result, countries that experiment with
democracy at lower income levels experience more regime instability. Moreover, until they reach some income threshold,
at any time such countries are less likely to be democratic than countries that first enter democracy when they have
higher incomes. Hence, paradoxically, the resistance of European monarchies against democracy resulted in democra-
cies that were more stable than those following post-independence attempts in Latin America.
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American Studies, Hamburgo, 5-6 de vivenciaram com menor frequéncia?

maio de 2008. Agradeco pelos mui-

tos comentirios de participantes, A motivagdo para o artigo remonta a Lipset (1960: Tabela IT),
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1.453, enquanto as latino-americanas apresentavam renda per ca-
pita entre US$ 112 e US$ 346. A faixa de renda das democracias
latino-americanas é ainda menor do que a de ditaduras europeias,
que vai de US$ 128 a US$ 482. A segunda peculiaridade é que as
categorias que Lipsetusou paraa Europa foram “democracias esta-
veis” e “ditadurasinstaveis”, enquanto aquelas usadas paraa Amé-
rica Latina foram “democracias instaveis” e “ditaduras estaveis”.
Lipsetnuncacomentou sobre esses padrdes, mas ele detectou algo
real e sistematico.

Agora, a afirmagio de que paises latino-americanos tentaram a
democracia mais cedo e, 0 que é mais importante, com niveis de de-
senvolvimento econdmico mais baixos que os da Europae da América
do Norte ndo ¢ original’, mesmo que muitas vezes tal afirmacdo seja
recebida com surpresa entre norte-americanos e europeus etnocén-
tricos. A primeira parte do artigo fornece algumas provas anedéticas
e algumas provas sistematicas que sustentam essa afirmacéo. A se-
gunda parte analisa a dindmica dos regimes politicos. A Gltima parte
apresenta algumas explicagdes e levanta algumas questdes ainda ndo
respondidas.

Minha preocupacioé principalmente coma “mecinica’,eniocom
as causas subjacentes, que recebem abaixo apenas um tratamento su-
perficial. Em outras palavras, a pergunta é “O que precisa ser verda-
deiro para que os regimes politicos apresentem a dindmica que obser-
vamos?”, e ndo “Por que isso é verdadeiro?”. Além disso, apesar de os
mecanismos gerais explicarem boa parte do padrdo de instabilidade
de regime observado, nem tudo é mecanico. Assim, o artigo propde
tantas perguntas quanto as que responde: ele deve servisto como uma
tentativa de destacar a agenda de novas pesquisas, e ndo como uma
explicagio definitiva.

2.MOMENTO

De modo geral, as tentativas de democracia ocorreram na Amé-
rica Latina mais cedo e em niveis mais baixos de desenvolvimento
econdmico do que na Europa. Até certo ponto, essa localizacio
temporal se deve ao fato de que varias partes da América Latina
participaram das eleicdes de 1809 as Cortes de Cadiz, langando
assim a ideia de institui¢des representativas no momento em que
muitos paises europeus estavam envolvidos nas guerras napo-
lednicas e eleicdes ainda eram incomuns4. Mas uma razio mais
geral foi que as guerras de independéncia da América Latina foram
simultaneamente voltadas contra o regime monarquicos, enquan-
toamaioriados paises europeus vivenciou umadevolucio gradual
do poder dos monarcas para parlamentos.
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[3] Annino (1995: 10) observou
que “el caso latinoamericano pre-
senta una extraordinaria precocidad
en el contexto internacional [...] Si
miramos al espacio euroatlantico en
su conjunto es evidente que América
Latina se encuentra en una situaciéon
de vanguardia”. Para uma discussao
sobre as primeiras constitui¢des
da América Latina, ver Gargarella
(2005).

[4] Palacios e Moraga (2003: 147)
destacam o impacto das eleicdes para
Cadiz: “Limitadas como fueron, las
elecciones de 1809 para elegir re-
presentantes americanos a la Junta
Central constituyeron un momento
central en el nacimiento de sistemas

politicos modernos en Iberoamérica”.

[5] Enquantoemvarios paisesas pri-
meiras declaragdes de independéncia
prometiam lealdade a Fernando VII,
isso parou de ocorrer depois que o re-
gime monarquico foi restabelecido na
Espanha. De acordo com Bahamonde
eMartinez (1998:15-16),(1) “el Estado
transoceanico tenia mucho mas con-
notaciones sefiorales que coloniales” e
(2) “Elliberalismo sirvi6, por lo tanto,
de arma revolucionaria para contrar-
restar los vacios de poder a ambos la-
dos del Atlantico”.



O governo colonial espanhol era direto e centralizado, oferecendo
pouca oportunidade para o autogoverno. A Gnica institui¢io que im-
plicava um pequeno grau de autogoverno na América espanhola — o
cabildo — eraum drgio estamental, com cargos que podiam ser compra-
dos e mantidos em perpetuidade (apds 1556) e apenas alguns postos
eletivos, sujeitos a confirmacio pela Coroa e eleitos sob um sufragio
muito restrito. Os poderes fiscais do cabildo eram minimos. O fun-
cionamento dessas instituicdes era tio ruim que em 1789 intendentes
nomeados pela Coroa assumiram a maioria das suas fun¢es. Resu-
mindo sua evolu¢io, Haring (1947: 165) concluiu que “no fim da era
colonial, o cabildo havia praticamente desaparecido”. Assim, quando o
governo colonial espanhol se desintegrou — e ele entrou em colapso
ndo por causa de algum tipo de pressdo pela independéncia nas Amé-
ricas, mas porcausa dosacontecimentos na Europa—,os conflitos que
se seguiram ndo puderam ser resolvidos dentro de um quadro institu-
cional preexistente.

Os latino-americanos precisaram constituir mais uma vez suas
instituicdes. E estavam atravessando uma terra incégnita. Monar-
quias, republicas com dérgios governantes coletivos predominante-
mente hereditarios, e uma repablica com uma legislatura eleita e um
presidente eleito indiretamente eram as op¢des conhecidas quando
primeiramente o Haiti, em 1804, e em seguida a Venezuela, em 1811,
proclamaram sua independéncia. Em vérios paises novos a primeira
forma de governo era um 6rgdo coletivo que exercia tanto a funcio
legislativa quanto a executiva. Triunviratos governaram a Argentina
de 1811 21814 e a Venezuela em 1811-1812. Mas o executivo coletivo
francés ja havia entdo sido extinto, e a experiéncia francesa ndo serviu
como uma referéncia para os fundadores latino-americanos. Ja Fila-
délfia figurava com destaque na mente deles: o intermediario foi o ge-
neral Francisco Miranda, que participou da guerra da independéncia
dos Estados Unidos e que se tornou a figura central na proclamacio da
Constituicio das Provincias Unidas da Venezuela, em 1811. Também
teve destaque a Constitui¢io liberal espanhola de Cadiz, adotada em
1812, que preservava a monarquia, mas limitava rigorosamente seus
poderes.

O desejo de uma solugio monarquica surgiu intermitentemente
na maioria dos paises latino-americanos. Na Assembleia Nacional de
Tucuman, na Argentina (1816), o general Belgrano apresentou a ideia
de unamonarquia temperada,um projeto monarquico com um rei nativo
das Américas — um monarca de ascendéncia inca e nio de linhagem
europeia. O general San Martin também era a favor de uma solugio
monérquica (Lopez-Alves, 2000:179). E havia o desejo de uma mo-
narquia sob um principe italiano ou britanico no Uruguai. Mas, no
fim, apenas o Brasil adotou essa solucdo até se tornar uma republica,
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em1889.NoMéxico o primeiro imperador,AgustindeIturbide,durou
dois anos, e houve um breve retorno 4 monarquia entre 1862 ¢ 1867.
Os motivos pelos quais projetos monarquicos fracassaram, de acordo
com Rippy (1965:89), foram que

as realezas da Europa e os monarquistas da América tinham dificuldade
de chegar a um acordo, os Estados Unidos se opunham a reis americanos,
os principes eram dificeis de encontrar, e as pessoas ndo estavam dispostas
a tolerd-los.

No fim, prevaleceram institui¢des baseadas no padrdo dos Es-
tados Unidos — com o tempo, todos os sistemas politicos latino-
-americanos elegeriam legislaturas e poriam a funcio executiva nas
maos de presidentes® —, mas essa alternativa se tornou complicada
desde o principio devido & ansia de Bolivar de ocupar o cargo pelo
resto da vida. Embora El Libertador ndo ousasse reivindicar realeza,
fez saberatodos que seuideal eraa monarquia constitucional ingle-
sa e que estava avido por se tornar um monarca pelo resto da vida,
ainda que sob o titulo de presidente (Discurso de Angostura 1819,
em Bolivar,1969)7. Aambicdo monarquica de Bolivarinstaurou nos
latino-americanos um medo que s6 diminuiria no final do século
XX e que se institucionalizou em limites de mandato, o “né gér-
dio” da politicalatino-americana (De Luca, 1998:155). Apenas uma
Constituicdo, de autoria do proprio Bolivar,e que durou apenas dois
anosa partirde1826 naBolivia e ainda menos no Peru, concediaum
mandato vitalicio ao presidente.

Apesarde essas duas solu¢des —amonarquia e arepublica pre-
sidencial — serem fundamentais, elas nio excluiam a inventivida-
de. O plano para um governo provisério elaborado por Francisco
Miranda na década de 1790 estabelecia um executivo eleito pelo
parlamento (la Dieta), cujo titulo teria sido e/ Inca (Palacios e Mo-
raga, 2003:102). Os dois primeiros lideres do Chile assumiram o
titulo de “Diretor Supremo daNa¢do”,emboraa partirde entdo te-
nham passado a ser presidentes. O primeiro titulo de Miranda foi
“Generalissimo”. O mais criativo foi o dr.José Gaspar Rodriguez de
Francia, que, tendo se tornado, em 1813, um dos dois consules que
deveriam se alternar no cargo a cada quatro meses, e em seguida
nomeado ditador por trés anos, em 1816 proclamou-se El Dictador
Perpetuo do Paraguai e governou até 1840 como El Supremo®. Embo-
ra essa histdria possa parecer uma anedota, a inovacio de Francia
foi a0 mesmo tempo radical e duravel, merecendo ser posta em pé
de igualdade com a inven¢io de Lenin do Estado de partido tni-
co. Foi uma inovagéo radical, ja que o Gnico modelo de ditadura
conhecido na época era o romano, e nesse modelo a ditadura era
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[6] O proprio termo tem raizes fra-
cas na tradi¢ao colonial espanhola.
“La Presidencia” era uma unidade ad-
ministrativa abaixo da Vice-Realeza
e era comandada por um presidente
que, como membro daAudiencia, pos-

suia poderes jurisdicionais.

[7] Esse é um texto fascinante. Ten-
do observado que s6 a democracia é
compativel com a liberdade, Bolivar
pergunta qual o governo que melhor
conseguiu reunir poder, prosperi-
dade e estabilidade. Sua resposta é
“a Inglaterra”. Embora admirasse as
realizacdes dos Estados Unidos, ele
argumenta que tal experiéncia ndo
pode ser replicada em outros lugares.
Poroutrolado,o modeloaserimitado
é 0 da Gra-Bretanha, uma Republica
de fato. (Isso veio depois que ele ar-
gumentou contra seguir o exemplo
dos EUA ao invocar Montesquieu no
sentido de que as institui¢des devem
refletir as condicdes locais.) Ele en-
tdo esta pronto para fazer o seu lance:
Vocés terdo um Senado hereditario, a
ser eleito pelo Congresso atual entre
vocés, a quem a Reptblica deve sua
existéncia, e eu me tornarei o monar-
ca hereditario britanico sob o titulo
de presidente.

[8] Francia é protagonista de um
romance histérico ricamente docu-
mentado de autoria de Augusto Roa
Bastos, Yo elSupremo. No entanto, ndo
consegui achar nele nenhuma expres-
sdo de surpresa ante a no¢ao de um
ditador perpétuo. As tinicas descri¢des
estrangeiras de seu reinado foram fei-
tas por dois naturalistas e um comer-
ciante. N3o li nenhuma delas.



[9] EmRoma,umditadoreranome-
ado pelo Senado por um tempo limi-
tado para lidar com uma emergéncia.
Quando Bolivar quis renunciar a
primeira de suas trés ditaduras, por
exemplo, ele foi convidado a perma-
necer No cargo nos seguintes termos:
“Permaneca, vossa Exceléncia, como
um Ditador, melhore seus esforcos
para salvar a Patria e, uma vez que o
tenha feito, em seguida, restaure o
pleno exercicio da soberania pro-
pondo um Governo Democratico”.
Sobre Bolivar e ditaduras, ver Aguilar

(2000: capitulo V).

[10] Bolivar,nodiscursoem que acei-
tou o cargo de Dictador Jefe Supremo
de la Republica, ja anunciava que “ya
respiro devolviéndos esta autoridad”
(Discurso de Angostura, em Bolivar,
1969:93).

um poder delegado, excepcional, e limitado em sua duragéo. “Di-
tador Perpétuo” era um oximoro®. Além disso, a Gltima tentativa
detornaraditadura permanente, quasevinte séculos antes,ndoera
um bom pressagio para o destino do dr. Francia. No entanto, essa
inven¢do acabou se revelando duradoura: Francia abriu um pre-
cedente para cavalheiros ilustres como Mussolini, Hitler, Franco,
Kim Il-sung, al-Kadafi, ou Castro.

Portanto, enquanto as ideias liberais se originaram na Europa, os
paises latino-americanos construiram institui¢des representativas
em grande parte por falta de melhor alternativa: alguma estrutura
institucional precisava ser criada para substituir o governo espanhol
que havia desmoronado, o monarquismo mostrou-se impraticavel e
o sucesso do governo republicano nos Estados Unidos oferecia uma
solucio viavel.

Agora, uma objeco a afirmacio sobre a precocidade das tentativas
democraticas na América Latina é a experiéncia do caudillismo. Mas,
apesar de haver um nimero sem fim de volumes sobre o tema, esse é
um conceito preguicoso. Embora seja verdade que muitos “generais”
atravessaram selvas exdticas para tentar conquistar o poder nas capi-
tais, enquanto outros se afastavam das capitais para tentar conquis-
tar o poder em suas provincias, o aspecto impressionante do governo
autocratico na América Latina é que o despotismo foi quase sempre
desculpado como excepcional e quase sempre vestido em trajes cons-
titucionais. Como Rippy (1965:93) observou,

Seja de forma sincera, seja de forma deliberadamente enganosa, as expres-
sdes empregadas nos documentos da época sempre sugeriam uma crise: liberta-
dor, restaurador, regenerador, vindicador, liberador, salvador do pais, e assim
pordiante. Alguém estava constantemente tendo de “salvar” esses paises...

Além disso, citando Paz (1963:3-4),

E significativo que afrequéncia dos golpes militares nunca tenha esmae-
cido a legitimidade democritica da consciéncia do nosso povo. Por esse mo-
tivo, os ditadores que assumiam o poder quase invariavelmente declaravam
que seu governo era provisorio e que estavam prontos para restaurar as insti-
tuigdes democrdticas assim que as circunstdncias permitissem?®.

Ainda mais impressionante é a obsessio da América Latina com o
constitucionalismo: a primeira coisa que muitos “caudillos”, “homens
fortes”, “ditadores” ou “autocratas” faziam no palacio presidencial era
promulgar uma nova Constituicéo.

Isso ndo quer dizer que os generais invadiam palacios presiden-
ciais para depois deixa-los porque alguém havia conseguido mais
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votos. Como Halperin-Donghi (1973: 116) observou com aspereza,
“Entre as muitas maneiras de derrubar um governo praticadas na
América espanhola pds-revolucionaria, a derrota nas urnas estava
conspicuamente ausente”. Mas, na maior parte do tempo, eles realiza-
vam eleicdes e mantinhamalegislaturaaberta. Tinhamaté atendéncia
de permitir que alguém disputasse eleicdes contra eles — elei¢des sem
oposi¢do s3o um fendmeno mais recente. E talvez o mais peculiar é
que eles quase sempre respeitavam os limites de mandato. Seguindo
o Chile apés 1831 (sobre o qual ver Valenzuela, 1995), varios paises
latino-americanos estabeleceram sistemas estaveis de sucessao em
que os presidentes em exercicio concluiam seu mandato, obedecen-
do fielmente aos limites deste, escolhiam seus sucessores e usavam o
poder do governo para garantir sua vitéria nas urnas”. A estabilidade
de tais sistemas — o Chile entre 1831 e 1871, a Nicarigua entre 1856
e 1890, 0 Brasil entre 1894 € 1930, a Argentina entre 1897 € 1916, 0
Uruguai entre 1898 1932, 0 México entre 1934 e 2000 — foi notéavel.

Agora, um mundo em que 0s incumbentes, que muitas vezes as-
sumiam o poder através da for¢a, sé realizavam elei¢des se fossem as-
segurados de que ganhariam n&o soa muito como uma “democracia”.
Nio estou afirmando que era. Mas naquela época o governo represen-
tativondo erauma “democracia” comoadefiniriamos hojeemdia, nem
era visto como tal por seus fundadores na Inglaterra, Suécia, Estados
Unidos, Franga, ou Espanha (Manin, 1997 Dunn, 2005; Hansen,
2005).AUnicajustificativa para usaralinguagem da democracia é ge-
nealdgica:elei¢des, legislaturas e o reconhecimento do direito de opo-
sicdo a governos (pelo menos nas elei¢des) foram os elementos com
os quais as democracias modernas foram subsequentemente feitas.
Comparemos, portanto, esses ancestrais da democracia — sufragio,
eleicdes, oposicdo — nos diferentes continentes.

Em todos os paises, as eleicdes eram administradas pelos gover-
nos incumbentes, e seus resultados eram certificados pelos que eram
eleitos dessa maneira (Lehoucq, 2007). Em consequéncia, intimida-
¢des, manipulagdes e fraudes eram generalizadas. O uso da fraude na
América Latina foi amplamente documentado (Annino, 1996; Po-
sada-Carbd, 2000; Lehoucq e Molina, 2002). Mas elei¢des fora da
América Latina também eram caracterizadas por um uso descarado
do poder do governo para fins partidarios. Foi esse o caso, mesmo que
sem sucesso, nos Estados Unidos entre 1796 e 1800 (Dunn, 2004;
Weisberger, 2000). Na Franca, a ideia de uma lista oficial do governo
apresentada aos eleitores para uma aprovagio plebiscitaria existia ja
sob o Diretério, foi usada durante a Restauracdo e aperfeicoada sob
Napoledo III (Zeldin, 1958). E a monarquia espanhola ganhou dessa
forma tanto controle sobre os eleitores que, entre 1876 e 1917, conse-
guiu orquestrar um sistema em que os governos se alternavam a cada
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[11] Collier e Sater (1996: 58) re-
latam que “A entrega dos votos era
um aspecto vital do trabalho do In-
tendente [equivalente ao prefeito
francés] [...] No entanto, as vezes
os Intendentes iam longe demais
[...] Quando o jovem Intendente de
Colchagua, Domingo Santa Maria
[futuro presidente], interpretou as
instrugdes do presidente para ganhar
as elei¢des “a todo custo” com um en-
tusiasmo um pouco exagerado, seus
inimigos aproveitaram o episédio

como pretexto paraa demissio dele”.



elei¢do deacordocomumacordo pré-arranjado entre os partidos. Gar-
rido (1998:218) relata que

O eleitorado ndo elegia o Parlamento e ndo elegia o governo. O sistema
funcionava ‘de cima para baixo”: o rei nomeava seu chefe de governo, que
convocava elei¢des, as quais tinham, necessariamente, de conferir uma gran-
de maioria a seu partido.

Damesma forma, em Portugal, entre 18511869,

As eleicdes geralmente ocorriam apés uma mudanga de governo, ndo an-
tes, e eram entdo vencidas pelo novo governo, que manipulava a influéncia dos
chefes de partido entre os eleitores das provincias (Birmingham, 1993:132).

Promover candidatos do governo nio era uma transgressao, mas
simum dever dos funcionarios publicos: o primeiro-ministro francés,
Jean-Baptiste de Villéle, emitiu em 1822 uma circular segundo a qual

Todos aqueles que sdo membros do meu ministério, para manter seus
empregos, devem contribuir dentro dos limites do seu direito para a eleigdo
de membros do parlamento sinceramente ligados ao governo (citado em
Zeldin,1958:79).

Portanto, a derrota nas urnas também estava conspicuamente au-
sente na Europa. Mesmo no caso improvéavel de incumbentes perde-
rem as elei¢des, eles ndo se mostravam ansiosos para ceder o poder.
Na Costa Rica, quando o presidente Braulio Carrillo ndo conseguiu
serreeleito em 1837 ele derrubou o vencedor das elei¢des e promulgou
uma Constitui¢ao que o declarava presidente vitalicio, s6 para ser de-
posto cinco anos depois. Em Honduras,em 1924, 0 presidente em fim
de mandato Rafael Lopez Gutiérrez declarou-se ditador, impedindo
que o vencedor por maioria simples, Tiburicio Carias Andino, assu-
misse 0 cargo. Seguiu-se uma guerra civil e Carias depés Lopez. Mas,
novamente, ha muitas histérias semelhantes na Europa. Quando o
governo monarquista de Montignac caiu, em maio de 1829, Carlos X

[12] Antes das eleicdes de 1866, o

ceieaes ge 1% dissolveu a Chambre e nomeou um primeiro-ministro interino, o qual
governo holandés induziu o rei a fa-

zer uma proclamagdo exortando os fez a ameaca de que, caso a oposicio vencesse, o rei seria obrigado a
eleitores a escolher representantes governar por decreto:
que concordassem com o governo. A

proclamagcio foi enviada aos eleitores
i édulas (Block, 1970: . . o
junto com as cédulas (Block, 1970 Cabe aos eleitores, portanto, agir de modo que a maioria da nova Cham-
482).Oresultado foi uma derrota por

pequena margem dos liberais. bre ndo seja tal que o rei seria obrigado [...] a tomar medidas fortes...”>

Na elei¢io seguinte, a oposicdo conquistou 274 lugares contra145
para o ministério. O rei decidiu governar por decreto, novamente dis-
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solveuaChambre e anunciou novas eleicdes. Foi deposto porumarevo-
luco. E Carlos X ndo estava sozinho. Na Bulgaria, quando os liberais
venceram a primeira eleicdo, em 1879, o principe Alexander dissolveu
aassembleiaem 1880.Uma segundaelei¢io,em 1880, foi novamente
vencida pelos liberais. Em 1881, Alexander suspendeu a Constitui¢io,
s6 para ser forcado a abdicar cinco anos depois. O rei Carlos de Portu-
gal teve ainda menos sorte. Em 1907, ele imp6s seu primeiro-ministro
contraamaioriado parlamento. Foi assassinado,em 1908, eamonar-
quia foiabolida,em1910.

Nem todos os governantes que se recusaram a respeitar os resul-
tados de eleicdes foram depostos: incumbentes anularam o resultado
de eleicdes em que eles ou seus sucessores escolhidos a dedo foram
derrotados e sobreviveram por pelo menos um mandato no Equador
em 1867 e 1869, na Costa Rica em 1906, na Bolivia em 1925, no Peru
em 1855 € 1933, em Honduras em 1954, e no Panama em 1990. Mas
também na Europa muitas vezes varias derrotas eleitorais eram neces-
sarias antes de a composi¢do do governo finalmente refletir a maioria
eleitoral. Na Inglaterra, o rei nomeou um primeiro-ministro do Parti-
do Conservador apesar de uma derrota eleitoral em 1834, e somente
vitdrias repetidas da oposi¢io o forcaramaaceitar o governo Melbour-
ne e o proprio principio de responsabilidade parlamentar. Na Bélgica,
os liberais precisaram vencer duas vezes antes de assumir o cargo, em
1847; na Dinamarca, governos minoritrios de direita permaneceram
no poder apesar de repetidas derrotas entre 1872 e 1901; nos Paises
Baixos,0 mesmo aconteceu entre 1856 e 1871. Enquanto a primeiraal-
ternancia partidaria de governo resultou na realizagio de elei¢des nos
Estados Unidos, em 1800, casos isolados de alternincias ocorreram
na Coloémbia,em 1837 1849, na Nicardgua,em 1847 (porumacordo
partidario), em Honduras, em 1852, na Repablica Dominicana, em
1853, e na Argentina, em 1868. Isso ndo se repetiria tio cedo em lugar
algum: nos Estados Unidos em 1829, na Colémbia somente em 1930,
naNicardguaem1990,em Hondurasem1928,na Reptblica Domini-
canaem1978 e naArgentinaem 1916 (e novamente apenas em1989).
O principio de que o governo deve se abster de manipular eleicdes de
forma excessiva, ndo fazer uso extensivo de fraude e ceder se perder
s6 obteve aceitacio no Reino Unido em 1834, nos Estados Unidos na
década de 1830 (Hofstadter, 1969), na Bélgica depois de 1847, mas
também no Chile depois de 1871.

Jaque ndo faltam histérias, precisamos de fatos mais sistematicos.
Primeiro, considere o momento em que 0s eventos especiﬁcos ocor-
reram, tendo em mente que o Gltimo pais da América Latina se tornou
independente apenas em 1825. A Figura 1 mostra que durante muito
tempo elei¢des ocorriam com maior frequéncia na América Latina.
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[13] Bushnell (1993: 90) descreve
assim os eventos: “A elei¢do [...] em
1837, destaca-se no contexto mais
amplo da América Latina do século
XIX pelo simples fato de que o can-
didato favorecido pelo governo que
saia foi derrotado e sua derrota foi
aceita pacificamente”. A escolha do
proprio Santander havia sido José
Maria Obando. Santanderacreditava
que Nova Granada ainda nio estava
prontaparaum presidente civil, razdo
pela qual ele se opunha ao vencedor
final, dr. José Ignacio de Marquez.
Marquez recebeu um apoio esmaga-
dor da faccdo bolivariana. Ele ganhou
a maioria simples de votos eleitorais
e 0 Congresso confirmou sua vitdria.
“Santander entdo entregou seu cargo
aalguéma quem ele havia se oposto —
fazendo questdo de salientar,em uma
proclamacio, que ele havia, assim,
respeitado a vontade do povo e o di-
reito nacional.” O presidente eleito

cumpriu até o fim seu mandato.



[14] De acordo com Sabato (2003:
8), “Lejos de producirse un proce-
so gradual [...], en buena parte de
Iberoamérica la independencia in-
trodujo un concepto relativamente
amplio de ciudadano”.

[15] O termo equivalente no comego
da histéria norte-americana era “ha-
bitante”, definido em Nova Jersey em
1766 como um “Freeholder, Tenant
foryears, or Householder in Township
or Precinct” [dono de terras livres de
gravames, inquilino ha anos ou dono
de imé6vel no municipio ou distrito]
(Klinghofer e Elkis, 1992:190n).

[16] No original: “Tener una propie-
dad, o ejercer cualquiera profesién, o
arte con titulo pablico, u ocuparse en
alguna industria Gtil, sin sujecién a
otro en clase de sirviente o jornalero”
(Peru). “Son ciudadanos todos los
habitantes de la Reptblica naturales
del pais, o naturalizados en él, que
fueren casados, o mayores de diez y
ochoafios, siempre que ejerzan alguna
profesion atil o tengan medios conoci-

dos de subsistencia” (Costa Rica).

FIGURAI
Proporgao de paises que realizavam eleigges, por ano
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Lowess smooth. As elei¢des incluem as legislativas e as presidenciais, mas somente uma delas por ano.

Fonte: dados proprios.

A Figura 2 mostra a localizagdo temporal de diferentes regras
de direito de voto. Repare especificamente que, embora o sufragio
universal masculino (categoria7) tenha sido adotado mais ou me-
nosnamesmaépocanaEuropa OcidentalenaAméricalatina,esse
Gltimo continente foi o primeiro dos dois a conceder o direito de
voto a todos os homens “independentes” (categoria 6)™. A cate-
goria operante que qualificava alguém para o sufragio na América
espanhola era vecino (literalmente, vizinho): alguém que possuia
uma fonte regular de renda, tinha residéncia permanente em uma
comunidade e ndo era dependente de outros®. Como vérios en-
saios incluidos em Sabato (2003) destacam, esse era um conceito
socioldgico, ndo juridico: umvecino era simplesmente alguém com
uma posicdo em uma comunidade local. Além disso, embora as
primeiras constitui¢des tentassem definir esse conceito por frases
como “Que tenha uma propriedade, ou exerca alguma profissio,
ou uma habilidade com um titulo pablico, ou tenha uma ocupa-
¢do de alguma utilidade, sem estar sujeito a outro como criado ou
diarista”(Peru em 1823), ou “que exerca alguma ocupagio atil ou
tenha meios conhecidos de subsisténcia” (Costa Rica em 1824,
umavez que a elegibilidade era determinada pelas autoridades lo-
cais, a aplicagdo desses critérios era informal e permissiva. Como
Canedo(1998:188-9) conta, se Pedro era conhecido por membros
da mesa eleitoral local por ser uma boa pessoa, ele era um vecino.
Nesses paises, a nacionalizacio da cidadania (sobre isso, ver An-
nino,1995,1998),queatransformou de um conceito social emum
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conceito juridico, significava substituir esses critérios vagos por
limites minimos especificos de renda ou de impostos, as vezes em
conjunto com a exigéncia de alfabetizagdo, o que era mais restri-
tivo. Assim, dos dezoito paises em que as primeiras qualifica¢des
deram o direito de voto a todos os homens “independentes”, em
quinze deles o sufragio foi em seguida restringido.

FIGURA 2
Anos em que determinadas regras de direito de voto estavam em vigor
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As mulheres estio codificadas pelo segundo digito: 1 se de forma mais restrita 2 se da mesma forma ~ .
dasobservagdes e (4) pontosisolados

Fonte: dados proprios. sdo casos discrepantes.

A consequéncia dessas regras, conforme aplicadas de acordo
com os contextos econdmicos e educacionais, era a proporcio da
populagio & qual era concedido o direito de voto, mostrada na Fi-
gura 3. Embora possa parecer que a elegibilidade era mais ampla na
Europa, esse resultado se deve ao fato de que a série da Europa inclui
todos os queeram elegiveis paravotar segundo os critérios dedireito
de voto, enquanto a série da América Latina mistura os nimeros de
pessoas elegiveis e eleitores registrados, e essa diferenca produz um
viés (ver Przeworski, 2009).A correcio desse viés geraria séries que
seriam quase idénticas.
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Figura 3
Proporgao da populag@o elegivel para votar, por ano
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Fonte: dados proprios.

Haqueobservaro seguinte noquediz respeito ao momento cronoldgi-
co:as eleicdes ocorriam com maior frequéncia mais cedo na América Lati-
na, as regras de sufragio incluiam mais cedo homens pobres, e a proporgéo
da populagio com direito devotar era mais ou menos a mesma.

Comparagdes quanto ao nivel de desenvolvimento sio dificeis,
porque séries temporais de renda (de Maddison, 2003) s6 estdo
disponiveis para a América Latina basicamente depois de 1870. No
entanto, sabemos que os paises latino-americanos eram mais pobres
que osdaEuropa Ocidental jaem1820,de modo que realizavam mais
elei¢des com niveis mais baixos de renda.

TABELA |
Renda per capita [700-2000

1820 1870 1930 2000
Brasil 646 713 1.048 5.556
México 759 674 1.618 7218
América Latina® 701 756 1.873 5.844
EUA 1257 2.445 6.123 2.8129
Europa Ocidental® 1196 1.849 3.974 1.6823

Nota: a. Médias ponderadas de populagio em paises sobre os quais existem dados disponiveis: 17 paises em 1820 (excluindo Cuba e Reptiblica Dominicana), Brasil,
Meéxico, Argentina, Uruguai e Venezuela, em 1870, 13 paises em 1930, 18 em 2000. b. Média ndo ponderada de 12 paises em 1820, 14 em 1870, 15 em 1930 € 19 em 2000.
Fonte: Conjunto de dados em Maddison (2003: 114) e Maddison (2003).
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Dados pds-1870 mostram que a frequéncia na realizagdo de elei-
¢des era quase idéntica nos dois continentes até que os paises latino-
-americanos atingissem umarenda per capitadecercade US$ 5.000%.

FIGURA 4
Proporgao de paises que realizavamndo eleigdes, por PIB per capita
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Lowess smooth. Inclui elei¢Ses legislativas e presidenciais, mas apenas uma ou outra por ano.
Somente para anos > 1869 devido a informacdes e somente dentro do mesmo intervalo de renda

Fonte: dados préprios e Maddison (2003).

FIGURA 5
Proporgao da populagao elegivel para votar, por renda per capita
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[17] Essessiodolaresde1996 confor-
me o método G-K de paridade de po-
der de compra, extraidos de Maddison
(2003). Para se ter uma nogio do valor
de US$5.000, essaeraarendada Cos-
ta Rica em 1979 € 1992, do México em
1974, da Argentina em 1949, do Chile
em 1966 e1982,da Coldémbiaem1993
edo Uruguaiem1951e1973.

Lowess smooth. Somente para anos >1869 devido a informacdes insuficientes e somente dentro do mesmo intervalo de renda.

Fonte: dados préprios e Maddison (2003).
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A proporcio de pessoas elegiveis para votar na América Latina era
maior até uma renda de cercade US$ 6.000 (lembre-se de que a série
da América Latina é enviesada para baixo.)

Em média, entdo, os paises latino-americanos realizavam mais elei-
¢Oes e com um eleitorado mais amplo, com niveis mais baixos de renda.

3.MECANICA

Para resumir diferentes aspectos do desenvolvimento politico,
podemos pensar em termos de dois tipos de regime politico. Em um
deles, existe algum pluralismo institucionalizado: o chefe do poder
executivo designado de forma constitucional é eleito, ha um poder le-
gislativo e uma oposi¢io eleitoral ao governo em exercicio é tolerada.
No segundo, o poder é exercido pela forca: o chefe do poder executivo
ndo é eleito, ou governa sem um poder legislativo, ou nenhuma oposi-
¢doétolerada. O primeiro regime é uma “poliarquia”. Mas Dahl (1971)
usou esse rétulo em um sentido bem mais amplo. Talvez o melhor ter-
mo para identifica-lo fosse “el gobierno constitucional”, mas esse termo,
por sua vez, ndo funciona tdo bem fora da tradicio juridica latino-a-

[18] “Reptblica oligarquica”, um mericana’®. Eum sistemaem queoligarquias plurais tentam processar
termo frequente na historiografia la-

seus conflitos utilizando regras, especificamente elei¢des e controle

tino-americana, ndo funciona neste
contexto porque também precisamos legislativo sobre orcamentos. O segundo tipo de regime talvez seja

incluiras monarquias da Europa Oci- conhecido de forma menos controversa como “autocracia”.

dental. Repare que o primeiro-minis- )
tro (ou equivalente) é considerado Umavez que continuarel rotulando O primeiro Sistema de demo—
o chefe do Poder Executivo em tais

Cistomas mesme que a Conatitaicio cracia”, talvez seja til refletir sobre os aspectos em que tal sistema no
determine que tal poder cabe ao rei. precisa ser a democracia conforme atualmente entendemos o termo.
Um critério que ele ndo precisa satisfazer é o sufragio universal, o que
é enfatizado por Dahl (1971). O segundo aspecto que pode estar au-
sente é a possibilidade de alternancia partidaria no governo: vimos
que durante a maior parte do século XIX era praticamente certo que os
incumbentes ganhassem as elei¢des. Mas repare que, tal como defini-
do, esses regimes de fato compreendem sistemas em que os direitos
politicos sio universais e as eleicdes sdo competitivas.

Independentemente de como esses regimes sejam rotulados, o
que importa é que a América Latina tentou instituir sistemas consti-
tucionais que previam elei¢des e toleravam pelo menos algum tipo de
oposi¢do com niveis de renda mais baixos que os da Europa Ociden-
tal. A Figura 6 mostra a probabilidade de que um pais tente instituir
um sistema como esse com niveis especiﬁcos de renda per capita. (A
diferenca regional entre essas probabilidades é estatisticamente sig-
nificante em 0,10 sempre que ndo houver uma sobreposi¢io das areas
cinzentas em torno de cada linha de regressio local.)
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FIGURA 6
Probabilidade de transi¢ao para a democracia, por renda per capita
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Fonte: dados préprios e Maddison (2003).

No entanto, e aqui estd o0 enigma, as democracias foram menos
frequentes na América Latina em todos os niveis de renda.

FIGURA7
Democracias como proporgao dos regimes, por renda per capita
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Fpift. As areas sombreadas sdo intervalos de confianca de 959%.
Somente para anos >1868 devido a informagdes insuficientes e somente dentro do mesmo intervalo de renda.

Fonte: dados préprios e Maddison (2003).

Como é possivel, entdo, que os paises latino-americanos tenham
tentado instituir democracias com niveis mais baixos de renda mas
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acabaram tendo menos democracias em todos os niveis? Para expli-
car a diferenca entre a América Latina e a Europa Ocidental, temos de
introduzir dois fatos gerais: (1) a probabilidade de que, uma vez esta-
belecida, uma democracia sobreviva a aumentos acentuados de renda
per capita, tornando-se praticamente uma certeza quando a renda é
suficientemente alta, e (2) tanto a democracia quanto a autocracia sio
menos propensas a sobreviver se em qualquer momento no passado

[19] Pense da seguinte forma: em um pais ja tiver experimentado transi¢Oes para a autocracia ou, o que
1 d d , . , )
algum momento ce um passado ddno mesmo, tiver completado periodos de democracia®.
suficientemente distante, todos os
paises possuiam regimes autocrati- EIS a prova. A Flgura 8 mostra que (6] qU.e lmporta para uma tran-
Al I institui - ., , . ) .
cos. Alguns deles tentaram instituir sicdo para a democracia é apenas o nimero de visitas anteriores a de-

uma democracia. Caso tenham ten-

tado e fracassado, tanto a autocracia mocracia <$tV@, um mnemonico para a soma das tran51goes para uma
b. 1 fi . ~

subsequente quanto qualquer futura autocrac1a), enioa renda‘

democracia serdo menos duraveis.

FIGURA 8
Probabilidade de transigao para uma democracia, por PIB per capita e periodos
anteriores de democracia
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Lowess smooth. Somente para anos >1868 devido a informacdes insuficientes e somente dentro do mesmo intervalo
de renda.
Fonte: dados préprios e Maddison (2003).

A Figura 9, por sua vez, revela que as transi¢des para uma auto-
cracia se tornam acentuadamente menos provaveis & medida que ha
um aumento de renda, mas abaixo de um determinado nivel de ren-
da s3o mais provaveis se um pais tiver vivenciado uma democracia
no passado.
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FIGURA 9
Probabilidade de transigao para uma autocracia, por PIB per capita e periodos
anteriores de democracia
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Lowess smooth. Somente para anos >1868 devido a informagdes insuficientes e somente dentro do mesmo intervalo

de renda.
Fonte: dados proprios € Maddison (2003).

Agora, para tirar conclusdes desses fatos, tomemos um pais que
ingresse numa democracia com um nivel de renda baixo. Nesse nivel,
aprobabilidade de que essa democracia caia é bastante elevada. Supo-
nha que essa democracia de fato caia. A probabilidade de que a auto-
cracia subsequente sobreviva é entdo menor, de modo que a probabi-
lidade de que esse pais tente novamente uma democracia é maior, mas
aprobabilidade de que essa segunda democracia sobreviva também é
menor. Essa sequéncia pode ser repetida varias vezes, de modo que,
se a renda per capita for constante, os dois regimes se tornariam cada
vez mais instaveis. Mas arenda é importante: se a economia crescer no
meio-tempo, a probabilidade de que uma democracia morra diminui,
apesar dainstabilidade do regime passado. Ehd um momento em que
a renda ultrapassa um limiar acima do qual a democracia passa a ser
inexpugnavel, de modo que, umavez instalada, ela dura para sempre.

Eis uma histéria esquematica de um pais como esse, que ingressa
pela primeira vez numa democracia quando tem uma renda per capita
de USs 500; supondo que durante todo o periodo a renda per capita
cresca a uma taxa anual de 1,63, que é a média para todo o conjunto
de observacdes2°. A probabilidade de essa democracia morrer no pri-
meiro ano é pda = 0,1171: a expectativa de vida dessa democracia é de
cerca de nove anos, ao fim dos quais o pais se torna uma autocracia
com uma renda de US$ 578. Tendo em vista que esse pais ja viven-
ciou uma democracia umavez, a probabilidade de que essa autocracia
morra durante o primeiro ano épad = 0,0530, com uma expectativa

42 A MECANICA DA INSTABILIDADE DE REGIME NA AMERICA LATINA BADAM PRZEWORSKI

[20]A din4mica seria mais complexa
se os regimes tivessem um impacto
Sobre as taxas de Cl‘eSCimentO. ESPe'
cificamente, se autocracias pobres
causassem uma diminuicdo de ren-
da, haveria um low level trap [armadi-
lha de baixo nivel] de instabilidade
crescente em ambos 0s regimes (4
uma renda baixa oscilante. Mas nem
pesquisas anteriores nem explora-
¢des destes dados apoiam a visdo
de que ha uma diferenca sistematica
entre 0s regimes.



Nota: nesta figura, pjk significa a pro-
babilidade de transi¢do para uma au-
tocracia, pda, quando um pais é atual-
mente uma democracia, ea probabili-
dade de transicdo parauma democra-
cia, pad, quando é uma autocracia. Os
regimes atuais s&o indicados por um
d quando um pais é uma democracia
e por um a quando se trata de uma
autocracia. Os nameros ao lado das
letras mostram a expectativa de vida
desses regimes, dados a renda per ca-
pita e o namero de visitas anteriores
a democracia, onde a expectativa de
vida é o inverso da probabilidade de
transi¢do. Este exemplo foi calibra-
do usando os resultados estatisticos
apresentados no Apéndice.

de vida de cerca de dezenove anos. O pais agora novamente ingressa
em uma democracia,auma renda de US$ 786, mas com o histérico de
uma visita anterior & democracia. A probabilidade de que essa demo-
cracia morra é agora pda = 0,0867 < 0,1171, 0 que indica que o efeito
do aumento da renda é maior do que o efeito de uma visita anterior a
democracia. A expectativa de vida dessa democracia é de doze anos e o
pais reingressanaautocraciaaumarendade US$ 954, com o histérico
de duas visitas a democracia. Ja que a renda ndo afeta a probabilidade
deaautocracia morrer, masvisitas anteriores 8 democracia aumentam
essaprobabilidade,pad = 0,0605>0,0530,eaexpectativadevidades-
saautocraciaédedezesseis anos.A Figura12 mostraas probabilidades
de transicdo (para 0s anos em que o pais ingressa em um determinado
regime) e a expectativa de vida de cada regime, conforme o aumento
de renda. A duragio dos periodos democraticos se torna mais longa e
ados periodos autocraticos, mais curta, até que o pais ingresse numa
democracia com um nivel de renda em que é certo que ela sobrevivera.
Repare que esse pais tervivenciado onze regimes, incluindoum surto
de autocracia com um nivel de renda relativamente alto (em torno do
nivel da Argentina e do Uruguai em1976).

FIGURA 10
A histdria estilizada de um pais
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Em contraste, considere um pais queingressa pela primeiravez na
democraciacom umarendade US$ 2.000.Essademocracia tem uma
expectativadevidade 38 anos e o pais ingressa na autocraciacom uma
renda de US$ 3.697. Apds 21 anos de autocracia, o pais reingressa na
democraciacomumarendade US$5.192,quandopda = 0,0088 eaex-
pectativadevidaéde 114 anos.A ndo ser que hajaumevento altamente
improvavel durante os primeiros anos dessa democracia, esse regime,
portanto, dura para sempre.
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Repare que os motivos pelos quais os periodos autocraticos se
tornam mais curtos e os democraticos mais longos com rendas mais
elevadas sdo diferentes. Periodos autocraticos sdo mais curtos quase
exclusivamente porque os paises com renda mais elevadaacumularam
mais visitas & democracia, e essas visitas desestabilizam os periodos
autocraticos subsequentes?'. Os periodos democréticos sdo mais lon-
gos,no entanto,sé porque democracias duram mais tempo com niveis
derendamaisaltos. Emboravisitasanteriores ddemocraciade fato de-
sestabilizem regimes democraticos posteriores, esse efeito é pequeno,
enquanto o efeito da renda é poderoso.

Paraver isso em termos agregados, suponha que numa regido me-
tade dos paises ingressa na democracia pela primeira vez com uma
renda per capitade US$ 500,enquanto na segundaregido metade dos
paises experimentaa democracia pela primeiravezcomuma renda per
capita de US$ 1.500. A Figura 11 mostra a propor¢ao de democracias
nas duas regides ao longo do tempo.

FIGURAII
Probabilidade de democracia por anos desde o primeiro ingresso e pelo nivel de
renda no primeiro ingresso
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Assim, o enigma é elucidado. Os paises que experimentam a de-
mocracia abaixo de certo nivel de renda tém pouca probabilidade de
sustenté-la. Portanto, tornam-se autocracias, enquanto os paises que
adotaram a democracia com niveis de renda mais altos continuam
como democracias. Experiéncias passadas com a democracia deses-
tabilizam ambos os regimes. Porém, embora os paises que adotam a
democracia quando sio mais pobres vivenciem maior instabilidade
de regime, 4 medida que sua renda aumenta, cada democracia subse-
quente é mais duravel. No fim, independentemente dos niveis de ren-
da iniciais, quando sua renda se torna suficientemente alta, todos os
paises atingem uma situagdo em que a democracia dura para sempre.
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[21] J4 que rendas mais elevadas
mascaram experiéncias passadas de
democracia, varios pesquisadores
erroneamente atribuem a vida mais
curta de autocracias em paises mais
ricos a renda. Ver, por exemplo, Boix
e Stokes (2003).

Nota:p(d) éa proporcao de paises que
s3o democraticos em cada momento
(supondo quearendaaumenteauma
taxa constante e 0 nimero de visitas
anteriores a democracia esteja no va-

lor médio).



Como essas intui¢des ndo s30 nem um pouco dbvias, o argumento
é desenvolvido formalmente no Apéndice.

4.EXPLICAGOES

A dinémica dos regimes ¢ impulsionada por dois mecanismos: a
probabilidade de uma democracia morrer diminui com o aumento da
renda per capita e visitas anteriores 4 democracia desestabilizam am-
bos os regimes, especialmente as autocracias.

Uma explicacdo para o fato de que a estabilidade democratica de-
pende darendaéaseguinte. Pense nademocracia, e mais estritamente
nas eleicdes, como um método para processar conflitos de acordo com
regras. Os grupos politicamente relevantes — aqueles com alguma ca-
pacidade de mobiliza¢do de forcas — podem respeitar os resultados
decorrentes da aplicacio das regras, de novo mais estritamente o re-
sultado de uma eleicdo, ou se rebelar, correndo o risco de ser derro-
tados pela forca. Agora, suponha que, quando as pessoas gozam de
uma renda mais elevada, elas se importam menos com o que pode-

[22] Tecnicamente, a fungio de uti- riam ganhar pelo uso da forca*2, mas se preocupam tanto quanto as

1:1:‘12:;z:;:::;ns‘::;:?:j;tf‘; pessoas mais pobres com como evitar a violéncia. Isso é o suficiente

rebelar. para gerar a conclusdo de que, acima de certo nivel de renda, que talvez
sejadiferenteem diferentes sociedades, o ganho potencial de serebelar
contraresultados gerados por regras é menos valorizado que o risco de
violéncia. Quando isso é verdade para todos os grupos politicamente
relevantes, a democracia sobrevive.

Essa explicacio é obviamente esquematica e incompleta, mas ela
pode ser substanciada de varias maneiras. Além disso, sejam quais fo-
rem os detalhes que se possam acrescentar, a intui¢do basica perma-
nece (ver Przeworski, 2005; Benhabib e Przeworski, 2006; Przewor-
ski, 2006). E por isso também que os resultados aqui apresentados
ndo s3o sensiveis a definicdes de democracia. Contanto que a prépria
possibilidade de conflitos de interesses ou valores seja admitida, per-
mitindo até mesmo um minimo de oposi¢io, os conflitos devem ser
processados de acordo com algumas regras, por mais que essas regras
sejam tendenciosas em favor dos detentores de poder na época em
questdo. E, enquanto houver regras, as forcas politicas — tanto as que
estdo no poder quanto as que estdo fora do poder — terdo de decidir
repetidas vezes se devem ou nio aceitar os resultados gerados pela
aplicacio dessas regras. De fato, reproduzi algumas das analises que
codificam como democracias somente os regimes em que os chefes do
Poder Executivo entraram e sairam do cargo de acordo com normas
constitucionais previamente estabelecidas e,ainda mais estritamente,
somente os regimes em que os governos incumbentes foram as vezes
derrotados nas urnas e deixaram o cargo de forma pacifica. Todos os
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padrdes descritos aqui se confirmaram para essas defini¢des de demo-
cracia sucessivamente mais estreitas.

O que eu acho mais intrigante é 0 porqué de ambos os regimes
serem menos duraveis quando eles ocorrem apds experiéncias fra-
cassadas de democracia. Na medida em que tal efeito diz respeito a
autocracias, é possivel invocar “tradi¢des democraticas”: se um pais
vivenciou umademocracia(ou varias democracias), ele é mais propen-
soaprocura-lanovamente. Essalinhade pensamento foi influenteem
algunsestudos de transicdes paraademocracia:o Chile,com sualonga
tradi¢do democratica, foi considerado mais disposto a restaurar uma
democracia do que, digamos, a Argentina. Mas o fato de que demo-
cracias subsequentes a tentativas passadas fracassadas também sdo
menos duréveis, mesmo que o efeito numérico sejamenore no fimdo-
minado pela renda, pde em dtvida a primeira explicagdo. Se existe um
aprendizado politico, este parece se aplicar aambos os casos: sobuma
autocracia as pessoas se lembram da democracia, mas sob a democra-
ciaelas sabem por experiéncia que e como ela pode ser derrubada.

Uma explicacdo mais plausivel tem a ver com o papel dos militares.
Para considerar esse papel, é preciso fazer um desvio. Uma hipétese con-
corrente com a mecanica proposta aqui seria que a instabilidade de regi-
me na América Latina se deve ao fato de que todas as democracias latino-
-americanas foram presidenciais, e o presidencialismo torna uma demo-
cracia mais fragil. No entanto, Cheibub (2007) refutou essa explicacio
de maneira decisiva, observando que a diferenca entre a longevidade das
democracias parlamentares e presidenciais desaparece quando conside-
ramos seaditaduraanteriora democraciaatual eracivil ou militar. No fim,
Cheibub (2007:140) conclui, “o que mata as democracias nio é o presi-
dencialismo, mas seu legado militar”. Por sua vez, Przeworski (2004),
usando uma defini¢io de democracia um pouco mais restrita, descobriu
que todas as ditaduras em paises que tiveram mais de umavisita anterior
a democracia eram militares. Finalmente, h4 uma literatura extensa do-
cumentando que os militares frequentemente assumem o poder com a
miss3o transitoria de “restabelecer a ordem” e se recolhem de volta aos
quartéis depois de matar um nimero suficiente de pessoas (Finer, 1976;
Nordlinger, 1977; Permlutter, 1977). Por isso, visitas anteriores a demo-
cracia podemencurtaravida de regimes posteriores, porque, porumlado,
as democracias seguintes a ditaduras militares duram menos, enquanto,
poroutro lado, as ditaduras seguintes a periodos completos de democra-
ciatendem a ser militares, e ditaduras militares também duram menos.

Embora sejam muito Gteis, esses dois mecanismos ndo sdo su-
ficientes para explicar por completo a diferenca entre a longevidade
da democracia na Europa Ocidental e na América Latina. Nem tudo
é mecanico. A stbita erup¢do de instabilidade politica em meados
da década de 1920, tanto na Europa quanto na América Latina®4,
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[23] Basta lembrar como os golpis-
tas russos de agosto de 1991 foram
amadores: eles nio cortaram as li-
nhas telefénicas, ndo introduziram
um toque de recolher, e nem sequer
prepararam uma declaragdo do novo
governo. Seus experientes irmaos do
peito latino-americanos devem ter
zombado deles com desprezo.

[24] De acordo com Rouquie (1994:
223), “Entre fevereiro e dezembro de
1930, os militares estiveram envol-
vidos na derrubada de governos em
nada menos do que seis paises lati-
no-americanos bastante diferentes
— Argentina, Brasil, Repablica Do-
minicana, Bolivia, Peru e Guatemala.
Nomesmoano também houve quatro
tentativas infrutiferas de tomada de
poder pela forca em outros paises la-
tino-americanos. Ao longo dos anos
seguintes, o Equador e El Salvador,
em 1931, e o Chile,em 1932, entraram
para a lista de paises em que o poder
executivo sofreu alteragdes politicas
e mudancas ndo programadas provo-

cadas por militares”.



na maioria dos paises esteve associada a crises econdmicas, mas as
consequentes reducdes de renda ndo foram grandes o suficiente para
afetar de maneira significativa a probabilidade de sobrevivéncia das
democracias. Assim, esse colapso contemporaneo generalizado das
democracias em diferentes partes do mundo requer uma analise se-
parada. Talvez, como Weyland (2008) argumentou em relagio a onda
revolucionaria de 1848, a difusio tenha desempenhado um papel in-
dependente das condicdes locais. Por sua vez, embora em ambos os
continentes a democracia tenha se tornado de novo mais frequente
depois de1946,a Grécia foi o tnico pais da Europa Ocidental em que
ela posteriormente entrou em colapso, enquanto na América Latina
ndo houve uma Ginica democracia existente em 1946 que tenha sobre-
vivido. Ainda que a diferenca de renda per capita explique parte desse
contraste, os diferentes destinos da democracia nos dois continentes
provavelmente se devem, em certa medida, ao resultado da guerra. A
Segunda Guerra Mundial resultou na derrota das forgas autoritarias
na Europa Ocidental, deixando-as intactas na América Latina, o que
também significa que, na sua luta contra o comunismo, os Estados
Unidos foram obrigados a buscar aliangas com as forcas politicas cen-
tristas na Europa, a0 mesmo tempo em que podiam contar, e de fato
contaram, com a extrema direita na América Latina (Cheibub, 2007).

FIGURA 12
Democracias como proporgao dos regimes, por ano
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Em suma, eis a histéria da dindmica dos regimes na América La-
tina. Os paises latino-americanos surgiram como consequéncia de
revolugdes contra o dominio colonial, enquanto os paises europeus
vivenciaram uma devolucio gradual do poder dos monarcas para os
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parlamentos. Como resultado, os paises latino-americanos tentaram
introduzir instituicdes representativas com niveis mais baixos de renda
do que os europeus. Como essas institui¢des s30 menos estaveis com
niveis de baixa renda e j& que experiéncias passadas com a democracia
desestabilizam regimes, as institui¢Ges representativas se alternaram
intermitentemente com a autocracia. Somente quando a renda se tor-
nou suficientemente alta é que a democracia se tornou mais estavel na
América Latina. Mas esses padrdes gerais ndo contam toda a histéria: o
colapso generalizado das democracias em ambos os continentes duran-
teo periodo entreas guerras permanece intrigante,enquantoa instabili-
dade dademocracia na América Latina depois da Segunda Guerra Mun-
dial se deveu a sobrevivéncia das forcas autoritarias nesse continente.

5. ANEXO

5.1. Andlise
Sejamj € {a,d}oindicederegime,Pr{opaisitemregimejemt] = pj(t),
Pr{o pais i teve regime k em t + dt, dado o regime jem t} = pjk(t). O processo
dos regimes poderé entao ser escrito comos [25]Os pontos representam deri-

vados temporais. Escrever o pro-

cesso em termos continuos é mais

Pd(t) = *pda(opd(t) + Pud(t)Pa(t) conveniente porque evita algumas
. _ _ complicacdes artificiais que surgem
Pa(t) B Pdu(t)[)d(t) pud(t) Pa(t) quando o tempo é tratado de forma
discreta. Repare, no entanto, que os
~ A dados sa is.

Usando o fato de que pa = 1—pd, aequacio que rege adindmica das acos saoantas

democracias pode ser reescrita como

pd(t) = — [ pda(t) + pad(t) Jpd(t) + pad(t). (1)

Assim, a partir de qualquer condicdo inicial, pd(¢) converge para a

trajetéria p *d(t), dada por

* _ P“d<t>
PO pad(t) + paa(t) @

Agora, considere o comportamento de p “d(¢) como uma funcdo da
renda per capita,y(t), e o nimero de visitas anteriores 3 democracia,
s(t) (“visitas anteriores” sdo periodos completos de democracia, isto
é, casos em que um pais teve um regime democratico que morreu em
qualquer momento no passado). Suponha que pda = F(y,s), pad = G(y,
s),com aF/ay <0,AF/As>o, lz'my%y “(s) F(y,s) = 0,6 AG/As> 0.Essas
premissas dizem que a probabilidade de uma transicdo para a auto-
cracia diminui com 0 aumento da renda per capita e aumenta com o
niimero devisitas anteriores  democracia, tendendo a 0 amedida que
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arenda atinge um valor minimo y*(s) que depende des. Por suavez,a

probabilidade de transi¢do para uma democracia aumenta com o au-

mento do nimero de democracias anteriores. J que essa questio é

controversa, por enquanto deixo em aberto o sinal de dG/dy, 0 impac-

to da renda sobre a probabilidade de transi¢do para uma democracia.
Reescrever (2) explicitamente em termos dey es gera

p i) —LAD__ ®
pad(s,y) + pda(s,y)

Observe primeiramente que, 2 medida que y se torna grande e pda
tendea 0,p*d tende a1 para todos os valores para pad(s,y). Por sua vez,
mesmo que pad aumentasse em renda, a menos que pda(y) tendaa o,a
probabilidade de que um pais seja democratico seria inferior a1 mes-
mo com niveis de renda muito altos, o que é incompativel com o fato
observado de que todos os paises ricos (ndo petroliferos) tém regime
democratico. Assim, a condicio lim %) pda(y,s) = 0 é necessaria
paraquepd(y) tendaa certeza. E também é suficiente: mesmo que pad
sejaindependente dey es,p*d(y) —> 1 desde que pda(y,s) = o.

Para estudara dinimica desse processo, use p*d(t) em (1)

pd(t) = [pdat) + pad(O)] [p“a(t) — pa(©)] (4)

Considere agora o efeito das condicdes iniciais pd(0),y(0) es(0) = o,
ouseja, quando ospaisesexperimentama democracia pela primeiravez.Se
um pais tenta uma democracia com uma renda baixa, p “(y(0), 0) é baixo,
esep”d(0) <pd(0),a probabilidade de uma democracia diminui. Com o au-
mentodarendaaolongodotempo,noentanto, p*i(y,0) aumenta.Porisso,
deve haveralgum tempo T'tal quepd(t=T) = p “a(t2T).

FIGURA (B

Probabilidade de uma democracia e o caminho de equilibrio por anos desde o
primeiro ingresso e pelo nivel de renda no primeiro ingresso
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Parauma melhor percep¢io, considere uma verséo da Figura 11 au-
mentada pelas trajetérias temporais dep *(t). Um pais que ingressa na
democraciacomy(o) = 500 epd(0) = 0,5>p*(0) = 0,42 verd a proba-
bilidade de democracia diminuir por cerca de T = 30 anos (supondo
quedurante esse tempoarendacrescaaumataxaconstante de 1,63 por
ano), a0 passo que um pais que ingressa com a mesma probabilidade
comy(0) = 1.500 terd p*(0) > 0,5, de modo que sua probabilidade de
democracia continuar a aumentar.

Visitas anteriores a democracia afetam o ritmo do processo, mas
ndo seu destino final. Quando uma democracia cai, de modo quess au-
mentaem1,pad aumenta,assim comoovalordep *d. Assim,adindmica
de transi¢do descrita na equagio (3) é acelerada e a proporcio de de-
mocracias converge mais rapidamente para o limite. Visitas anteriores
a democracia, por sua vez, também aumentam o valor de pda, e esse
aumento retardaa convergéncia. No longo prazo, no entanto, todos os
paises se tornam democraticos independentemente da instabilidade
de regimes anteriores.

Finalmente, repare que, mesmo que pad seja independente da ren-
da, uma anélise estatistica que ignore as visitas anteriores mostrar
uma correlagdo positivaentre essa probabilidade e arenda.Isso ocorre
porque, no momento em que um pais tenha acumulado uma renda
mais alta, é mais provavel que ele também tenha acumulado visitas
anteriores, de modo que Ex(s) = s(y(t)). Portanto,

dpad _ apad . apad ds <5>
dy  dy 0I5 dy
a a d d [ a A
Porque 4 d>oe—$>o, P d>omesmoquando Pl .
dy dy  dy dy

Um volume consideravel de literatura (Boix e Stokes, 2003; Eps-
tein etal., 2003) se baseia nessa falacia.

5.2. Estatisticas

Os dados sio provenientes do PACKT (2008). Eles cobrem, em-
bora com hiatos e lacunas, varios aspectos das institui¢es politicas e
dos eventos no mundo, comegando em 1788.

“Democracia” foi codificada como um regime em que o chefe do
Poder Executivo é eleito, a legislatura estd em funcionamento e pelo
menos algum tipo de oposicio é permitido por lei. O chefe do poder
executivo é um presidente se nio houver primeiro-ministro; seno,
é um primeiro-ministro. Um poder legislativo é um érgdo que ndo
exerce uma funcdo executiva e tem algum controle sobre os impostos.
A oposi¢io existe se pelo menos em alguns distritos os eleitores po-
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dem exerceruma escolha partidaria (operacionalmente, foicodificada
como existente se havia mais de um partido no legislativo ou mais
de um candidato em elei¢des presidenciais). Regimes que nio apre-
sentam pelo menos uma dessas condi¢des foram codificados como
“autocracias”.

Abaixo estdo os resultados de regressdes probit para pad e pda.

TABELA Al
Regressao probit. Variavel dependente: pda. N = 5067
Coeficiente s.e. z Pr(z)
log PIBcap ~0,5527 0,0602 —0,18 0,000
stra 0,0696 0,0143 4,85 0,000
constante 2,2655 0,4302 5,27 0,000
Nota: os erros-padrio estao agrupados por pais.
TABELA A2
Regressao probit. Variavel dependente: pad. N=3006
Coeficiente s.e. z Pr(z)
log PIBcap —0,0345 0,0555 —0,62 0,534
stra 0,0818 0,0126 6,47 0,000
constante -1,4780 0,4038 —3,66 0,000

Nota: os erros-padrio estdo agrupados por pais.
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