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RESUMO

O artigo busca retomar a discussdo sobre o carater de classe do
Estado capitalista, fazendo dialogar trés contribuicdes que, em geral, sdo raramente aproximadas: a compreensio de
Bourdieu sobre o funcionamento do campo politico, a ideia da “ossatura material do Estado”, presente no ltimo
DPoulantzas, e a discussdo do Offe inicial sobre a seletividade das institui¢des. O problema é compreender como a univer-
salizacdo do acesso & esfera ptblica politica, com a concessio de direitos formais iguais a todos, convive com a permanén-
cia da dominacio de classe (embora esse conceito seja entendido de forma diversa pelos trés autores). De maneira inver-
sa, 0 problema pode ser formulado como sendo a necessidade de demonstrar a permanéncia da dominagio em situacdes
nas quais as classes dominadas parecem obter vitérias e mesmo instrumentalizar o Estado em seu favor.
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ABSTRACT

The article seeks to return to the discussion about the class
character of the capitalist State, placing in dialogue three contributions that, in general, are not approximate: Bourdieu’s
understanding of the functioning of the political field, the idea of the material institutionalty of the State in the last
DPoulantzas and Offe’s initial discussion on the selectivity of the institutions. The problem is to understand how univer-
sal access to the political public sphere, with the formal granting of equal rights to all, coexists with the permanence of
class domination (although this concept is understood differently by the three authors). Conversely, the problem can
be formulated as the need to demonstrate the continuing domination in situations in which the dominated classes
seem to get wins and even equip the state in their favor.
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[*] Este artigo integra as pesquisas H4, nas democracias liberais contemporaneas, uma
“Representagao politica, perspecti- PN . . . . ;.
presentacao ponties, perspeet convivéncia dificil entre o preceito da igualdade politica formal e

vas sociais e rePreSentaQaO Slmboll'
ca”, financiada pelo cNPq com uma o fato de que a maior parte das cidadis e dos cidaddos esté exclui-
bolsa de Produtividade em Pesquisa, . g . . ~ N
p : . ; da dos processos decisérios. A universalizacdo do acesso a esfera

e “Democracia e desigualdades”,
financiada pelo CNPq com recursos publica politica, com a concessdo de direitos formais iguais a to-
da chamada MCTI/CNPqn®14/2012
(Edital Universal). Uma versio ante-
rior foi apresentada no 37° Encontro no é naturalizado pelas correntes centrais do pensamento politico

Anual da Anpocs, realizado emAguas

dos, coabita com a permanéncia da dominacéo social. Tal fenéme-

de Lindois, de 23 8 29 de serembro liberal, que estabeleceram o terreno em que se travam as disputas

de 2013. Agradego s observagdes sobre justi¢a e ordenamento democratico. Ao firmar as nocdes de
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direitos individuais e de igual dignidade de todos os individuos, o das(os) participantes do Seminério

liberalismo demarcou o horizonte de um ordenamento politico que Temético Democracia e Desigualda-
des, em particular de Claudia Feres

combinasse o respeito 4 autonomia individual com a produgio da Faria, ¢ também os comentarios de

autonomia coletiva. Mas, em seguida, promoveu a deflagio norma- Regina Dalcastagne, de Flévia Biroli
e do parecerista de Novos Estudos Ce-

tivados conceitos de igualdade e democracia. Carentes de materiali- brap. Permaneco, é claro, como tinico

dade, igualdade e democracia foram resumidas a arranjos juridicos, zzf;‘:":: pelas lacunas e equivo-
em particular a isonomialegal e & competi¢io pelos cargos de poder.
Aideia da equipoténcia politica entre os cidaddos esta fora do hori-
zontee,quandoaventada, é descartadade imediato como quimérica.

Seasituagio é encarada com naturalidade pelo mainstream da cién-
ciapolitica, outras correntes dadisciplina, mais criticas e mais interes-
sadas em resgatar o sentido normativo da democracia, percebem-na
como um problema crucial. Trata-se de entender como operam os
mecanismos de dominag¢io nas democracias representativas liberais
contemporaneas — para também buscar formas de combaté-los.

Em geral, “democracia” e “dominacdo” sio conceitos que nio apa-
recem juntos. O regime democratico é caracterizado pela igualdade
politica formal, traduzida no peso idéntico de todos os votos e na pos-
sibilidade de que, em tese, qualquer cidadd ou cidaddo se candidate
para ocupar os cargos de governo. Esse governo, por sua vez, deve ser
sensivel as preferéncias de todos, o que seria garantido pela vigéncia
dos mecanismos de accountability. As liberdades liberais, que se tor-
naram parte central no modelo da democracia ocidental, asseguram a
livre expressio das vontades. O pluralismo social e politico, por fim,
estabelece que multiplos fluxos de informagio e influéncia estardo em
permanente disputa, ampliando, uma vez mais, a autonomia dos ci-
daddos. A democracia, assim, surge na reflexio politica convencional
como sendo asolugdo para o problema da dominago.

Uma reflexdo alternativa, que coloque em xeque os pressupostos
da democracia liberal, porém, identifica a permanéncia de mecanis-
mos de dominacdo politica, em funcionamento nos processos e ins-
tituicdes democraticos. Isso se deve, por um lado, a conexdo da esfera
politica com as assimetrias vigentes em outros espagos sociais, ques-
tdo que sera desenvolvida com mais vagar adiante. A igualdade formal
depende de recursos desigualmente distribuidos para se efetivar em
influéncia politica; o pluralismo abstrato reveste uma situagio em que
alguns interesses tém maior capacidade de se apresentar na esfera pa-
blica; as vontades dos cidaddos ndo surgem espontaneamente, mas
refletem processos sociais marcados por essas assimetrias, ou seja: a
democracia politica nio estd imune, muito menos cancela as relacdes
de dominacio estabelecidas em outras esferas da sociedade.

Por outro lado, os regimes democraticos também operam no sen-
tido de produzir cidaddos adaptados as suas praticas e instituicdes,
0 que uma estudiosa inspirada em Michel Foucault chamou de “tec-
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[1] Cruikshank, B. The will to em- nologias da cidadania”. “Ser cidaddo” significa tomar posse de um

power: democratic citizens and other

D e taces Cormell Univenci conjunto de direitos e de potencialidades de a¢do, mas também sa-
Press, 1000. ber operar dentro do arranjo institucional que garante esses direitos
e potencialidades. E um movimento que, ao privilegiar determinadas
modalidades de acéo politica em detrimento de outras, gera diferentes
matrizes de efetividade para agentes que esto situados em posicdes
diversasdo mundo social e controlam diferentes tipos e quantidades de
recursos, a0 mesmo tempo modelando as expectativas desses agentes.

Em suma, este artigo propde uma investigacio sobre o paradoxo
inicial das democracias atuais, que é a convivéncia entre a igualdade
politica formal e profundas desigualdades sociais — que refletem so-
breacapacidade queagentes situados em diferentes posi¢des do espa-
co social tém tanto de participar dos processos de tomada de decisdo
coletiva quanto de definir autonomamente a propria vida. A inclusdo
formal, inerente aos regimes democraticos, convive com a exclusio
efetiva de individuos, grupos, perspectivas sociais e interesses.

Neste artigo dialogam trés contribuicdes que buscam entender
como essa exclusdo se reproduz e se compatibiliza com as regras for-
malmente democraticas da politica. A primeira é o conceito de “sele-
tividade das instituicdes”, presente na obra inicial de Claus Offe, que
visa mostrar que as instituicdes politicas possuem uma seletividade
prépria, correspondente aos interesses do processo de valorizacdo do
capital, o que se liga & dependéncia estrutural que os Estados capita-
listas possuem em relacéo a acumulagio privada. O proprio mecanis-
mo eleitoral é uma instancia de seletividade, na medida em que, como
buscaram demonstrar Offe e Wiesenthal, privilegia a expressao de in-
teresses individuais,emvez daquelesligados as identidades coletivas.

A segunda contribuicio é o conceito de “campo politico”, desen-
volvido por Pierre Bourdieu. Os campos sociais se definem como es-
pacos sociais relativamente fechados (que delimitam um “dentro” e
um “fora”), hierarquizados e competitivos. O campo politico, assim,
estabelece critérios de ingresso e progresso — as formas legitimas de
discursos ede comportamento politico— que afastam ou minimizam
o risco de presengas potencialmente disruptivas. Os grupos domina-
dos sdo deixados do lado de fora ou, quando entram, sofrem pressdo
para se adaptar ao padrdo de discurso e acdo exigido pelo campo.

A terceira contribuicdo resgatada aqui é a ideia do Estado como
“ossatura material” da luta de classes, tal como exposta em L’Etat, le
pouvouir, le socialisme [O Estado, o poder, o socialismo], tltimaobrade Nicos
Poulantzas. Longe de ser a arena neutra de resolucio dos conflitos de
interesses, tal como na leitura idealista, ou o instrumento a servico
da classe dominante — igualmente neutro, porque potencialmente
utilizavel por qualquer um dos grupos —, 0 Estado é visto como espe-
lhando as rela¢des de forca presentes na sociedade.
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Oriundas de tradi¢des diferentes, ndo necessariamente compati-
veis entre si, ainda assim as trés contribui¢des podem oferecer vias
complementares de entendimento do fendmeno da exclusdo politi-
ca estrutural e da dominagio sob regimes formalmente democrati-
cos. Elas tém em comum a preocupagio com os fenémenos da do-
minacdo politica e a sensibilidade para as multiplas forcas que agem
simultaneamente nos processos histéricos. Representam, cadaumaa
seu modo, pontos culminantes de um tipo de reflexdo que entrou em
refluxo a partir de meados dos anos 1980, com a derrota dos projetos
da esquerda. E, com sua énfase diferenciada nos aspectos materiais e
ideoldgicos, permitem, em conjunto, uma visio mais matizada dos
fendmenos de que tratam. Embora muitos outros autores tenham tra-
tado também dos limites da democracia liberal, as obras de Bourdieu,
Offe e Poulantzas sdo particularmente relevantes e, como pretendo
mostrarao longo do artigo, também se mostram particularmente pro-
picias auma leitura conjugada.

Na primeira secio do texto, analiso a acio do campo politico
como uma demonstra¢io do funcionamento da seletividade das ins-
titui¢des. O recurso a teoria de Offe permite conectar fortemente o
campo politico & reprodugdo das desigualdades sociais, indo além
do que formulava o préprio Bourdieu. Na segunda secio, investigo o
estatuto das institui¢des democratico-representativas, que sio tanto
conquistas das lutas dos grupos dominados quanto mecanismos de
reprodugio e legitimacdo dadominacdo. Na secio conclusiva, por fim,
discuto algumas das estratégias transformadoras que sdo apresenta-
das na literatura recente, a luz da compreensio delineada antes sobre
anatureza dos regimes democraticos liberais.

CAMPO POLITICO E SELETIVIDADE DAS INSTITUICOES

Nosanos1960e1970, pensadores marxistas e nas cercanias do mar-
xismo voltaram & questdo do Estado. A interpretagio esquematica de
queele seria mero “comité para gerir os negdcios comuns de todaaclasse
burguesa”, conforme a férmula doManifesto*, nio era capaz de explicar o
funcionamento dos Estados desenvolvidos do pés-guerra. O contraste
entre a aparente simplicidade dessa defini¢do e a complexidade da atu-
acdo do Estado nas analises historicas e de conjuntura produzidas pelo
préprio Marx ja revela a insuficiéncia da abordagem instrumental.

Apolémicaentre Miliband e o primeiro Poulantzas foi reveladora
tanto da riqueza quanto dos limites das respostas entdo fornecidas?.
Poulantzas construiaum poderoso esquema formal, mas incapaz de
indicar como se provia a racionalidade para a operacéo do sistema,
isto é,como os interesses de longo prazo do capital eram protegidos
contra a miopia dos préprios capitalistas. Isso era fruto tanto de
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[2] Marx, K. e Engels, F. Manifes-
to comunista. Sao Paulo: Boitempo,

2010[1848], p. 42.

[3] Miliband, R. O Estado na socie-
dade capitalista. Rio de Janeiro: Zahar,
1972 [1969]; Poulantzas, N. Poder
politico e classes sociais. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1986 [1968].Arigor,
seguindo a periodizagdo proposta
por Sérgio Braga (“Poder, formas de
dominacio e Estado no dialogo entre
Nicos Poulantzas e a sociologia po-
litica norte-americana”. Revista Bra-
sileira de Ciéncia Politica, n® 5, 2011,
Pp- 109-37), estou me referindo a
segunda fase da obra de Poulantzas
(a primeira, com foco no direito,
revelava a influéncia de Sartre). No
que se refere a teoria do Estado, po-
rém, é corrente a distingdo apenas
entre a elaboracdo de Poder politico
e classes sociais e mesmo de As classes
sociais no capitalismo de hoje (Rio de
Janeiro: Zahar, 1975 [1974]), por um
lado, e, por outro, de LEtat, le pou-
vouir, le socialisme (Paris: Les Prairies
Ordinaires, 2013 [1978]), 0 “segundo
Poulantzas”, que corresponderia &
quarta e Gltima fase de sua obra, se-

gundo Braga.



[4] Cf. Poulantzas, Poder politico
e classes sociais, op. cit., pp. 123, e
Althusser, L. Pour Marx. Paris: La
Découverte, 1996 [1965].

[5] Poulantzas, N. “O problema do
Estado capitalista”. In: Blackburn,
Robin (org.). Ideologia na ciéncia
social: ensaios criticos sobre a teoria so-
cial. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1982
[1972],p.226.

[6] Habermas, J. Problemas de legi-
timacién en el capitalismo tardio. Bue-
nos Aires: Amorrortu, 1975 [1973];
O’Connor, J. The fiscal crisis of the
State. Nova York: St. Martin’s Press,
1973. De uma posicao politica oposta,
Samuel Huntington (“The United
States”. In: Crozier, Michel J.; Hun-
tington, Samuel P. e Watanuki, Joji.
The crisis of democracy: report on the
governability of democracies to the Trila-
teral Comission. Nova York: New York
University Press, 1975) construiu
uma narrativa que possui varios pon-
tos de contato com a dos autores aqui
discutidos, observando a tens3o cres-
cente entre os mecanismos democra-
ticos, necessarios para a legitimidade
da dominagao politica, e a manuten-
¢do da apropriagdo capitalista. Sua
receita, afinal, é “menos democracia”

para salvar o capitalismo.

[7] Offe, C. “Dominacio de classe e
sistema politico. Sobre a seletividade
das institui¢des politicas”. In: Proble-
mas estruturais do Estado capitalista.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1984 [1972].

seu estruturalismo rigido quanto da forma de sua apropriacéo da
epistemologia althusseriana das “trés generalidades”, com prima-
zia absoluta dada ao trabalho conceitual e a visdo de que, no final
das contas, como o “real concreto” é inalcancavel sem mediacdes, a
pesquisa empirica é negligenciavels.

JaMiliband tendia a desprezar os elementos estruturais, apoiando
suaanalise nas relacdes interpessoais subjetivas dentro dos grupos di-
rigentes e construindo um modelo mais préximo de uma teoria critica
daselites,d la Wright Mills, no qual o carater capitalista das relagdes de
producdo se tornava quase um detalhe dispensavel. Como observou o
proprio Poulantzas, Miliband nio foi capaz de incorporar o fato de que

a relagdo entre a classe burguesa e o Estado é uma relagao objetiva
le, portanto, | a participagdo direta dos membros da classe dominante
no aparelho do Estado ndo é a causa e sim o efeito, e, além disso, uma
possibilidade contingente dessa coincidéncia objetivas (grifos nossos).

Um impulso adicional ao debate sobre o Estado foi dado pelos acon-
tecimentos iniciados em maio de 1968. Eles iluminaram a centralidade
do aparelho de Estado como provedor de estabilidade para o sistema,
atuando para superar a crise, reacomodar as posi¢des dos sujeitos cole-
tivos, garantir a relegitimacio de suas estruturas e manter a reproducéo
das relacdes econdmicas capitalistas. As reflexdes suscitadas por esses
acontecimentos (tanto a rebelido estudantil e operaria na Europa e na
América do Norte quanto as respostas dadas a ela) desaguam, mais tar-
de,naobrado segundo Poulantzas, a qual voltarei em breve. No momen-
to, chamo a ateng¢io para os trabalhos que discutiram as relagdes entre o
financiamento do Estado capitalista, sua utilidade para a acumulagio e
suaagio legitimadora. Destacaram-se, entdo, os trabalhos de Habermas
sobreacrisederacionalidade sistémicado Estado capitalista,comacres-
cente disjun¢do entre economia, cultura e administracio, e de O’Connor
sobre os problemas de financiamento do Estado®.

No entanto, para os fins deste artigo, a contribuicéo de Claus Offe
amaisimportante.Sobretudo em seus textos dos anos 1970, 0 cientista
politico aleméo apresentou um modelo que enfatizava a dependéncia
estrutural do Estado capitalista em relagdo aos investidores privados,
impondo aos gestores governamentais constrangimentos objetivos e
independentes de suas vontades, preferéncias ou plataformas politi-
cas. Sua analise é conhecida: a crise dos anos 1960 e 1970 decorria do
conflito entre as duas fun¢des do Estado, a garantia da continuidade
daacumulagio capitalista e o provimento da legitimacdo do sistema. A
manutengiodaestabilidade politica,ancorada nas politicas de bem-es-
tar social, tornava-se cada vez mais dispendiosa, ameagando a remune-
ragao dos capitalistas, seja pela maior taxacao, seja pela inflacdo?.
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O modelo de Offe prescinde de conexdes especiais entre os de-
tentores do poder de Estado e a burguesia, como na teoria de Mili-
band ou nas explicacdes baseadas em “anéis burocraticos”, a exem-
plo da formulada por Fernando Henrique quando sociélogo®, mas
também é capaz de apontar qual racionalidade atua no modelo (a
dos governantes autointeressados, que sabem que precisam intro-
jetar os interesses do capital para manter o financiamento do Esta-
do e, portanto, a possibilidade de exercicio do poder), sem precisar
apelar para “as estruturas” ou outro deus ex machina similar, tal como
o primeiro Poulantzas.

A dependéncia estrutural implica que estdo objetivamente ve-
tadas medidas que afetem os niveis de remuneracio considerados
aceitaveis para o capital, que provocariam retracio da atividade eco-
némica, pondo em risco o financiamento das a¢des governamen-
tais®. Embora os limites impostos a agdo do Estado sejam objetivos,
os niveis de remuneracdo aceitaveis para o capital s3o subjetivos,
pois, como explicou o préprio Offe,

a posigdo de forca dos empresdrios ou dos investidores inclui a capacidade
de definir a realidade. Isso significa que aquilo que eles consideram uma
carga [de impostos| insuportdvel é efetivamente uma carga insuportdvel,
que conduzird, nos fatos, a uma queda da propensdo a investir [... |. O de-
bate sobre o fato de saber se o Estado “realmente” reduziu os lucros é, por
essa razdo, puramente académico, pois os investidores estdo em posigdo de
realmente poder produzir, por suas proprias interpretagdes, um “estran-
gulamento do lucro” e os efeitos que o seguem™®.

Dessa dependéncia deriva a “seletividade das instituicdes”. Offe
chamaaatengio,em particular, paraa “seletividade sistémica”, impos-
ta “pelas estruturas e processos organizacionais do sistema politico”,
que serve tanto para decantar um interesse global da classe capitalista
quanto para bloquear manifestacdes anticapitalistas®. Um exemplo
vivo dessa seletividade se encontra no coracio mesmo do elemento
democratico do sistema politico, vinculado & possibilidade da parti-
cipagdo popular. O modelo liberal de eleicdo, em que cada cidaddo é
chamadoa participar comoindividuoisolado,comaexigéncia norma-
tiva de “votar de acordo coma prépria consciéncia”, favorece a expressao
de interesses individuais, em detrimento daqueles que precisam ser
produzidos coletivamente*2.

De maneira similar, Poulantzas observa que “o Estado [capitalis-
ta] consagra e institucionaliza essa individualizacdo pela constituicao
das ménadas econémico-sociais em individuos-pessoas-sujeitos ju-
ridicos e politicos”3. Naverdade, a concessio do direito de voto desle-
gitimou, automaticamente, outras formas, mais ofensivas e mais co-
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[8] Cardoso, F. H. Autoritarismo e
democratizagdo. Rio de Janeiro: Paz e
Terra,1975.

[9] O ultimo Poulantzas vé nessa
dependéncia estrutural o principal
limite material & acio do Estado ca-
pitalista, em narrativa bastante coin-
cidente com a de Offe (Poulantzas,
LEtat, le pouvouir, le socialisme, op.cit.,

p-274;vertb.p.242).

[10] Offe, C. “De quelques contra-
dictions de I'Etat-providence mo-
derne”. In: Les Démocraties modernes
a ['épreuve. Paris: 'Harmattan, 1997

[1984], pp. 84-5; énfases suprimidas.

[11] Offe, C. “Dominacio de classe e
sistema politico”, op. cit., pp. 148-50.

[12] Offe, C. e Wiesenthal, H. “Duas
légicas da acdo coletiva: anotagdes
tedricas sobre classe social e forma
organizacional”. In: Offe, C. Proble-
mas estruturais do Estado capitalista.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1984 [1980]. Os autores tratam das
desigualdades de classe. No entanto,
¢é facil perceber como, para integran-
tes de todos os grupos dominados, a
disjuntiva “assimila¢io individual vs.
luta coletiva” esta sempre colocada,
de uma maneira que ndo existe para

os dominantes.

[13] Poulantzas, L'Etat, le pouvouir, le
socialisme, op.cit., p.109.



[14] Hirschman, A. O. De consumidor
a cidaddo: atividade privada e participa-
¢do na vida publica. Sio Paulo: Brasi-

liense, 1983 [1982], pp.121-6.

[15] Ferry, L. e Renaut, A. Pensamen-
to 68: ensaio sobre o anti-humanismo
contempordneo. Sdo Paulo: Ensaio,
19088 [1985].

[16] Callinicos, A. “Social theory put
to the test of politics: Pierre Bour-
dieu and Anthony Giddens”. New
Left Review, n® 236,1999, pp. 77-102;
Burawoy, M. (2010). O marxismo en-
contra Bourdieu. Campinas: Editora

Unicamp, 2010.

[17] Bourdieu, P. Coisas ditas. Sao
Paulo: Brasiliense, 1990 [1987], p. 66.

[18] Quiniou, Y. “Das classes a ideo-
logia: determinismo, materialismo
e emancipa¢io na obra de Pierre
Bourdieu”. Critica Marxista, n® 11,
PP-44-61,2000[1996],p. 95.

[19] Bourdieu, P. “La Représentation
politique. Eléments pour une théo-
rie du champ politique”. Actes de la
Recherche en Sciences Sociales, n® 367,

PP-324,1981,pp.3-4.

letivas, e muitas vezes também mais eficazes, de manifestacdo politica
popular, ja que a expressao eleitoral passou a vigorar como o apice da
soberania coletiva®.

A contraface da dependéncia estrutural, que leva os agentes do
Estado a introjetar a necessidade de acumulacéo do capital, é a baixa
permeabilidade a expressio de interesses conflitivos. O campo politi-
co— paraintroduziraquio conceito de Bourdieu — trabalha sistema-
ticamente no sentido da moderagio de demandas, comportamentos
e discursos. A expressdo do conflito é sempre limitada a um espectro
considerado aceitavel, isto ¢, hd um esforco perene de restricio e do-
mesticacao dos antagonismos sociais. E possivel dizer queaestrutura
do campo politico condensa os mecanismos de seletividade das insti-
tuicdes, no sentido de Offe.

A relagio de Bourdieu com a tradi¢do marxista é complexa. Para
alguns de seus criticos a direita, ele seriaum marxista disfarcado’s. Au-
tores dentro do marxismo, por sua vez, assinalam cuidadosamente o
que consideram as limitacdes do socidlogo francés®. O préprio Bour-
dieu preferia dizer que tinha Marx entre seus interlocutores, tal como
Weber ou Durkheim, mas ndo sejulgava obrigadoaum tipo de filiacio
que o rotulasse: “ser ou ndo marxista é uma alternativa religiosa e de
modo algum cientifica””.

De fato, o pensamento de Bourdieu possui aproximagdes e dis-
tanciamentos com o marxismo. Aproxima-se, em primeiro lugar, pela
preocupacio central com as praticas sociais, que ecoa a oitava das “Teses
sobre Feuerbach”, de Marx (“A vida social é essencialmente pratica”). E
também por uma abordagem materialista que nio se funda “a partir da
biologia mas a partir de determinantes sociais™®. Distancia-se pela pri-
mazia que confere aos elementos simbdlicos e pela relativa indiferenca
asrelagdes de producdo. Nio se trata, portanto, de for¢ar Bourdieu numa
moldura marxista, nemde buscaruma conciliago perfeita de seu pensa-
mento com ode Offe ou Poulantzas. E na suadiversidade que essas abor-
dagens permitem uma visio mais rica dos mecanismos de dominagio
social. Em particular, o conceito bourdieano de “campo” contribui para
expandir a compreensio da seletividade das institui¢des, de uma forma
que o modelo original de Offe ndo contemplava.

O campo politico é o

lugar em que se engendram, na concorréncia entre os agentes que nele se
encontram envolvidos, produtos politicos, problemas, programas, and-
lises, comentdrios, conceitos, acontecimentos, entre 0s quais os cidaddos
comuns, reduzidos d condicdo de “consumidores”, devem escolhers.

Assim,oproprioconceitodecampojideterminaaexisténciadeum
lado de dentro e um lado de fora, rompendo com a ficgdo democratica
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de que somos todos cidaddos iguais, com igual participacio potencial
na condugio das questdes de interesse coletivo. De fato, a conciliagio
entre a ideologia democratica igualitaria, necessaria a legitimagio do
sistema, e o funcionamento oligarquico das institui¢des vai ser uma
questdo central para a estabilidade das democracias liberais.

Nio poracaso, paraas leituras conservadoras da politica democra-
tica,a “cultura civica” ideal seria aquela que combinasse uma alta cren-
canaefetividade da propria atuacdo politica com uma propensio nula
a testar essa crenga>°. As virtudes da apatia politica sio exaltadas pela
teoria democrética hegemonica desde a obra seminal de Schumpeter,
cujo ideal prevé a participagdo dos cidaddos comuns restrita ao mo-
mento dovoto2'. Um pouco depois, Seymour Lipset argumentou que
a baixa participacdo politica demonstra que o regime democratico vai
bem, possui alto grau de aprovacéo. Ele chegou a afirmar que, em sis-
temas de voto facultativo, quanto maior a taxa de abstencio eleitoral,
mais firme estd a democracia®>. Samuel Huntington é mais sutil:ndo é
aapatia que éum bem, mas a participagdo que é um mal. O excesso de
participagdo aumentaos conflitos sociais, pde em riscoa continuidade
do sistema e gera um excesso de demandas que o Estado é incapaz de
processar®. Bourdieu, tanto quanto esses autores, compreende que a
reducdo da participagdo popular é condi¢io sine qua non para o funcio-
namento dos regimes politicos de tipo ocidental. Mas, ao contrario
deles, identifica nesse fato um conflito com o ideal democratico ofi-
cialmente reconhecido.

O campo politico é,como qualquer outro campo social, um espaco
de exclusdes. Os agentes que dele participam precisam se adequar a
formas de comportamento e de expressdo sob pena de serem segre-
gados pelos outros integrantes do campo e terem reduzida ou mesmo
anulada sua capacidade de intervencio efetiva. Trés aspectos, entre
outros, podem ser ressaltados:

1. A participagdo no campo politico, sobretudo em suas posi¢des
mais centrais, carrega exigéncias de disponibilidade de tempo que
trabalham objetivamente contra pessoas que estdo presas a outros
tipos de compromisso. E um elemento que opera, em primeiro lugar,
contra trabalhadores de ambos 0s sexos, umavez que o provimento
da prépria subsisténcia é prioridade e o tempo para a participagio
politica fica severamente constrangido. Aqueles que superam essa
barreira inicial tém, por vezes, condi¢des de se profissionalizar na
politica (como legisladores, dirigentes sindicais, dirigentes parti-
darios), o que resolveria o problema — para os homens, no para as
mulheres. Como sdo em geral as principais responsaveis pela ges-
tdo de suas unidades domésticas, elas encontram nessa exigéncia
de tempo uma barreira importante nio s6 para iniciar, mas também
para desenvolver uma carreira politica?4. Ndo por acaso, os dados
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mostram que o percentual de viavas e solteiras entre ocupantes de
cargos publicos é muito maior que o de viGivos e solteiros. Aunidade
familiar, que para eles significa um apoio a carreira, para elas conta
como um fardo.

2.Um mecanismo particularmente efetivo de exclusdo do campo
politico é a necessidade de adequagio ao padrio discursivo domi-
nante. O “discurso politico espontineo dos dominados”, nas pa-
lavras de Bourdieu, é desacreditado simbolicamente, por fugir dos
critérios tacitos de elevacdo devocabulario,de observanciadanorma
linguistica culta, de apresentacio de seu contetido na forma de “ar-

[25] Bourdieu, P. La Distinction: criti- gumentos racionais”2s. S3o os critérios que garantem ao discurso
”I“es°°'“le:“"‘g”"e"t' Faris: Minuit, a respeitabilidade necessaria para que seja de fato aceito no campo
1979YP.53 : YRl . Y . . . .
politico. Elementos desimportantes a primeira vista, como o timbre
de voz ou as marcas regionais, contribuem, nas situa¢des efetivas
de fala, para a desqualificagio da expressio de integrantes de gru-
[26]Bickford, S. The dissonance of pos minoritarios¢. Aos integrantes de grupos dominados, entio,

de'"‘;c,m‘y’ lis'ef’i”g' conflict, and citi- resta a op¢ao entre insistir em uma dic¢do préopria, produzindo um

zenship. Ithaca: Cornell University

Press, 1996, pp. 97-8. discurso menos efetivo, dada sua baixa legitimidade no campo, ou
tentar reproduzir os modos de fala dominantes, o que implica dis-
tanciamento em relacdo a sua base social, incapacidade de expressar
plenamente a experiéncia vivida e uma contribui¢io paraa reprodu-

[27] Cf. Miguel, L. E. “Perspectivas cio das estruturas de exclusio?7.

sociai ¢ dominagio simbslica:a pre- 3. Por fim, 0 campo politico trabalha no sentido de excluir as po-

senca politica das mulheres entre Iris

Marion Young e Pierre Bourdieu”. si¢des politicas mais radicais e menos abertas ao compromisso, a

Hovita do Socologi ¢ Poltice, 36, barganha e & negociacdo. A literatura da ciéncia politica ja indicou, ha

e décadas, a tendéncia centripeta da competicio eleitoral, em que todos
os concorrentes efetivos tém incentivos palpaveis em buscar aproxi-
magcdo ao centro politico. O mesmo se pode dizer da atuagio no poder
legislativo. E possivel concorrer as eleicdes sé para marcar posicio e
aproveitar o momento da campanha para fazer proselitismo, assim
como é possivel manter absoluta intransigéncia no trabalho parla-
mentar, recusando qualquer acordo. Mas isso significa condenar a
irrelevincia pratica a acdo politica. A tentacdo de utilizar as posicdes
conquistadas para obtervitérias ainda que pequenas, participando do
jogodeacordos que desgastaas posicdes maisradicais ou principistas,
é simplesmente grande demais. E pode ser sustentada ndo por opor-
tunismo ou pela busca de vantagem pessoal, mas pelo desejo de gerar
melhorias concretas, mesmo que laterais, para os seus representados.

Assim, as exclusdes ndo sdo desvios ou imperfei¢des do cam-

po politico: sdo efeitos necessarios da prépria estrutura, funcionais
paraasuareprodugio e definidores dos sentidos socialmente domi-
nantes dapoliticaedaacdo politica. Ao mesmo tempo, ndo é possivel
compreender adequadamente o funcionamento da politica — isto

é, do campo politico — sem levar em conta a relagdo entre Estado e
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capital. A exclusio de alguns grupos, a modulacio das demandas na
direcio de sua moderacdo e a domesticacio dos discursos e formas
de acdo sdo mecanismos centrais e complementares do funciona-
mento de institui¢des que, a0 mesmo tempo, legitimam a si mesmas
e as estruturas da economia.

E por isso que se pode dizer que o funcionamento cotidiano do
campo politico expde a seletividade das instituicdes. Os grupos do-
minados tém dificuldade em apresentar demandas que nio sejam
traduzidas na linguagem “legitima” da politica, o que significa adap-
tar essas demandas, tornando-as mais palataveis, e comprometer a
representatividade do discurso diante da experiéncia vivida daqueles
grupos. Trabalhadores, mulheres e integrantes de minorias étnicas,
entre outros grupos, sao suscetiveis aos mecanismos deexclusio, tan-
to pela desvalorizacio de suas formas expressivas quanto pelo fato de
que demandas pela transformagio social sio as mais comprometidas
pela exigéncia de barganha e producio de consensos.

ADEMOCRACIA REPRESENTATIVA COMO ESPACO E EFEITO DE LUTAS

A contribuicio de Claus Offe ao entendimento do funcionamen-
to do Estado capitalista pode ser agregada 4 teorizacio do altimo
Poulantzas sobre a relacio entre Estado e luta de classes. Sdo autores
com trajetdrias e bagagens intelectuais muito diversas, mas com uma
preocupacdo comum relacionada aos mecanismos estruturais que ga-
rantem a reproducio da dominagio capitalista. Se, em sua obra final,
Poulantzas seaproximade Offeao moderar o hiperestruturalismoque
marca muito de sua produgio anterior, por outro lado ele aumenta a
complexidade de sua reflexio, em direcdo estranha ao autor alemio,
sobretudo pela incorporacdo de um conceito de poder inspirado em
Michel Foucault23. [28] Sobre esse ponto, ver Mortta, L.
E. “Poulantzas e o seu didlogo com

Aimportanciade O Estado, o poder, o socialismo na renovacéo da es- a0 ,
Foucault: direito, Estado e poder”.

tratégia da esquerda nio pode ser desprezada. Poulantzas foi funda- Paper apresentado no 62 Coloquio
1 . b o Cl . d o Internacional Marx e Engels. Campi-
mental para construir a base tedrica do compromisso democratico
nas, 3 a6 de novembro de 20009.
da esquerda, de uma maneira bem mais sofisticada do que ocorria
na mesma época, por exemplo, com alguns dos principais tedricos
do eurocomunismo, que desembocaram numa aceitacdo acritica
das institui¢des representativas liberais?o. Para Poulantzas, as ins- [20]CE., por exemplo, Carrillo, S.

Eurocomunismo y Estado. Barcelona:

titui¢des do Estado ndo podem ser entendidas como mero instru- Critica. 1077
mento a servico da classe dominante, nem como um espago neutro
de resolucdo dos conflitos, mas como a resultante da correlacio de
forcas de determinada formagdo social em determinado momento
de sua histéria. Elas sdo capazes de incorporar avancos, mas sempre
tendo como limite a hegemonia estabelecida. Um governo de tra-

balhadores, por sua vez, ndo pode simplesmente tentar usar a seu

154 MECANISMOS DE EXCLUSAQ POLITICA E 0S LIMITES DA DEMOCRACIA LIBERAL BLUIS FELIPE MIGUEL



[30] Poulantzas. L'Etat, le pouvoir, le
socialisme, op. cit., pp.192-3.

[31] Idem,p.197.

[32] Poulantzas, N. “Les transfor-
mations actuelles de I'Etat, la crise
politique et la crise de I'Etat”. In:
Poulantzas, Nicos (org.). La crise
de I'Etat. Paris: p.U.F., 1976, p. 38. O
trecho é reproduzido com pequenas
modificacdes em LEtat, le pouvoir, le
socialisme, op. cit., p.191.

[33] Poulantzas, L'Etat, le pouvoir, le

socialisme, op.cit., p.76.

[34] E possivel lembrar, aqui, o estu-
do de James Scott sobre os esfor¢os
de normalizacao, legibilidade e sim-
plificacdo do tecido social, efetuados
pelo Estado para facilitar seu préprio
trabalho de dominacdo. Scott, J.
Seeing like a State: how certain schemes
to improve the human condition have
failed. New Haven: Yale University
Press,1998.

favor a estrutura estatal vigente, ja que ela ndo é um instrumento,
mas uma materializacio da formaespecificada dominacio de classe
e da correlagio de forgas entre as classes sociais3°. Um governo a
servico de outros interesses e outro projeto de sociedade precisaria
constituir novas estruturas, que expressassem a nova hegemonia e
que, portanto, fossem mais (e ndo menos) democréticas que aquelas
herdadas do Estado capitalista.

Com isso, Poulantzas avancou de forma significativa na direcio
de um entendimento mais complexo das estruturas do Estado. Elas
tém lado, mas a0 mesmo tempo estdo em disputa. E se constituem como
fruto dessa disputa:

Ndo basta dizer simplesmente que as contradices e as lutas atraves-
sam o Estado, como se se tratasse de fazer aflorar uma substdncia jd cons-
tituida ou de percorrer um terreno vazio jd existente. As contradicdes de
classe constituem o Estado, presentes na sua ossatura material, e fabricam

assim sua organizagdos.
Dito de outra forma,

o Estado, no caso o Estado capitalista, ndo deve ser considerado como
uma entidade intrinseca mas, como alids é o caso do “capital”, como uma
relagdo, mais exatamente uma condensagdo material (Estado aparelho)
de uma relagdo de forgas entve classes e fracdes de classe, tal como elas se
expressam, de maneira sempre especifica (separagdo relativa do Estado e
da economia dando lugar ds instituigdes prdprias do Estado capitalista),
no prdprio seio do Estado3>.

Assim, Poulantzas contribui para o entendimento de que as
instituicdes também estdo em disputa. Nio é possivel aceitar a
percepcdo ingénua de que essas instituicdes ndo participam da re-
producdo das rela¢des de dominagdo. O Estado é entendido a partir
de seu carater tanto material, no sentido de que sio institui¢des
concretas, que possuem agentes proprios e que moldam a agéncia
deoutros, pormeios tanto ideoldgicos quanto abertamente repres-
sivos. A partir dai, fica estabelecido o carater produtivo do Estado
— que ecoa o poder produtivo de Foucault e a ideologia produtiva
de Althusser3. O Estado produz os comportamentos, institui ca-
tegorias de agentes, dissemina praticas (como a “cidadania”, apon-
tada no inicio deste artigo) e contribui para moldar o mundo social
sobre o qual se impde3+.

Ao mesmo tempo, o elemento devioléncia da dominagio é recupera-
do,nadenunciadailusio de que o dominio nio se baseia mais naviolén-
cia fisica. A lei intervém ndo contra a violéncia do Estado, mas no papel
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de sua organizadora; ela é “o cdigo da violéncia pablica organizada”ss.
Quando Poulantzas escreveu, tais lembretes talvez parecessem desne-
cessarios,ja que, de diferentes maneiras, tanto marxistas como weberia-
nos trabalhavam com percepcdes realistas do Estado,em que o exercicio
davioléncia ganhava destaque. Talvez ndo seja o caso hoje.

Ha um viés de classe nessa ignorancia. Para as camadas pobres da
populacdo, para os moradores das periferias, para os integrantes das
minorias étnicas e, em certa medida, também para a juventude, a mate-
rialidade do “Estado” continua aparecendo, antes de qualquer coisa, na
forma de seu aparelho repressivo. Uma estimativa do final do século xx
indicava que, na cidade de Nova York, 809 dos jovens negros e latinos
do sexo masculino j& haviam sido detidos pela policia a0 menos uma
vez3%. Nas periferias brasileiras, entre os jovens negros, a situagio ndo
é diferente. Concorrem para essa situagdo, por um lado, o fato de que o
respeito & lei imp&e maiores custos para os integrantes dos grupos em
situacdo material mais precaria e, por outro, o viés discriminatério do
aparato policial, que também n3o é exclusividade do Brasil.

Avioléncia organizada do Estado reprime as formas cotidianas de
conflito que a concentracio de poder politico e econémico produz.
Reprime, inclusive, a revolta daqueles que estdo excluidos da espiral
de consumo conspicuo que é alimentada por um discurso ideolégico
quase onipresente e que se tornou crucial para a reproducio do ca-
pitalismo desenvolvido®. Essa violéncia ocorre tanto dentro da letra
estrita da lei quanto as suas margens, pela ativacio de c6digos que es-
tdo subjacentes ao ordenamento social, mas que a pressio dos grupos
subalternos conseguiu que fossem eliminados das normas oficiais.

Pierre Bourdieu ndo chegou a produzir sua prometida obra sobre
o Estado ou, ainda mais amplamente, sobre o “campo do poder”. A
compila¢io de suas conferéncias sobre 0 assunto, proferidas no inicio
dosanos 1990 no Collége de France, levaaum conjunto bastante frag-
mentario e insatisfatério’®. Ainda assim, ha elementos no pensamen-
todosocidlogo francés que contribuem paraumacompreensiodo Es-
tado contemporéneo que guarda afinidades com o Gltimo Poulantzas.

Para Bourdieu, os embates cruciais dentro da sociedade devem
ser buscados no campo de poder, 0 espaco social no qual se defron-
tam diferentes formas de poder, que porisso se define como “campo
delutas pelo poderentre detentores de poderes diferentes”+°. Aque-
les que controlam diferentes formas de capital (econémico, cultural,
politico, religioso etc.) disputam o peso relativo de seus ativos, a
capacidade que possuem de determinar o funcionamento do con-
junto da sociedade. Trata-se da “luta pelaimposi¢do do principio de
dominacdo dominante”,que alcangaequilibrios sempre provisérios
na “divisio do trabalho de dominag¢do”, e “também uma luta pelo
principio legitimo de legitimacdo”4'.
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Nesse processo, o Estado pode ser considerado o “campo admi-
nistrativo”, um “setor particular do campo do poder”+>. Seria possivel
pensar numa teoria ampliada do Estado em Bourdieu, paralela a de
Gramsci,em que o Estado (em sentido amplo) coincidisse com o cam-
po do poder. Mesmo sem essa manobra, porém, é possivel vislumbrar
a centralidade do Estado para a dominagio politica. Afinal, o Estado
concentradiferentes espécies de capital (econdmico, militar, politico),
0 que o torna um agente social especial#. E, como observa Bourdieu, é
por meio do Estado que se estabelece a “crenca politica primordial”, a
imposi¢do do ponto de vista dos dominantes como sendo o ponto de
vista universal#¢. E o fundamento da legitimidade, que para Bourdieu,
ao contrario de Weber, ndo é algo que se organize no plano da cons-
ciéncia; antes, “estd enraizada no acordo imediato entre as estruturas
incorporadas, tornadas esquemas préticos [...], e as estruturas objeti-
vas”#5. A abordagem weberiana da legitimidade, diz Bourdieu, é “um
problema escolastico”. O problema, de fato, é que ela ndo se apresenta
como problema; que, “exceto nas situa¢des de crise, a questdo da le-
gitimidade do Estado, e da ordem que ele institui, ndo é colocada”+S.

Em acBes aparentemente banais, produzindo o acordo imediato so-
bre o qual se falava, 0 Estado funda o consenso social “sobre esse conjun-
to de evidéncias partilhadas que sdo constitutivas do senso comum”#7.
Ele estabelece, por exemplo, os grandes ritmos do calendario social,
como as férias escolares (ou o horario de verdo), assegurando experién-
cias do tempo concordantes#®. Ou entéo, continuando com exemplos
do préprio Bourdieu, a divisdo do mundo universitario em disciplinas,
0 que determina o arcabougo para as lutas entre os académicos.

Entendendo o Estado como um campo, Bourdieu percebe que ele
é um espaco que se reconfigura a partir das relacdes de for¢a entre os
agentes que nele ingressam, sem por isso ser neutro diante dos in-
teresses em jogo. E necessario entender simultaneamente a malea-
bilidade do aparelho estatal e sua vinculagio com os padrdes de do-
minagio. Justamente por isso, como ressaltava Bourdieu em sua fase
mais militante, 0 Estado éum terreno em que os interesses dos grupos
dominados tém melhor condi¢o de se expressar do que em outros
campos, como o econdmico, por exemplo. A retracio do Estado em
relacdo ao mercado ¢, assim, um retrocesso49.

H4 aqui uma marcante afinidade com o Poulantzas de O Estado, o
poder, o socialismo, que, aliés, foi assinalada ja por Alex Callinicosse. O
Estado aparece como um espaco a serdisputado, sem que se negue seu
carater de peca-chave na manutencio das relagdes de dominagio. Isso
permite valorar as conquistas que os grupos dominados obtém, sem
desdenha-las como “concessdes da classe dominante”, cosméticas e
desprovidas de importancia, nem aceita-las como provada neutralidade
estatal. E o caso, por exemplo, dos mecanismos de bem-estar social,
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dalegislagio trabalhista, antirracista e de prote¢io as mulheres ou dos
proprios direitos politicos que formam a democracia representativa.

E fato que a conquista do sufragio universal ndo realizou a igual-
dade que a divisa “uma pessoa, um voto” prometia. Os processos de
decisdo sio muito mais influenciados pelos grupos dominantes, cujos
recursos garantem uma capacidade de pressdo maior e mais efetiva.
Mas os direitos democraticos reafirmam, de maneira normativa e sim-
bélica, a igual consideragio devida a todos os cidaddos e a todas as
cidadis. E possuem efeitos concretos que ndo sio despreziveis, obri-
gando que os interesses dos grupos sociais dominados sejam levados
em considera¢io, ainda que seja para apazigua-los. Em suma,a demo-
cracia concede mecanismos institucionais de pressdo que nio podem
ser simplesmente ignorados. Com isso, abre a possibilidade de que,
por vezes, os acertos politicos dos dominantes sejam embaralhados
por imprevistos que nascem de baixo.

Ou seja: 0s mecanismos democratico-representativos vigentes re-
velam tanto a forca dos grupos dominados (que foram capazes de im-
por o processo eleitoral como forma quase universal de legitimagio)
quanto sua debilidade (ja que o campo politico permanece exclusio-
nario e a seletividade das instituicdes enviesa os resultados em favor
dos dominantes). S3o, assim, uma expressio clara da condensacio
material de determinada correlacio de forcas, como diria Poulantzas.
Ealteracbes nacorrelacio de forcaexigem novas formasinstitucionais.

ESTRATEGIAS POLITICAS DE RESISTENCIA A DOMINACAO

Ainda que em estagio muito preliminar de elabora¢io, a triangu-
lacdo aqui proposta, entre as contribuicdes de Bourdieu, Offe e Pou-
lantzas, ajuda a pensar os limites ao aprofundamento da democracia
no atual quadro de institui¢des. Ela concorre, em particular, para evi-
denciar os limites tanto da mera incorporacdo de integrantes de gru-
pos subalternos aos espacos decisorios ja constituidos (a “politica de
presenca” propugnada pelo movimento feminista a partir dos anos
1990) quanto da abertura de arenas marginais naestruturado Estado,
que seriam mais permeéveis as demandas dos grupos dominados (os
NovVos espacos participativos, como conferéncias, conselhos de politi-
cas publicas ou or¢amentos abertos a manifestacio popular, para citar
exemplos em voga na ciéncia social brasileira).

Nio se trata de negar a eventual importancia desses mecanismos,
mas sim deentender que eles, por sisos, ndo sio capazes deavancaralém
de certo ponto. A politica de presenca, permitindo a incorporagio nos
espagos decisérios de novas “perspectivas sociais”, nos termos de Iris
[51] Young, 1. M. Inclusion and de-

Marion Youngs', tem aparecido como a solugdo para os problemas da e ¢
mocracy. Oxford: Oxford University

democraciarepresentativa, evitando o monopélio das posi¢des de poder Press, 2000.
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[52] Abers, R. N. Inventing local demo-
cracy: grassroots politics in Brazil. Boul-
der: Lynne Rienner, 2000, p. 4.

[53] Baierle, S. G. “A explosdo da
experiéncia: emergéncia de um
novo principio ético-politico nos
movimentos populares urbanos em
Porto Alegre”. In: Alvarez, Sonia;
Dagnino, Evelina e Escobar, Arturo
(orgs.). Cultura e politica nos movi-
mentos sociais latino-americanos: no-
vas leituras. Belo Horizonte: Editora
UFMG, 2000, p. 212.

[54] Avritzer, L. “Teoria democrati-
ca e deliberagao ptblica”. Lua Nova,
n? 50, pp. 25-46, 2000, p. 43. Para
uma discussdo sobre a compreensdo
equivocada desses estudos quanto
a natureza do Orcamento Parti-
cipativo, cf. Miguel, L. F. (2003).
“Democracia na periferia: receitas
de revitalizagdo democratica a luz
da realidade brasileira”. Mediagdes,
vol.8,n?1, pp.9-23,2003.

[55] Almeida, D. R. “Representagio
politica e conferéncias: os desafios
da inclusdo da pluralidade”. Textos
para Discussio, n® 1750. Brasilia:
IPEA, 2012.

porintegrantes deum tinico grupo social. As novas arenas participativas,
por sua vez, resolveriam o problema da impermeabilidade do sistema
politico as demandas dos grupos subalternos. Aliteratura inicial sobre o
Orcamento Participativo ilustrava, até de forma ingénua, a natureza das
apostas nesses novos espagos: promotor da “revitaliza¢io davidacivica”
e “local vibrante de organizacdo e ativismo”s2gerador de uma “ética de-
mocratica radical”s3, efetiva¢io das promessas dademocracia deliberati-
vas+, Ultrapassado esse entusiasmo inaugural, a esperanca deslocou-se
para conselhos e conferéncias de politicas ptblicas, em que os grupos
populares se fariam ouvir por meio de representantes virtuososss.

Saoapostas excessivas, naquilo queesperamdainstitucionalidade
politica—e,como outro lado da moeda, extremamente timidas no re-
conhecimento de como os mesmos mecanismos de incorporagio dos
grupos subalternos funcionam como instrumentos de cooptagao e de
canalizacdo das energias politicas em detrimento de outras formas de
mobilizacdo. Sdo timidas, também, na reflexdo sobre o modo pelo qual
a politica é influenciada pelas desigualdades em outras esferas (em
primeiro lugar, nas relacdes econdmicas e no lar).

Aincorporagio aesfera politicade grupos antes impedidos de che-
garaelaéimportanteenecessaria, mas nio significa,em nenhumame-
dida, a superagio do problema da desigualdade de poder. As desigual-
dades marcam a presenca desses grupos e agem de forma permanente
no sentido de orientare limitar sua a¢do. Eles possuem menor contro-
ledos recursos materiais, acomecar pelo tempo livre, que sao a base da
aco politica. Sdo menos hébeis na producio do discurso adequado,
até porque em geral sio menos treinados para o debate, muitas vezes
ocupando posi¢des profissionais subalternas em que nio participam
da tomada das decisdes. E tém maior dificuldade em fazer com que
seus interesses transitem como interesses universais, pois mudancas
na ordem social geram beneficiados e prejudicados, ao passo que a
manuten¢io do status quo pode se apresentar como neutra.

As contribui¢des de Offe, Bourdieu e Poulantzas ajudam a entender
as maneiras pelas quais as estruturas politicas trabalham para neutrali-
zar a eventual incorporagio de representantes dos grupos subalternos.
E necessério ter consciéncia da forca e da resiliéncia dos mecanismos de
reprodug¢io dadominagdo social, a fim de que as estratégias transforma-
doras nio se tornem autocomplacentes formas de ilusdo consoladora.

Em primeiro lugar, é preciso voltar a conexdo entre a politica e as
outras esferas da vida social. A dependéncia estrutural do Estado em
relagdo ao capital ou os efeitos da dominagdo masculina, que retira
das mulheres recursos necesséarios para aagio politica (como o tempo
livre), permanecem em acdo, mesmo quando medidas de inclusdo sdo
adotadas. A mudanga institucional é relevante, mas nio esgota, nem
garante, a mudanca social.
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Apresencadas classes dominadas no Estado é asseguradaenquanto
dominadas; por isso, ndo se trata de ganhar “por dentro” o Estados®. [56] Poulantzas, L’Etat, le pouvoir, le
Ao mesmo tempo, convém néo ignorar o peso dos mecanismos de socialisme, op- it p-210-
domesticagdo do conflito politico, que estio permanentemente em
acdo no campo politico. As institui¢des geram, pelo préprio funcio-
namento, distingdo entre os interlocutores aceitos e a base que devem
representar. Elas promovem um estimulo constante & cooptagio das
liderancas, dadas as recompensas simbélicas e materiais para aqueles
que aceitam “jogar 0 jogo” da politica normalizada. Mais de cem anos

atras, Robert Michelss7 ja indicava a tendéncia a “oligarquizacio” das [57] Michels, R. Sociologia dos parti-
dos politicos. Brasilia: Editora UnB,

organiza¢des politicas revolucionarias e, em que pesem as simplifica- otalion]

¢des do autor, suas provocacdes permanecem validas.
Ha também o esfor¢o permanente de “civilizacdo” do conflito poli-
tico.A ocupacdo dos espacos institucionais cobra seu preco na forma da
exigéncia de adesio a determinadas pautas, cronogramas e formas de
acdo e de discurso. Em particular, bloqueia as expressdes mais disrup-
tivas do conflito, canalizando-o para manifestacdes contidas dentro de
uma institucionalidade que, como se viu, é marcada por sua seletivida-
des®. Tal normalizacdo do conflito politico teria, como principal mérito, [58] Miguel, L. E. “Consenso ¢ con-
flito na teoria democratica: para

o afastamento do risco davioléncia, entendida aqui, é claro, como a vio- ! reoria demo
além do ‘agonismo’”. Paper apre-

léncia fisica aberta, sem levar em conta as formas de violéncia estrutural sentado no 8° Encontro da Asso-
ciacio Brasileira de Ciéncia Politica
(ABCP). Gramado (RS), de 12 a 4 de
é feita, porém, as custas da redugdo da politica a administragio rotineira agosto de 2012.

ou sistémica (que, no entanto, geram efeitos igualmente materiais). Ela

das coisas, mutilando-a de seu potencial mais criativo e transformador.
Nesse processo, é retirada dos grupos dominados a capacidade de
adotar estratégias mais ofensivas de luta politica, que em muitos casos
se mostram mais eficazes. Falando da obtencdo dos direitos civis pelos
negros no Sul dos Estados Unidos, James Scott observa que “desordem
demassaeviolénciaobtiveram,em curto espaco de tempo,o que décadas
de organizacio pacifica e lobby falharam em alcangar”s9. N3o se trata de [59]Scott, James C. Tiwo cheers for

. . C 1A s . hism. Pri : Pri Uni-
fazer uma apologia acritica da violéncia dos dominados, mas de com- e, “rneeton: Tineeton 7!

versity Press, 2012, pp. 21-2.
preender que o simples descarte da pressio politica extrainstitucional
paralisa formas de promog¢do da mudanca social — e também de colocar
essaviolénciaem perspectiva, contrastando-acomaviolénciaestrutural
ou sistémica, que age cotidianamente contra os grupos subalternos e
quea propriainstitucionalidade legitima e torna invisivel.
De maneiraainda mais crucial, os imperativos da eficacia politica
empurram os grupos contestatérios na dire¢io da reproducéo das
mesmas estruturas hierarquicas e da mesma légica politica exclu-
dente do sistema politico contra o qual se insurgem. Numa resposta
aesses dilemas, ativistas apresentam o programa de “mudar o mun-
do sem tomar o poder”, para usar o slogan de John Holloway®e. Ea [60]Holloway, J. Change the world
without taking power. Londres: Pluto

manifestagio da consciéncia de que o acesso aos espagos do poder

Press, 2010 [2002].
politico implica mudangas e no afastamento dos ideais originarios.
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A conquista do poder politico se torna um objetivo que subordina
todos os outros, instrumentalizando todas as expressdes da luta
antissistémica, o que terminaria por validar o realismo cinico e ma-
nipulador que marcou parte da esquerda tradicional. O movimen-
to revolucionario é construido “como imagem espelhada do poder,
exército contra exército, partido contra partido, com o resultado de
[61] Thidem, pp. 16 e 36. que o poder reproduz a si mesmo dentro da revolucdo mesma”®'.
N3o ha como ignorar o alerta, que ecoa a tragédia dos movimentos
emancipatérios do século XX. No entanto, é questionavel se o purismo
é a saida: afinal, o poder continuaré a ser exercido. Dificilmente, o mo-
vimento zapatista, principal exemplo evocado por Holloway, pode ser
considerado um caso de sucesso na construcio de uma sociedade nova.
O que sua posi¢io tem de mais valioso é a percep¢io de que é necessario
manter autonomia e distincia em relacio ao Estado. Algo que ja estava
presente em Poulantzas, quando ele observa que, embora a luta de clas-
ses se dé também no Estado, é necessario construir redes a distAnciados
[62] Poulantzas, LEtat, le pouvoir, le aparelhos estatais, com democracia de base e autogestao®.
socialisme op. it p-223. Trata-se de uma discussdo particularmente importante no Brasil,
em que a combinagio entre a experimentagio democratica posterior
Constituicdo de 1988 e a chegada ao governo do Partido dos Trabalha-
dores, em 2003, deslocou fortemente o foco da mobilizacdo politica e
das esperangas de transformagio social para o interior do aparelho de
Estado. Por um lado, muitas liderangas dos movimentos sociais pas-
saram a ocupar posi¢des dentro do poder executivo. Por outro, mul-
tiplicaram-se as experiéncias de conferéncias inclusivas, que mobili-
zam milhares de pessoas na busca de influéncia sobre a formulacio de
politicas publicas. As mobilizacdes de rua iniciadas em junho de 2013
revelaram com clareza os limites dessa estratégia, mas nio a capacidade
dos movimentos sociais brasileiros de estabelecer alguma outra.

Das obras de Pierre Bourdieu, Claus Offe e Nicos Poulantzas, certa-
mente ndo brota nenhuma receita para suprir essa lacuna. Elas sdo ne-
cessarias, no entanto, para evitar a tentacio de solugdes aparentemente
faceis para os problemas da transformagio social. O desafio seligaao fato
de que 0s mecanismos de reproducio da dominagdo tém, como uma de
suas caracteristicas mais marcantes,acapacidade deacomodaraquiloque
parecia ser sua completa negagio. O entendimento de seu funcionamen-
toe,em particular,de comoas institui¢des politicas trabalham no sentido
de preservar as hierarquias e as exclusdes ainda quando sdo forcadas a
indicar sua superagio é crucial para a producdo de formas de uma aco

_ — transformadora lacida e efetiva.
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