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Resumo

O avanco da utilizacdo das Inteligéncias Artificiais (IAs) no campo cientifico, a exemplo de Connected
Papers e ChatGPT, tem nos possibilitado refletir sobre como ferramentas tecnolégicas se tornaram
mediadores e participantes no contexto da educacdo e da academia. No campo das teorias
organizacionais, a despeito das diferentes perspectivas de compreensao da incorporacdo das IAs na
pratica académica, destacamos dois desafios em nosso cotidiano académico. O primeiro desafio
refere-se ao enfrentamento do colonialismo digital que as IAs nos imp&em, considerando que elas
se constituem por meio da reproducdo de modelos de linguagem programados em paises do “Norte
global”. O segundo desafio diz respeito aos seus desdobramentos no processo de automatizacdo da
escrita académica em administracdo. Consideramos a necessidade de se refletir como os usos das
IAs podem reproduzir contemporaneamente nosso lugar no campo da ciéncia como o de
extrativismo de dados cientificos, a limitacdo do ensino da escrita académica em administracdo
como sendo a reproducdo de uma “programacao assistida” de modelos de linguagens hegemoénicos
e as possibilidades de desenquadrar como forma de contrapor essa dindmica de automatizacao da
escrita de artigos em administragao.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; ChatGPT; Teorias das Organizac¢Ges.
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Introducéao

No campo dos estudos organizacionais, debates sobre as intera¢des entre humanos e nao
humanos, especificamente em relacdo ao uso de Inteligéncia Artificial, ndo sdo algo novo (Leavitt et
al., 2020; Zuboff, 1988). Com o acelerado avanco da capacidade computacional e do processamento
de dados, surgiram oportunidades e desafios onto-epistemolégicos sobre a producdo de ciéncia
com artefatos tecnoldgicos (Lindebaum & Ashraf, 2021), além de seus impactos no processo
educativo. Debates como os propostos por Kerlinger (1973) ja colocavam em discussdo, em uma
perspectiva gerencialista, como a Inteligéncia Artificial (IA) poderia ser uma ferramenta de pesquisa
habil em uma das fungdes requeridas da ciéncia da administracao (Kerlinger, 1973): prever a
variagdo.

Para além da visdao gerencialista de um unilateral avango organizacional no uso das IAs,
surgem questdes provocativas no campo, tais como: seu impacto em dinamicas de trabalho formal
(remoto, hibrido, work from anywhere) e informal (trabalhadores plataformizados e influenciadores
digitais), conforme Hafermalz (2021), Kellogg e demais autores (2020); novos modelos de
organiza¢des, como plataformas digitais, conforme De Vaujany e demais autores (2021); Duggan et
al.(2019) e Srnicek (2016); reinvencdo dos modelos de controle e vigilancia, fendmeno da algocracia
e do bossware, conforme Bailey (2022); EImholdt e demais autores (2021) e Neves e demais autores
(2021); existéncia de racismo e vieses no processamento de dados, vieses em people analytics e
processo de definicao de crédito em fintechs, conforme Silva (2022); Van den Broek et. al (2021) e
O’Neil (2016) e a construgao de novos espacgos de interacdo, como o metaverso, conforme Egliston
e Carter (2022). Esses sdo alguns possiveis exemplos de debates em aberto que ja se mostram como
relevantes interesses de pesquisas.

Frente ao acelerado avanco da capacidade computacional e do processamento de dados,
surgiram perspectivas criticas, especialmente brasileiras, como também provocacdes onto-
epistemoldgicos (Faustino & Lippold, 2022) sobre a producdo de ciéncia com artefatos tecnolégicos,
além de discussoes sobre os desafios do uso das IAs nos processos de ensino e aprendizagem. A
guestdo que vem crescendo nos ultimos anos, a intensificacdo desde o periodo da pandemia de
Covid-19 no ano de 2020, é: como as ferramentas tecnoldgicas se tornaram mediadores e
participantes no contexto da educacdo e da academia? Ao passo que a apropriacdo dessas
ferramentas na producdo cientifica torna-se uma constante em nosso cotidiano, os “sustos” que
elas promovem igualmente se tornaram rotina. O crescimento do uso de websites, como Connected
Papers na revisdo da producdo académica e ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer) na
elaboracdo de textos académicos, sao exemplos desse fendmeno.

Esses chatbots (como o ChatGPT da OpenAl ou a Galactica da Meta) sdo baseados em
processamento de linguagem natural (PNL) e interagem de forma conversacional. Eles sdo cada vez
mais utilizados no processo educativo e na producdo de conhecimento (formal e informalmente)
para responder a perguntas, corrigir erros ortograficos e de traducao, criar e contestar premissas
analiticas. Esse fendmeno nos compele a refletir sobre potencialidades e limites ontoldgicos de seus
usos e, sobretudo, como estas discussdes evidenciam e atendem a demanda de mecanismo
historicamente mobilizado nos modos de producdo e reprodugdo cientifica, especialmente no
campo das teorias organizacionais.
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Essas ferramentas de IAs executam modelagens que operacionalizam e escancaram modos
engessados de producdo cientifica. Prezam, em primeiro lugar, pela quantificacdo da producdo e
replicam o entendimento da organizacdo estrutural de artigos cientificos como uma instrucdo
padronizada. O modelo ensina, como premissa indiscutivel, que a padronizacdo é elemento
fundamental para avaliacdo de qualidade de nosso trabalho. O fato é que, obviamente, reproducao
de “modelos” é algo que as ferramentas tecnolégicas inteligentes sabem fazer de forma muito
sofisticada e em pequeno intervalo temporal.

Essa légica impde a academia brasileira a forma e o conteldo que devemos produzir
cientificamente para sermos considerados “jogadores” relevantes no cenario internacional. O jogo,
entdo, se estabelece a partir da reproducao ipsi literi de uma “programacado assistida” na nossa
producdo académica, a partir da dindamica colonial. Como consequéncia, modelos de linguagens na
escrita de artigos cientificos fora da "férma" sdao costumeiramente rejeitados em periddicos
nacionais por ndo se adequarem ao esperado. Como ja nos alertava Alberto Guerreiro Ramos
(1995), estes enquadramentos sdao impostos pelos modelos coloniais de producdo de ciéncia e
admitidos pelos colonizados como "o correto" a ser replicado.

O uso dessas ferramentas no campo das teorias organizacionais pode despertar e intensificar
algumas inquietagdes, no sentido de romper o produtivismo e a légica de reproducgao colonial de
artigos. Dessa forma, nds propomos refletir nesse texto sobre dois desafios especificos da
incorporacdo das las para as teorias organizacionais: (a) o enfrentamento do colonialismo digital
gue as |As nos impdem, considerando que elas se constituem por meio da reproducao de modelos
de linguagem programados, e (b) seus desdobramentos no processo de automatizacao da escrita
académica em administragao.

Para refletirmos sobre as especificidades dos usos do ChatGPT na area das teorias
organizacionais, conduzimos um experimento em 14 de fevereiro de 2023 para compreender os
mecanismos de funcionamento da IA no campo cientifico. Solicitamos a ferramenta que
desenvolvesse uma teoria para o nosso campo que contribuisse no entendimento do fendmeno do
trabalho em equipe em que humanos e maquinas sdo colegas. Os resultados desta forma de
utilizacdo do ChatGPT serdo discutidos nas proximas secoes.

Construindo uma “teoria” com o ChatGPT: a teoria da “parceria
inteligente”

O ChatGPT foi langcado em novembro de 2022 e ficou conhecido por sua capacidade de criar
textos semelhantes a conversa entre humanos, escrevendo artigos de opinido, produzindo musicas
e poesias no estilo de famosos escritores. Diferentemente de ferramentas de edicdo automatizada
de texto, como as sugestdes de coesdo textual do Microsoft Word e o Grammarly, ele foi projetado
para ser capaz de criar conteldo, reproduzir modelos e até se propde a construir teorias cientificas.
Compartilhamos trechos de um experimento nosso de interagdo com o ChatGPT, definida por ele,
experiéncia de “desenvolvemos juntos” em “construcdao colaborativa” a “teoria da parceria
inteligente”.



Organizagbes & Sociedade, 2023, 30(106) 400

Pesquisadora - Vocé pode escrever teorias académicas?

ChatGPT - [...] Como modelo de linguagem, eu posso gerar textos sobre teorias
organizacionais. Existem muitas teorias e abordagens diferentes no campo da gestdo e das
organizacoes, incluindo teorias cldssicas, comportamentais, contingenciais, de sistemas, de recursos
humanos, entre outras. Eu posso gerar textos que abordem essas teorias, suas origens, seus
principais conceitos, bem como suas implica¢Oes praticas para a gestdo e lideranga organizacional.
No entanto, é importante lembrar que esses textos gerados por mim devem ser verificados e
validados por um especialista humano no campo antes de serem utilizados para fins académicos ou
praticos.

Pesquisadora - Gostaria que vocé criasse uma nova teoria.

ChatGPT - Claro, posso tentar criar uma nova teoria para vocé. Mas, por favor, saiba que a
criagao de uma nova teoria é um processo complexo e muitas vezes requer uma grande quantidade
de pesquisa e andlise em um campo especifico. Dito isso, se vocé tiver um tépico especifico em
mente, posso tentar gerar uma teoria preliminar com base nas informacgdes disponiveis para mim.
Por favor, forneca mais detalhes sobre o tépico que vocé tem em mente para que eu possa comegar.

Pesquisadora - Teoria de trabalho em equipe em que humanos e mdaquinas sao colegas.

ChatGPT - Uma possivel teoria sobre trabalho em equipe de humanos e maquinas é a teoria
da parceria inteligente. Essa teoria sugere que o trabalho em equipe bem-sucedido entre humanos
e maquinas é baseado em uma colaborac¢ado equilibrada, onde as habilidades Unicas de cada um sdo
valorizadas e complementares. [...] Em resumo, a teoria da parceria inteligente sugere que a
colaboracdo bem-sucedida entre humanos e maquinas é baseada em uma parceria equilibrada,
onde as habilidades Unicas de cada parte sdo valorizadas e complementares. Para que essa
colaboracdo seja efetiva, é importante haver uma clara divisdo de tarefas e responsabilidades, uma
cultura organizacional que valorize a diversidade e a comunicagdo clara e eficaz entre as partes.

Pesquisadora - Quais sdo os pressupostos nesta teoria?

ChatGPT - A teoria da parceria inteligente, que descrevi anteriormente, pressupde algumas
categorias importantes que sdo relevantes para a colaboracdo entre humanos e maquinas. Algumas
dessas categorias incluem: habilidades complementares [...]; divisdo equilibrada de tarefas [...];
cultura organizacional de colaboracdo [...].

Pesquisadora - Qual seria o0 campo para experimentacdo?

ChatGPT - O campo para experimentacao da teoria da parceria inteligente é amplo e variado.
A colaboracdo entre humanos e maquinas é uma area de pesquisa e desenvolvimento em rapida
evolucdo, com aplicacdes em diversos setores, incluindo industria, servicos, saude, educacdo, entre
outros. Algumas dareas especificas que podem ser exploradas para experimentacdao da teoria
incluem: automacao de processos [...]; saude [...]; educacdo [...]; servicos financeiros [...]; transporte
[...]. Essas sdo apenas algumas das areas em que a teoria da parceria inteligente pode ser aplicada
e experimentada. A medida que a tecnologia avanca e novas possibilidades surgem, é provavel que
surjam ainda mais oportunidades para experimentacdao e aplicacdo da teoria em diferentes
contextos.
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Pesquisadora - Quais fontes inspiraram a teoria?

ChatGPT - A teoria da parceria inteligente que desenvolvemos juntos nesta conversa foi uma
construcdo colaborativa que combina ideias e conceitos de varias fontes inspiradoras, incluindo a
literatura de teoria de equipes e colaboracdo [...], de inteligéncia artificial [...], modelo de
coaprendizagem [...], tendéncias e praticas atuais de automacao e colaboracdo homem-mdquina
em diferentes setores, como industria, servicos, saude, educacdo, transporte, entre outros. Essas
sdo apenas algumas das fontes que inspiraram a teoria da parceria inteligente, que pode ser
refinada e aprimorada com base em novas pesquisas e experimentacdes na area de colaboracao
entre humanos e maquinas.

A partir da nossa experimentacdo do uso de ChatGPT é preciso considerar que a teoria
proposta apresenta contexto, categorias e até mesmo a sugestao de campo de pesquisa para a sua
utilizagdo, possibilitando a identificacao de elementos do enquadramento ou modelo que, em geral,
é ensinado na producdo de artigos cientificos. Entretanto, questées como sistematizacbes e
elaboracgdes tedricas, confiabilidade de fontes de informagdes, uso de referéncias, reflexdes de
temporalidade, ética ou habilidade de criar a partir de contradi¢es, nuances ou légicas ndo lineares
ainda ndo s3ao elementos considerados pelo ChatGPT. Isso nos leva a refletir, por um lado, sobre
como estamos ensinando o que é a escrita académica na teorizacdo em teorias organizacionais e,
por outro, sobre como os usos de IA podem se configurar como um processo de colonizagao digital
(Faustino & Lippold, 2022) de nossa producdo de conhecimento.

Colonialismo digital na producéo de conhecimento

A despeito do aparente potencial para escrita académica, é importante relembrarmos que a
IA opera baseada na racionalidade calculista formal que legitima resultados por meio de calculos
probabilisticos, submetida a regras abstratas (ndo isenta de vieses) e pressupostos
“universalmente” validos (Lindebaum & Ashraf, 2021). Esse fato edifica a producdo de
conhecimento a partir de uma espécie de automatizada “cegueira ontoldgica” (Cunliffe, 2022) que
despreza a influéncia das crencas da pesquisadora/pesquisador sobre a natureza das realidades
sociais e organizacionais no processo de teorizacao.

Com efeito, a automatizacdo da escrita académica com os usos de IA tem legitimado a
negligéncia ontoldgica que silencia e ndo reconhece o pluralismo cientifico e metodoldgico, ao
apresentar respostas lineares, pouco sofisticadas e superficiais de fendOmenos sociais, conforme
exemplificamos no experimento realizado para a construcdo deste texto. Isso porque as IA, por
trabalharem a partir de modelagens, ndo sdo capazes (ainda) de compreender contradi¢cdes de
significacdes da linguagem humana, assim como produzir novas perspectivas analiticas.

Outro ponto que destacamos é: “quem programa” e “quem cria a modelagem” destas IAs.
Considerando que a grande maioria das empresas que produzem estas tecnologias é oriunda de
localidades muito especificas do mundo - como Estados Unidos e Europa Ocidental -, é preciso nos
atentarmos sobre como o processo de automatizacdo da escrita académica se insere no debate
sobre o colonialismo digital da producdo de conhecimento proposta por Faustino e Lippold (2022).
Para os autores (p. 56), o colonialismo digital:
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ndo é uma nova fase, mas um dos tracos objetivos do atual estagio de
desenvolvimento do modo de producdo capitalista e representa um largo passo em
direcdo a uma reificacdo, cada vez mais profunda, da nossa experiéncia e senso de
realidade, elevando a um novo patamar, a objetificacdo e mercantilizacdo das
relagOes, das mais simples as mais complexas.

Deste modo, esse processo de objetificagdo e de mercantilizagdo também acontece no
campo cientifico. Ndo somente os instrumentos, mas os processos e produtos do fluxo de produgao
do conhecimento estao constituidos nesse continuo. Isso se torna evidente na academia brasileira
em administracdo, especificamente na area de teoria das organizacdes, quando identificamos a
imposicdo de modelos de linguagem de escrita académica (modelos importados do eixo Estados
Unidos e Europa Ocidental), assim como de difusdo cientifica. A necessidade da “entrega” dos
resultados de pesquisas realizadas em mestrados e doutorados no formato de produtos em lingua
inglesa, assim como o proprio modelo de escrita como sendo bem-sucedido quando lido
enfaticamente por pesquisadoras e pesquisadores do “Norte global”, pode nos ajudar a refletir em
gue medida a busca por essa legitimacao disfarca a légica de submissdo aos paises colonizadores.
Vivemos em um pais no qual a maioria das e dos estudantes de graduacdo, mestrado e doutorado
ndo tem fluéncia em lingua inglesa. A imposicao desta ldgica também destaca como pensa quem
estrutura institucionalmente esses processos de formacao académica e de pesquisa.

Seguindo essa légica, conforme destacam Faustino e Lippold (2022), corremos o risco de
ocuparmos coletivamente o lugar de consumidores tardios das tecnologias de IA, mas, também, de
producdo e teorizagao cientifica. Isso pode ser observado quando refletimos sobre as formas como
temos automatizado a escrita académica de forma colonizada.

Desdobramentos do colonialismo digital na automatizacdo da escrita
académica colonizada

Faustino e Lippold (2022, p. 56) ainda destacam que nesse processo, 0s paises do
denominado “Sul global”, que inclui o Brasil, acabam se tornando local de “mineracao extrativista
de dados informacionais ou a consumidores retardatarios de tecnologia”. Com efeito, essa
automatizacdo da escrita académica reforca o que Alberto Guerreiro Ramos (1995) ja destacava
sobre nossa producdao de conhecimento ser meramente reprodutora de enquadramentos e
modelos hegemonicos. No contexto do uso de tecnologias como o ChatGPT, podemos transpor a
analise do autor ao que se refere a reproducgdo dos modelos de linguagens, visto que a utilizacdo da
nossa producdo é reduzida a mera fonte de dados e ndo consumida como possiveis ldgicas de
modelagem. Entdo, o desafio colocado na reflexdo do uso das IAs a partir dessa perspectiva do
colonialismo digital é discutir em que medida a escrita académica em TO se tornou tanto uma forma
de consumir tardiamente as tecnologias académicas de modelos de linguagem de artigos do “Norte
global”, que se torna simplista ao ponto de ser plausivel elucubrar a possibilidade de, em termos de
forma — quem sabe de conteldo -, a dimensdo humana ser substituida por um programa como o
ChatGPT.

Por isso, é preciso nos atentarmos para quem programa e faz os modelos de linguagens que
orientam essas |As. Assim sendo, a definicdo do como e de quais (fontes de) dados serdo
processadas encontra-se centralizada em modelos hegemonicos e coloniais, o que pode reforgar
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nosso lugar de consumidores de ontologias do “Norte global” (Faustino & Lippold, 2022). A reflexdo
dialoga com o que Abdias do Nascimento (2016) denominou de genocidio de epistemologias negras
no contexto de coloniza¢do europeia e escravizagdo negra no continente americano. As linguagens
produzidas no “sul global” ndo sdo consideradas cientificas ou como estruturas analiticas passiveis
de teorizacdo. Consequentemente, a modelagem linguistica utilizada na automatizacao da escrita
académica é pautada na estrutura analitica do “Norte global”, relegando a nds, “Sul global”, o lugar
de consumidores tardios de tecnologias e de reprodutores de modelos de linguagens e nado de
humanos produtores de modelos de linguagens. Isso pode ser considerado um processo de
genocidio, pois nossa condicdo humana é substituida pela condicdo de consumidores que podem
ser substituidos por maquinarias programaveis.

Aliado a essa negligéncia e genocidio onto-epistemoldgico, é importante considerarmos que
nao hd imparcialidade no conteldo da dataficacdo, posto que as tecnologias atendem e reproduzem
aos interesses, objetivos, perspectivas e ontologias de investidores das empresas que desenvolvem
as IAs (O’neil, 2016; Gillespie, 2014). Assim, abrimos espaco para a reproducdo automatizada de
preconceitos e vieses sociais como pressupostos validos no processamento de dados, na produgao
de resultados e na propria escrita académica.

Do ponto de vista da teorizacdo, o papel da pesquisadora/pesquisador é um processo que
implica, para além da reproducdo de modelos, exercicios reflexivos sobre as nuances das
contradi¢des que constituem a realidade social. Para a compreensao desta realidade, o tempo e as
experiéncias de vida se tornam elementos importantes no teorizar, pois podem ampliar o escopo
das possibilidades de impacto da teoria para o seu campo de atuac¢do, assim como a relevancia de
categorias tedricas para as analises organizacionais. Um exemplo disso refere-se a como as
tematicas de género e raca vém sendo amplificadas nas teorias organizacionais. A primeira,
estimulada pelo aumento da quantidade de mulheres pesquisadoras no campo, e a segunda pela
ocupacao das universidades por pessoas ndo brancas, enfaticamente negras e indigenas, no caso
brasileiro, como consequéncia dos efeitos das politicas de cotas raciais. Assim como observamos no
experimento realizado, as realidades destas populacdes ndo sdao consideradas como elementos
constitutivos dos processos de modelagem de linguagens.

O uso do ChatGPT, portanto, aponta um risco de retrocesso analitico em processos de
teorizacdo, pois ao enfatizar modelos de enquadramento para a construcdo de teorias, a partir de
instrucdes de prompt com dados disponiveis na internet, cujo objetivo é fornecer respostas
baseadas em ldgicas algoritmicas estruturadas em modelos de linguagens, ele acaba reproduzindo
mecanismos histéricos de silenciamentos de existéncias ndo reconhecidas nestes modelos ditos
“racionais”, como modelos de linguagens ndo pautados na escrita, assim como ndo operantes a
partir de “enquadramentos” coloniais. Do ponto de vista analitico, é pensar as teorias
organizacionais a partir da criacdo de linguagens, de termos, de palavras, de rompimentos de
estruturas modeladas a partir de dindamicas da exclusdo, de contradi¢des e de silenciamentos.

Uma vez que |As, como o ChatGPT, trabalham com dados disponiveis, as teoriza¢gdes também
devem considerar as auséncias. Sem elas, teorizaremos somente com quem sempre esteve
“disponivel” para o campo cientifico, restando aquelas e aqueles que n3dao podem estar aqui,
indisponiveis, o negligenciamento de suas existéncias em nossos modelos de linguagens. Talvez, por
isso, machismo, racismo, sexismo, por exemplo, sejam categorias tdo emblemadticas e pouco
mobilizadas para serem utilizadas em nossas analises organizacionais, pois na medida em que se
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tornarem “dados disponiveis” terdao que ser consideradas em nossos modelos de linguagens para
teorizacdes e, consequentemente, publicacdes académicas.

E o futuro...

As IAs sdao programadas por meio de modelos de linguagens enfaticamente humanas. Se em
alguma medida seus usos tém potencializado compreensdo de como nossas formas de trabalho sdo
limitadas e limitantes, entendemos que esse ndo é um problema do desenvolvimento de
tecnologias, mas das raizes estruturais que as sustentam e os objetivos para os quais elas tém sido
potencialmente utilizadas. Em grande medida, a relagdo que estabelecemos com as IAs é a mesma
gue nos organiza estruturalmente: a relacdao de dominagdo-submissdo. Seria possivel trabalhar com
essas tecnologias na producdo cientifica sem ser a partir desta logica?

Isso nos leva a também compreender que ferramentas de IA podem ajudar pesquisadores e
pesquisadoras a gerenciar suas referéncias bibliograficas, identificar erros gramaticais e até mesmo
sugerir melhorias na estrutura do texto. Hoje, a IA ja pode ser usada para analisar grandes conjuntos
de dados e identificar padrdes (ndo contextualizados) e sistematiza¢bes de informac¢des de maneira
tecnicamente mais sofisticada do que seriam realizados de forma manual. A questdo, portanto, é a
l6gica de articulagdo das IAs com e como nossas tecnologias académicas cientificas. Pesquisas sobre
essas formas de incorporacdao metodoldgica das IAs em nosso cotidiano de trabalho poderiam
amplificar e sofisticar nossa compreensao sobre seus usos para além da légica produtivista e de sua
constituicdo como produto mercadoldégico.

Outro ponto que consideramos polémicos e de importante reflexdo se refere a dimensao
ética. Além da questdo autoral, é preciso considerar que quando utilizamos IAs, as informacgdes que
sdo utilizadas para alimentd-las ficam armazenadas em bancos de dados, que, em alguma medida,
podem ser acessados por outras pessoas. A mesma légica que é utilizada, por exemplo, em
plataformas de transporte para alimentacdo e transporte. As empresas desenvolvedoras destas
plataformas coletam um conjunto de dados sensiveis e que podem transformar nossa intimidade e
privacidade em produtos comercializdveis. Para essas plataformas, mais importante que prestar o
servico é saber quando, como, onde e o que fazemos cotidianamente (Zubboff, 2019; Srnicek, 2016).
No caso das IAs como o ChatGPT, esses riscos éticos também sdo colocados em conjunto com a
guestdo das fontes e autorias de dados cientificos utilizados. Como lidar com esses tipos de técnicas
e procedimentos em nossos comités de ética em pesquisa?

Sobretudo, é necessario refletir sobre as relacbes de producdo, utilizacdo e disseminacao
das IAs com o colonialismo e seus elementos estruturantes, como racismo, sexismo, xenofobia,
misoginia, homofobia, dentre outros. A escrita académica envolve habilidades humanas
importantes, como criatividade, julgamento e analise critica, que ndo podem ser replicadas por
algoritmos e esses sdo elementos que devem ser constituintes da producdo cientifica,
principalmente com o crescente uso de tecnologias para a execuc¢do de atividades replicantes e
operacionais académicas. Solu¢des e criagdes tecnoldgicas baseadas em software livre, por
exemplo, dialogariam com essa perspectiva. Contudo, elas enfrentam diretamente a légica do
acumulo de capital na medida em que operam na légica do compartilhamento o que, em tese,
deveria também subsidiar nossa “cadeia produtiva” do conhecimento e da teorizagao.
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Conclusoes

Nesse editorial, propomos breves reflexdes sobre os usos das IAs e do ChatGPT para
realizarmos algumas reflexdes sobre seus impactos na escrita académica e nas teorizacdes em
estudos organizacionais. Entendemos que o lugar dessa producdo textual é mais no sentido
provocativo do que de apresentac¢do de respostas para os usos destas tecnologias. E importante
também que reflitamos sobre essas dindmicas em nosso processo de publicacdo destas producdes
académicas.

Neste momento, periédicos académicos de todo o globo focam em reforcar a primaria
responsabilidade do pesquisador frente a essas questdes éticas e legais sem precedentes, propondo
gue as autoras e os autores divulguem detalhes do uso de sistemas de PNL (natural language
processing), como o ChatGPT - ver, por exemplo, Yeo-Teh e Tang (2023), Kappel (2023) e Rossoni
(2022) - e sao expostos argumentos, puni¢cdes e caminhos para impedir a autoria ndo humana. Em
verdade, se mostram preocupados com a originalidade e a legitimidade na autoria dos trabalhos,
frente a um cenario de fake news e tendéncia assumida do ChatGPT em inventar contetdos falsos
e construir inverdades em tipicos resultados matemadticos de “spurious correlation” (correla¢des
espurias). Essas também devem ser preocupacgles brasileiras, conforme destacam Faustino e
Lippold (2022), considerando a estrutura socioecondmica que vivemos e como a producdo de
conhecimento tem se estruturado historicamente em nosso pais. Consideramos ser importante que
revistas académicas brasileiras também facam reflexdes e elaborem protocolos, praticas e
processos de gestdao de seus processos editoriais que considerem a IA como elemento
contemporaneo da escrita académica e da produg¢ao de conhecimento.

O colonialismo de dados (Faustino & Lippold, 2022) esta em “quem decide quem decide”
(Zuboff, 2019), conforme apontamos ao longo deste texto. Ou seja, ndo hd imparcialidade no
conteudo da dataficacdo, visto que as tecnologias atendem e reproduzem aos interesses de quem
investe, programa e dissemina usos de IA (O’neil, 2016; Gillespie, 2018). Outro ponto importante é
gue nesse processo de dataficacdo, os conhecimentos utilizados para a producdo destes modelos
de linguagens sdo os disponibilizados publicamente sem a verificagao de sua veracidade, o que
implica na possibilidade da disseminacdo de informacdes falsas, que podem produzir/reproduzir
esteredtipos, discursos de ddio/opressdo, assim como rearticulando mecanismos de dominacdo
colonial justamente pela coleta, muitas vezes sem qualquer regulamentacao estatal, sobre os tipos
de dados, seus modos de armazenamento e uso, assim como de sua disseminacao.

Faustino e Lippold (2022) também destacam como a dataficacdo para o uso de IA também
pode se configurar como um processo de privatizacdo de conhecimentos publicos, na medida em
gue ha uma “captura” de conhecimentos coletivos e produzidos de forma colaborativa para a sua
sistematizacdo em banco de dados pertencentes a empresas privadas. Com efeito, o conhecimento
coletivo acaba se tornando um produto processado pelas IAs e se torna, também, um mecanismo
contemporaneo de reproducdo de desigualdades sociais, vistos os custos de acesso e de utilizagdo
destas tecnologias. Vivemos em um pais onde 15,3% da populagao nao tem acesso a internet em
casa e 42,2% destes dizem ndo saber utilizar essa rede, de acordo com dados do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica [IBGE] (2023), ou seja, se torna essencial debatermos estes efeitos do
colonialismo digital no Brasil e na academia brasileira.
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A famigerada pergunta "as maquinas podem pensar?" (Turing, 1950) perde relevancia para
outras: qudo Uteis ou perigosas sdo essas ferramentas (ditas como) inteligentes para teorizacdes em
estudos organizacionais? Em que medida o uso desmedido das IAs tem apenas reforcado nosso
lugar de no extrativismo digital de dados e reprodutores de modelos de linguagens do “Norte
global”? Recomendamos cuidadosa reflexao para uma “Unica” resposta, frente a uma discussdo tao
complexa em tantas dimensdes. Provocar esses cenarios ndo se configura como um posicionamento
ludista contra uma revolucdo tecnoldgica, mas sim de um pleito por consciéncia critica no espaco
académico de construcdo de conhecimento. Por ora, ha mais questdes que respostas na mesa e
cremos que a ciéncia deva continuar em constante desconstrucdo, mantendo espacos de reflexdes
plurais, questionamentos axiologicamente relevantes e, cada vez mais, desenquadrar.
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