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Resumo — O objetivo deste trabalho foi quantificar o nitrogénio da biomassa microbianado solo (NBMS), em
diferentesmanegjos: semeaduradireta(SD), umagradagem (GR), subsolagem e duas gradagens (SG), comparado
com solo sob cerrado nativo, em um Latossolo Vermelho-Amarel o argiloso, no Distrito Federal. Avaliaram-se 0s
solos em cinco profundidades, 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 e 3040 cm; e em quatro épocas: antes do preparo do
solo, 30 diasapdsagerminacdo (30 DAG), floragdo e apds colheitadasoja. O nitrogénio dabiomassamicrobiana
em solo ndo perturbado, apresentou maiores valores em todas as épocas estudadas comparadas com 0s solos
em diferentes manejos. Houve diferencasignificativanas camadas 0-5, 5-10 e 10-20 cm, exceto aos 30 dias apos
agerminacdo. A raz&o porcentua no Cerrado N,;.:N,4 foi 2,5 vezesmaior queaGR, trésvezesmaior queaSD e
cinco vezesmaior queaSG A distribui¢do do N, foi decrescente no solo de Cerrado e nos manejosao longo do
perfil. Osteores de N, reduziram-se de acordo com a profundidade em todas as épocas avaliadas. Houve
correlagdo positiva entre os nutrientes e o nitrogénio microbiano nos diferentes manejos e solo de cerrado sob
vegetacdo nativa.

Termos paraindexagdo: Glycine max, gradagem, plantio direto, subsolagem.

Microbial biomass nitrogen in soil cultivated with soybean, under different
management systems, in the Cerrado

Abstract — The aim of thiswork was to quantify soil nitrogen microbial biomassa (SNMB) under different soil
management systems: no-tillage (NT); one harrowing (OH); one subsoiling with two harrowings (SH). These
systemswere compared with native Cerrado, on aRed Yellow Latossol clay, in Federal District. Soilswere studied
at five depths, 0-5, 5-10, 10-20, 20—30 and 30—40 cm, over four periods: before soil preparation; 30 days after
germination (DAG); flowering stage and after harvesting soybean plants. The native Cerrado showed the highest
valuesof SNMB in all periods and management systems. Significant differenceswerefound between 0-5, 5-10
and 10-20 cm soil layers, except at 30 DAG The N,,.:N, percentual ratio in cerrado soil was 2.5 timesgreater
than OH system, three timesgreater than NT and five times greater than SH. Thedistribution of total N decreased
inthe Cerrado soil and other management systemswith soil depth. Total N level s decreased with soil depthinall
periods. There was a positive correlation between nutrients and microbial nitrogen in different management
systems and soils under native cerrado vegetation.

Index terms: Glycine max, harrowing, no-tillage, subsoiling.

Introducéo

O nitrogénio da matéria viva encontra-se principal -
mente nas plantas, sendo representado por 94% do to-
tal, outros 4% estdo na microbiota e 2% nos animais.
Estima-se que o N da matéria orgénica do solo varia
entre 3.1017 a5,5.10" g de N; sendo 1,5.10'° gde N na
biomassamicrobianado solo e1,0.10%° gdeN organico
no solo (Moreira& Siqueira, 2002). Destaforma, o solo
representa o principal reservatorio de ligagéo entre os
componentes da biosfera (Rochette & Angers, 1999).

A transformacdo do N orgénico encontrado nos hori-
zontes superficiais, em um determinado periodo, éinflu-
enciada pelos fatores que controlam o crescimento e
atividade microbianano solo, como anaturezadosresi-
duos, atemperatura, 0 pH, umidade e a aeragéo (Dao,
1998). O revolvimento estimula o desenvolvimento de
microrganismos e 0S processos oxidativos do solo
(Breland & Eltun, 1999). A mineralizag&o do N organi-
co do solo pode ser utilizada como um indicador poten-
cial de disponibilidade do N as culturas (Vetterlein &
Httl, 1999).
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A biomassa microbiana é a frac8o viva da matéria
organicado solo econtemde 1% a4% deCede3% a
5% de N e representa um reservatorio de nutrientes
paraas plantas; pelo processo de decomposi¢ao dama-
tériaorganica, promove asustentabilidade biol6gicaea
produtividade nos ecossistemas (Schloter et al., 2003).
Nos agroecossistemas, a biomassa microbianaimobili-
zaentre 100 e 600 kg hal de N e 50 e 300 kg hal de P
até a profundidade de 30 cm no perfil do solo e essas
guantidades excedem a aplicacéo anual de fertilizantes
(Martens, 1995). A liberagdo ou imobilizacdo desses
nutrientes depende da dinémicados microrganismos, da
guantidade de residuos vegetais, do rapido retorno e da
eficiéncia de utilizagdo de carbono pela microbiota
(Baudoin et a., 2003). A biomassa microbiana respon-
derapidamente dadicdo de C e de N aplicados ao solo,
determinando a decomposicéo da matéria organica, a
relacdo C:N, amineralizacéo e aimobilizagdo de nutri-
entes (Hatch et al., 2000). O rgpido retorno de N no
solo pelos microrganismos contribui no processo de
mineralizagdo e é considerado relevante para a manu-
tencdo de ecossistemas naturais (Puri & Ashman, 1998;
Jenkinson et al., 2004).

O manejo do solo também interfere no carbono da
biomassa microbiana, promovendo sua diminui¢cdo em
preparo intensivo do solo, como aragdo e gradagem e
subsolagem (Perez et al., 2004) e pouco se sabe sobre
o efeito do preparo do solo no N dabiomassamicrobiana
€ Niota, NOS Cerrados.

O objetivo deste trabalho foi quantificar o nitrogénio
dabiomassamicrobianae nitrogénio total em diferentes
manejos: semeadura direta (SD), umagradagem (GR),
subsolagem e duas gradagens (SG), comparado com solo
sob cerrado nativo, em um Latossolo Vermelho-Ama-
relo argiloso, no Distrito Federal.

Material e M éodos

O experimento foi conduzido em uma area agricola
do Distrito Federal cultivada com soja por 20 anos, so-
bre um Latossolo Vermelho-Amarelo argiloso. No ano
agricola 2000/2001, apos a colheita da soja (Glycine
max), foi semeado o milheto (Pennisetum glaucumL.)
em toda a area, que serviu como cobertura vegetal.
Na safra 2001/2002, durante o estabel ecimento do ex-
perimento, foi efetuada a correcdo do solo com 1t hal
calcario dolomitico; em seguidafoi feita a adubagdo
organomineral: 320 kg ha'l de fosfato natural de
Arade; 50 kg ha! de sulfato de potéssio e 30 kg hat
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de nutri-Bokashi (N: 3%, P: 2%, K: 1,4%, Ca 2,2%,
Mg: 1,1%, Mn: 0,018%, Zn: 0,011%, Fe: 0,090%,
B: 0,020%, Cu: 0,010%, pH 6,0, relagdo C/N 12:1).

Neste periodo, a area foi dividida em trés partes de
0,5 ha(50x100 m) cadaeforam realizados os seguintes
preparos de solo: semeadura direta da soja, sem
revolvimento do solo (SD); uma subsolagem e duas
gradagens(SG); umagradagem (GR). Sementes de soja,
cultivar Vitoria, de ciclo médio, submetidasainoculacéo
com bactériasfixadoras de nitrogénio (Bradyr hizobium
japonicum e Bradyrhizobium elkanii) na dose de
600 g de inoculante/50 kg de sementes, contendo uma
populacdo de 10° UFC g1 deinoculante.

Foram coletadas amostras de solo nos tratamentos
citados acima e em uma érea nativa (Cerrado sensu
stricto), adjacente ao experimento, nas mesmas dimen-
sdes das demais. As amostras de solo foram coletadas
nas profundidades 0-5, 5-10, 10-20, 20-30, 3040 cm
eem quatro épocas do ciclo da culturadasoja, antesdo
preparo do solo, 30 dias apds agerminacao, nafloracéo,
eaposacolheitadacultura. Em cada éreafoi projetada
uma linha imaginéria em diagonal e as coletas foram
feitas em trés pontos equidistantes, representando as
repeticoes. Em cada ponto foram coletadas cinco
subamostras em cada profundidade, obtendo-se uma
amostra composta para cada profundidade. A seguir, as
amostras foram mantidas em caixas deisopor eresfria-
das durante o transporte até o laboratério, onde foram
preservadas em cémara fria a 4°C.

Como as avaliagbes sdo repetidas no espaco e no
tempo, utilizou-se a andlise proposta por Milliken &
Johnson (1993) e Hinkelman & Kempthorne (1994),
cujas profundidades podem ser consideradas como
subparcelas e as épocas do ano como subsubparcelas.

Foram estimados os valores de N da biomassa
microbiana e Nyg, conforme Bremner & Mulvaney
(1982). As amostras foram passadas em peneira de
8 mm de malha, sendo removidos os restos vegetais e
0s pedacos de raizes.

A umidade das amostras foi gjustada para estar em
equilibrio com umatenséo de 30 kPa(em torno de 80%
da capacidade de campo do solo) e foram pré-incuba-
das por setedias; apds esse periodo, metade foi fumiga-
dacom cloroférmio livre de @ cool eaoutrametade ndo
foi fumigada.

A extraggodo N foi fetacom 60 mL deK;S0,0,5mal L1
com pH gjustado entre 6,5 e 6,8 em agitador com movi-
mento circular horizontal 150 rpm por 40 minutos. Apos
decantac&o por 30 minutos, procedeu-se afiltragdo em
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papel-filtro. Em seguida, retiraram-se aiquotasde 20 mL
gue foram transferidos para tubos de vidro nha presenca
de 3mL de H,SO, concentrado e 1 g de catalisador
(misturade K,SOy4, CuSOy4 e selénio em pd, na propor-
¢dode1:0,1:0,01). Realizou-se umapré-digestdo a80°C
por uma noite. Em seguida, a temperatura foi elevada
para 150°C por 1 hora e 30 minutos, sendo a digestéo
concluida a 300°C apds 3 horas. A destilacdo foi reali-
zada com 20 mL de NaOH 400 g L1 e o destilado foi
recolhido em erlemeyer de 125 cm?® contendo 10 mL de
H3BOs 20g L1, acrescentando-se 15 mL de verde de
bromocresol a0,1% em meio alcodlico e 6 mL de ver-
melho de metilaa 0,1% em meio acodlico e trés gotas
de hidroxido de sodio 0,1 N e procedeu-se a titulagéo
com H»S0O, 0,0025 mol L1

O N dabiomassamicrobianafoi caculado peaférmula
NB = (Ng - Nnp) kn't, em que Ng e N Sfo as quanti-
dadestotaisde N mineral liberado dos solosfumigado e
nado fumigado durante o periodo deincubagéo; ky € uma
constante, representando a propor¢do do N da massa
microbiana que é mineralizada durante o periodo dein-
cubacdo (Wardle, 1994).

Os dados foram analisados pelo PROC MIXED e
GLM do programa estatistico SAS-Statistic Analitical
System (SAS Institute, 1997). Asfontes de variacéo
foram os tratamentos (parcela), profundidades
(subparcelas), épocas de amostragem (subsubparcel as)
e suas interacBes. Os efeitos principais foram separa-
dospeloteste de Tukey a5% de probabilidade. A matriz

de correlacéo linear foi calculada pelo método de
Pearson, agrupando-se os dados individuais das épocas
e profundidades em cada tratamento.

Resultados e Discussao

Na primeira coleta, antes do preparo do solo, 0s ma-
nejos com subsolagem (SG) e a semeadura direta (SD)
apresentaram valoresde N total maiores que agradagem
(GR) e 0 solo de Cerrado (Tabelal). Brookes et al.
(1985) admitem uma variagdo de 2% a 6% de Ny
para solos cultivados. Sampaio et al. (1986) observa-
ram valores inferiores de Nty €m solos de Goiania
(0,060%). Essas diferencas observadas antes do pre-
paro de solo podem ser devido afalta de uniformidade
Nno manejo por anos anteriores (Patra et al., 1990)

Aos 30 dias apbs a germinagéo (DAG), o solo de
Cerrado sob gradagem apresentou maiores valores de
Niota que aquele sob subsolagem. Nafloracdo, o solo
sob subsolagem apresentou os maioresvaloresde Nigta -
A magnitude das alteracdes do Nty depende dainten-
sidade do manejo, dotipo efreqiiénciadosimplementos,
da qualidade e quantidade dos fertilizantes e residuos
organicos que retornam ao solo (Beare et a., 1994).

ApoGs a colheita da soja, 0 Cerrado apresentou amaior
concentrag@o de Nita € 0 solo sob subsolagem e
gradagem, os menores valores. De acordo com Bayer
& Mielniczuk (1999), o preparo de solo convencional
(aracdo e gradagem) promove maior taxa de decompo-

Tabela 1. Nitrogénio total (N;y) €dabiomassamicrobiana (N, earelagdo porcentua entre essas duasvariaveis, em razéo
dos sistemas de preparo do solo e das épocas do ciclo da cultura da soja®.

Sistema de preparo® Antes do preparo do solo Trintadias apds agerminagdo Floracéo Apbs acolheita
Nitrogénio total (g kg* de solo)
Cerrado 0,78ab 1,18a 0,82b 1,16a
GR 0,74b 1,14a8b 0,64c 1,02b
G 0,86a 0,92¢ 0,99a 0,91c
D 0,88a 1,02bc 0,88b 1,08b
Nitrogénio da biomassa microbiana (mg kg de solo)
Cerrado 22,19a 33,15a 32,13a 38,62a
GR 16,81b 12,99¢ 13,98¢c 14,46bc
G 13,47bc 11,65¢ 12,28¢c 13,22c
D 10,61c 19,21b 20,82b 17,08b
(Nmic: Ntotal)

Cerrado 2,74a 2,84a 3,86a 3,21a
GR 221a 1,21c 2,28b 1,38b
G 1,19b 1,28c 1,69b 1,38b
D 1,56b 1,83b 2,40b 1,71b

(WPara cada varidvel, médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. @Cerrado sensu
stricto; GR: uma gradagem; SG: uma subsolagem e duas gradagens; SD: semeadura direta da soja, sem revolvimento do solo.
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sicdo da matéria organica e menor adicéo de residuos,
resultando em diferencas na quantidade de carbono or-
ganico e Nty NO S0l 0 e estes autores também observa-
ram que a taxa de decomposic¢ao de C e N no prepa-
ro convencional € o dobro, comparada com o plantio
direto.

A distribuicdo do Nyetg no perfil de solo foi decres-
cente com a profundidade em todas as épocas estuda-
das, independentemente do sistema de preparo de solo
(Tabela 2). Antesdo preparo do sol0, 0 Niotg Nas camar
dasde 0-5 e5-10 cm ndo diferiu entre si, masfoi supe-
rior asoutras camadas, sugerindo que houve maior aporte
deresiduos orgénicos superficiaiseraizes(Mooreet a.,
2000). Aos 30 DAG, os maiores valores de Ny foram
detectados na camada de 0-5 cm e 0s menores na ca-
mada de 3040 cm. Nafloragdo, houve diferenca sig-
nificativa entre as camadas, exceto nas camadas 5-10
e 10-20 cm, que ndo diferiram entre si. Isto ocorrey,
provavel mente, devido amaior atividade microbianana
rizosfera. A fixac&o e a liberacdo de nutrientes é pro-
movidapor rizodeposi¢do e pelamorte dosmicrorganis-
mos (Martens, 1995). Apos a col heita, houve diferenca
significativano Nqtg €m todas as camadas. Os maiores
vaores de Niqta foram detectados na camada de 0-5 cm
e 0s menores, na de 3040 cm.

Nacamada 0-5 cm, 0 Nty N0 Cerrado diferiu signi-
ficativamente dos preparos de solo sob gradagem e
subsolagem (Tabela 3). 1sso sugere que, na semeadura

direta, com o revolvimento somente nalinhade plantio,
ocorre um incremento no Niqty. Hernandez-Hernandez
& Lopez-Hernandez (2002) também observaram maior
valor de Niota €m solo sob semeadura direta, compara
do com preparo convencional, principa mente nacama-
dade 0-5 cm; estes autores observaram ainda diminui-
¢80 do Nigta com a profundidade. Em solos com
revolvimento houve reducdo média de 14% no Nigta -
Na camada 5-10 cm, ndo houve diferenca significa-
tiva entre os preparos de solo e o Cerrado.
Na camada 10-20 cm, o Cerrado n&o diferiu de SG e
SD, mas foi superior a GR. Nas camadas 20-30 e
3040 cm, ndo houve diferenca significativa entre os
solosavaliados.

Na primeiraamostragem, antes do preparo do solo, o
N da biomassa microbiana do Cerrado foi superior em
relacdo aos manejos de solo (Tabelal). Patra et al.
(1990) observaram que afalta de uniformidade no ma-
nejo do solo durante varios anos pode acarretar
flutuag6es na biomassa microbianado solo, influencia-
da pelatemperatura do solo e adicéo de residuos vege-
tais. Isso evidencia que em areas néo perturbadas, com
manutencdo de residuos vegetais na superficie, ha
maior concentragdo de N microbiano (Hernandez-
Hernandez & L6pez-Hernandez, 2002). Os diferentes
valores de N da biomassa microbiana mostram ainflu-
éncia das préaticas de manejos de solos (aracéo e
gradagem antes do plantio, gradagem apos a colheita

Tabela 2. Nitrogénio total (Ny) € dabiomassamicrobiana (N ) €arelagdo porcentua entre essas duasvariaveis, em razéo
das profundidades do solo e das épocas do ciclo da cultura da sojab.

Profundidade (cm) Antes do preparo do solo Trinta dias ap6s a germinagdo Floracéo Apbs acolheita
Nitrogénio total (g kg* de solo)

0-5 1,06a 1,52a 1,11a 1,48a

5-10 0,95a 1,31b 0,93b 1,27b
1020 0,78b 1,14c 0,92b 1,04c
20-30 0,73b 0,78d 0,68c 0,80d
3040 0,57c 0,60e 0,45d 0,63e

Nitrogénio da biomassa microbiana (mg kg de solo)

0-5 27,54a 25,80a 30,73a 31,14a

5-10 17,62b 22,97a 23,62b 23,57b
1020 14,16bc 21,75a 17,64c 22,70b
20-30 10,74cd 15,71b 14,49cd 17,76¢
3040 8,78d 10,02¢ 12,53d 9,04d

(Nmic: Nlotal)

0-5 2,65a 1,68a 2,75a 2,07a

5-10 1,95b 1,77a 241a 1,82ab
1020 1,93b 1,89 2,18a 2,12a
20-30 1,48b 1,99a 2,37a 2,17a
3040 1,65b 1,63a 3,06a 1,42b

(WPara cada varidvel, médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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anualmente e subsolagem a cada dois anos) ocorridas
anteriormente ao estabelecimento do experimento, as-
sociadosao monocultivo dasojaao longo devariosanos.
Aos 30 dias apbs a germinacdo, na floragdo e apods a
colheita, o0 solo sob Cerrado apresentou maior valor de
N da biomassa microbiana comparado com as areas
sob cultivo. Entre os manejos de solo, a semeadura di-
retaapresentou maior valor, sugerindo que houve maior
imobilizagdo de N nabiomassamicrobiana.

Osvalores de N da biomassa microbiana nas quatro
épocas e nas cinco profundidades estudadas, mostra-
ram diferenca significativa, nas camadas 0-5 e 5-10,
exceto aos 30 dias apds a germinagéo (Tabela 2).
Nas épocas estudadas, os valores de N da biomassa
microbiana declinaram com a profundidade. 1sso evi-
dencia que nas camadas superficiais pode ocorrer maior
aporte de N proveniente dos exsudatos de raizes e de
residuos vegetais na superficie do solo que sdo imobili-
zados pelamicrobiotado solo (Cheng & Johnson, 1998).

Nas camadas 0-5, 5-10 e 10-20 cm, o N dabiomassa
microbianado solo sob Cerrado foi maior que nos solos
cultivados (Tabela 3). N&o houve diferenca significati-
vanestas camadas entre os diferentes preparos de solo.
Na camada 20-30 cm, o Cerrado apresentou maiores
valores de N microbiano que os diferentes preparos de
solo, e entre estes, 0 solo sob semeadura direta diferiu
significativamente do sol o sob gradagem e subsolagem.

Na camada 3040 cm n&o houve diferenca significativa
entre os preparos de solo e o cerrado nativo. Em solos
com baixafertilidade, como naérea sob cerrado nativo,
a taxa de decomposicdo de matéria organica pode ser
menor, levando a imobilizacdo de N na biomassa
microbiana, e esta pode funcionar como reserva de N
(Gama-Rodrigues et al., 1997). O N da biomassa
microbianaapresentou umadistribui o diferenciadanas
profundidades, em funcéo das épocas avaliadas e entre
0s manejos aplicados em solos de cultivo comparados
com o Cerrado. O solo sob cerrado nativo manteve os
maiores valores de N microbiano comparados com os
manejos do solo e as épocas estudadas e nas profundi-
dades.

A adicéo de N mineral a0 solo ou mediante compos-
tos orgénicos é relevante para disponibilizar nutrientes
para as plantas. Por sua vez, a decomposi¢céo da maté-
ria organica pode expressar valores diferentes e isto
depende da qualidade do residuo, da sua relagdo C:N,
do tipo de argila e do manejo do solo (Rangeley &
Knowles, 1988).

O aumento da mobilizac&o do N no solo resultaem
decréscimo da sua capacidade de imobilizac&o e con-
servacdo, levando a maiores perdas por lixiviagdo
(Vargas& Schalles, 1998). A imobilizacdo pelabiomassa
microbiana é temporaria; na medida em que ocorre a
morte dos microrganismos, haamineralizacdo destespelo

Tabela 3. Nitrogénio total (Ny) € dabiomassamicrobiana (N o) e arelagdo porcentua entre essas duas variaveis, em razéo
dos sistemas de preparo do solo e das profundidades no ciclo da cultura da soja®.

Profundidade (cm) Cerrado GR SG D)
Nitrogénio total (g N kg de solo)
0-5 1,42a 1,21b 1,19b 1,36a
5-10 117a 1,10a 1,08a 1,18a
10-20 0,97a 0,86b 1,05a 0,99
20-30 0,77a 0,70a 0,75a 0,77a
3040 0,61a 0,57a 0,54a 0,54a
Nitrogénio da biomassa microbiana (mg N kg de solo)
0-5 41,88a 27,3% 24,82b 21,12b
5-10 38,35a 15,45b 14,84b 19,14b
10-20 41,11a 12,39b 8,13b 14,15b
20-30 23,90a 10,64c 7,09c 17,08b
3040 12,35a 8,99 8,52a 10,50a
(Nmic:Ntotal)

0-5 3,02a 2,25ab 1,80b 2,07ab
5-10 3,37a 1,52b 1,41b 1,65b
10-20 4,22a 1,68b 0,82c 1,40bc
20-30 3,08a 1,69bc 0,97c 2,26ab
3040 2,13a 1,72a 1,92a 1,99a

(WpPara cada variavel, médias seguidas pela mesma letra, na linha, ndo diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; Cerrado sensu
stricto; GR: uma gradagem; SG: uma subsolagem e duas gradagens; SD: semeadura direta da soja, sem revolvimento do solo.
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restante dabiomassa, liberando os nutrientesimobiliza-
dos. A biomassa microbiana € um componente impor-
tantedo N potenciamente mineraizavel . Portanto, quan-
to maior o contetido de N nabiomassamicrobiana, mais
répida sera a sua reciclagem (Cochran et al., 1988;
Anderson, 2003).

Antesdo preparo do solo, arazéo porcentual Nipic:Niota
em solo sob Cerrado diferiu significativamente do solo
sob subsolagem e semeadura direta (Tabela 1). Aos
30 DAG houve diferenca significativa para o solo sob
Cerrado e os diferentes preparos de solo. Nestes, a se-
meadura direta apresentou maiores valores que a
gradagem e subsolagem. Naflorac&o e ap6s a colheita
da soja, 0 solo sob Cerrado diferiu significativamente
dos solos sob cultivo e estes ndo diferiram entre si.
A intensificacdo do uso do solo durante décadas, parti-
cularmente na agricultura, tem causado decréscimo na
gualidade do solo e conseqiiente reducéo da suafertili-
dade (Anderson, 2003).

Nas profundidades avaliadas, 0 solo sob Cerrado apre-
sentou maior razdo porcentual Npmic:Niota COMparada
com os soloscultivados. Castellazzi et al. (2004) obser-
varam declinio do N, do C e da biomassa microbiana
com o0 aumento da profundidade. Aos 30 DAG e na
florag&o, ndo houve diferenca significativa nas profun-
didades estudadas (Tabela 2). Springob & Kirchmann
(2003) afirmam que a estabilidade da matéria orgénica
facilmente decomponivel reflete as préticas de manejo
ao longo dos anos e que residuos vegetai s aplicados no
solo representam condicOes atuais para avaliar o com-
portamento do C e N em solos araveis.

Nacamada 0-5 cm, arazéo porcentual Npc:Niota dO
Cerrado ndo diferiu significativamente do solo sob se-
meadura direta e sob gradagem. Nesta camada, a
subsolagem apresentou os menoresvalores. Na camada
5-10 cm, o solo sob cerrado nativo apresentou maior
Nmic:Ntota que 0s diferentes manejos de solo e ndo hou-
ve diferenca entre os diferentes preparos de solo.
Na camada 10—20 cm, o Cerrado nativo apresentou va-
lores 2,5 vezes maiores que solo sob gradagem, trés
vezes maiores na semeaduradireta e cinco vezes maio-
res que na subsolagem. Entre os diferentes preparos de
solo, agradagem apresentou diferencasignificativacom
a subsolagem (Tabela 3). Isso evidencia o efeito da
subsolagem sobre a microbiota do solo e matéria orgé
nica. Na camada 20-30 cm, o solo sob Cerrado apre-
sentou maior razéo porcentua Npic:Niota qUeagradagem
e a subsolagem. Na camada 30—40 cm ndo houve dife-
renca significativa entre o solo do Cerrado e agueles
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sob cultivo. Hernandez-Hernandez & L 6pez-Hernandez
(2002) observaram decréscimo nos valores de N da
biomassa microbiana e do Nty €m solos de savana até
aprofundidade de 10 cm.

O cultivo intenso acel eraamineralizacdo da matéria
orgénica do solo, além do uso de grandes quantidades
deN soltvel como fertilizante naslavouras, enquanto o
plantio direto e o cultivo de leguminosas enriquecem o
solo com nitrogénio. Neste contexto, a biomassa
microbiana pode mineralizar 0,02 ug gt dia® de N em
solo de Cerrado (Moreira& Siqueira, 2002).

A andlise de correlagdo entre os atributos quimicos e
o N da biomassa microbiana do solo foi feita agrupan-
do-se os dados individuais das épocas e profundidades
em cada &rea estudada. Houve correlagéo positiva en-
tre o N da biomassa microbiana e 0 Nty NO cerrado
nativo e nos sistemas de manejo do solo (Tabela4).
No Cerrado nativo, houve correlacdo negativa do pH e
positivado Al com o N dabiomassamicrobianado solo
(NBMS) e 0 Niga- Ja nos sistemas de cultivo, estas
correl acbes foram opostas. Na mesma &rea experimen-
tal, Perez et a. (2004) também obtiveram correlacBes
negativas entre o carbono da biomassa microbiana e o
pH do solo e teor de aluminio, em solo de Cerrado néo
cultivado. I sto sugere que naéreade Cerrado, possivel-
mente, hagrupos de microrganismos adaptados aquel as
condicdes e, com 0 preparo de solo, outros grupos de
microrganismos podem ter se destacado ou se adapta-
do as novas condi¢Bes. Tem-se observado que altera-
¢Bes do pH do solo levam a sobrevivénciade grupos de
microrganismos adaptados as novas condi¢des de pH
(Blagodatskaya & Anderson, 1999). Alteragdes no pH
do solo levam a mudancas na solubilidade de macro e
micronutrientes e aformag&o de complexos insolUveis
pode aumentar aconcentragdo de Al no solo (Vetterlein
& Hiittl, 1999). O PeoK se correlacionaram positiva-
mente com 0 NBMS e 0 Niotg €m todas as areas estu-
dadas, jao Ca, Mg, Cu, ZneMn ndo se correlacionaram
com o0 NBM na érea nativa, e apresentaram correlacéo
positivacom os sistemas de manejo do solo. Houveaata
correlacéo do Fe com o N da biomassa microbiana no
solo sob Cerrado nativo e este ndo apresentou correla-
¢do com os diferentes manejos de solo. Observou-se
efeito contréario com o Mn que apresentou alta correla-
¢&o com os sol os cultivados e ndo se correl acionou com
0 solo do Cerrado nativo. Martens (1995) afirmaque os
nutrientesN, PeK, principa mente, sdo disponibilizados
peladecomposi cdo damatériaorganicado solo. Duran-
te esse processo, 0s materiai s sdo convertidos pelos mi-
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Tabela 4. Coeficiente de correlacdo linear de Pearson, entre nitrogénio dabiomassa microbiana, nitrogénio total do solo

microbiana/Nqy do solo, nos diferentes manejos do solo, agrupando
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