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Resumo

Essa pesquisa estudou os perfis de capacidades cognitivas na Bateria de Provas de Raciocinio (BPR-5), que é composta por cinco subtestes:
raciocinio abstrato, verbal, numérico, espacial e mecanico. Os participantes foram 3039 estudantes do Brasil (1.444) e Portugal (1.595) das
amostras de padronizacdo. Os perfis foram caracterizados e comparados com a origem dos dados (Brazil X Portugal), género, idade, desempenho
e é&reas de estudo. Os perfis foram similares nos dois paises e sistematicamente associados as varidveis critério. Concluiu-se que a forma dos perfis
pode, potencialmente, trazer novas e sisteméticas informagdes sobre as forgas e fraquezas das capacidades dos estudantes j& que estdo associadas as
varidveis idade, areas de estudo, reprovacgdo e género.

Palavras-chave: andlise de conglomerados, avaliacdo da inteligéncia, precisdo de desempenho académico

COGNITIVE ABILITIESPROFILESIN THE BATTERY OF REASONING TESTS (BPR-5)
Cognitiveahilitiesand BPR-5

Abstract

Studied the cognitive subtest profiles on the Battery of Reasoning Tests (BPR-5) that is comprised by five subtests: Abstract Reasoning, Verbal
Reasoning, Numerical Reasoning, Spatial Reasoning and Mechanical Reasoning. The participants were 3039 students from Brazil (1444) and
Portugal (1595) of the standardization study. These profiles were characterized and compared with the data origin (Brazil X Portugal), gender, age,
achievement and areas of study. Profiles were similar in the two countries and wer systematic related with the other criterion variables. It was
concluded that the shape of the profiles can potentially bring new and systematic information about student’s learning strengths and weaknesses
as they are associated with age, areas of study, grade retention and gender.

Key Words: cluster and profile analysis, intelligence assessment, prediction educational achievement.

INTRODUCAO

U m dos temas importantes da psicologia escolar €
a questéo das relacOes entre inteligéncia e aprendiza-
gem. Umaconcepgdo muito difundidaarespeito dessas
relactes é que ainteligéncia € multidimensional e que,
portanto, as pessoas possuem diferentes capacidades
detal forma que, dependendo das capacidades mais ou
menos desenvolvidas, corresponderiam facilidades e di-
ficuldades em diferentes areas da aprendizagem

(Flanagan, Ortiz, Alfonso & Mascolo, 2002; McGrew
& Flanagan, 1998; Sternberg & Williams, 1997).

Os modelos mais recentes sobre a estrutura da
inteligéncia corroboram aidéia de que as capacidades
humanas se organizam hierarqui camente em pel o menos
dez areasamplasderaciocinio alémdo fator g (McGrew
& Flanagan, 1998). Essas dez capacidades séo (a)
Inteligéncia Fluida (Gf) referindo-se as operagfes
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mentai s de raciocinio em situagdes novas minimamente
dependentes de conhecimentos adquiridos; (b)
Conhecimento Quantitativo (Gq) referindo-se a0 estoque
de conhecimentos declarativos e de procedimentos
quantitativos e a habilidade de uso da informagdo
guantitativa e manipular simbolos numéricos; (c)
Inteligéncia Cristalizada (Gc) referindo-se aextensdo e
profundidade dos conhecimentos adquiridos de umade-
terminadacultura; (d) Leiturae Escrita(Grw), referindo-
se ap conhecimento adquirido em habilidades bésicas
requeridas na compreensao de textos e expressao
escrita; () Meméria de Curto Prazo (Gsm) referindo-
se a habilidade associada a manutencéo deinformacdes
na consciéncia por um curto espaco de tempo; (f)
Processamento Visual (Gv) ligado ahabilidade de gerar,
perceber, armazenar, analisar, manipular e transformar
imagens visuais; (g) Processamento Auditivo (Ga)
referindo-se a habilidade associada a percepcdo, andlise
e sintese de padrdes sonoros; (h) Armazenamento e
Recuperagcdo daMemariade Longo Prazo (Glr) defini-
do como a extensdo e fluéncia que itens de informagéo
ou conceitos sao recuperados por associagdo da
memoéria de longo prazo; (i). Velocidade de
Processamento (Gs) rel acionado a habilidade de manter
a atencéo e realizar rapidamente tarefas simples
automatizadas em situagdes que pressionam o foco da
atencdo e (j) Rapidez de Decisdo (Gt), referindo-se a
rapidez em reagir ou tomar decisdes envolvendo
processamentos mais compl exos.

Numa perspectiva multidimensiona de avaiagéo da
inteligéncia pode-se pensar, além da analise por
comparagdo normativa, naandisedos perfis. Essaandlise
busca saber, para além dainformacao geral referente a0
nivel de competéncia (informagdo normativa), quais
competéncias se apresentam mais desenvolvidas e quais
se gpresentam menos desenvolvidas. O pressuposto é
que essaandlisetrariainformagtes adicionaisimportantes
sobre o funcionamento da inteligéncia das pessoas. A
interpretagdo por referénciaanormacompara os escores
obtidos por um sujeito com os escores obtidos por um
grupo de referéncia (grupo normeativo) indicando aposi-
Gao relativa dessa pessoa diante do grupo. Esse método
consiste, portanto, em um procedimento de comparagtes
entre individuos (Cronbach, 1996). A interpretacdo pela
andlise de perfil foca a configuracdo das competéncias
dentro deum individuoindicando quaiscompeténcias o
maisemenosdesenvolvidas. Portanto, enquanto aandlise
normativa trabalha com comparages individuo-grupo
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(entre individuos), a andlise de perfil trabalha com
comparacOes dos escores em vérias dimensdes dentro
deummesmoindividuo (intra-individuo). Evidentemente
um tipo de andlise ndo exclui 0 outro ja que se pode
realizar interpretagcbes normativas e de perfil
simultaneamente.

Consgderando umaavaliacdo multidimensiona naqual
se obtenha, além do escore global, os escores, nos
subtestes, podem ser pensados de acordo com Cronbach
e Gleser (1953), em tréstipos de informagdo: el evagéo,
dispersdo e forma. A informagéo de elevacdo indica o
nivel geral de habilidade cal culadapelamédiadosescores
nos subtestes. A dispersdo do perfil indica quanto os
escores dos subtestes estdo afastados da média geral.
Geralmente se obtém essainformacdo para cada sujeito
por meio do desvio padréo dos escores nos subtestes. A
informag&o da forma focaliza a configuragdo de
competéncias pel as notas dos subtestes caracterizando-
se quais estédo mais altas e quais estdo mais baixas.

A informac&o de elevacdo € comumente empregada
guando se faz uma avaliacdo da inteligéncia e
corresponde ao nivel global deinteligénciasomando-se
as notas nas provas aplicadas. As informagdes adicio-
nais referem-se a dispersdo e a forma. No contexto
escolar € relevante saber se essas informagdes trazem
alguma contribui¢do ao entendimento do funcionamento
cognitivo do aluno, especia mente, em casos de dificul-
dades de aprendizagem, a partir do que possam ser
planejadas intervengdes mais eficientes.

Ass pesquisas sobre andlise de perfis tentam verifi-
car se as informagdes de dispersdo e forma trazem
validade incremental ao que ja é conseguido utilizan-
do-se somente a informagdo de elevagio, isto €, se de
alguma forma aumentam o poder preditivo dos
instrumentos de critérios como dificuldades de apren-
dizagem e desempenho académico. (Watkins &
Glutting 2000). Geralmente o poder preditivo do de-
sempenho académico que a informagado de nivel pos-
sui esta ao redor de 30 a 40% de explicacdo davaria-
bilidade do desempenho.

Por exemplo, Kline, Snyder, Guilmette e Castellanos
(1993) analisaram os perfis nas baterias Wechsler
Intelligence Scale for Children (WISC-R), Kaufman
Assessment Battery for Children (K-ABC) e Sanford—
Binet Inteligence Scale (SB—V) em aunos indicados
para educacéo especial e encontraram que ainformagéo
de dispersdo ndo aumenta o poder preditivo e a
informacéo de forma aumenta no maximo 11% o poder
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preditivo do desempenho académico. Hale e Saxe (1983)
também analisaram os perfis do WISC-R e notaram que
somente a informac&o de forma consegue aumentar o
poder preditivo do desempenho académico. Com dados
semelhantes e mais recentemente Watkins e Glutting
(2000) analisaram os perfisdo WISC-111, buscando veri-
ficar a validade incremental das informagtes de disper-
séo e forma na previsdo de desempenho. Os autores
encontraram que ainformagao de elevagéo explica 12 a
56% da variabilidade do desempenho académico em
matemética e portugués. A informagao de dispersio ndo
traz informacao significativaeaformatraz umincremento
de no maximo 8%.

Embora essas pesquisas mostrem que ainformacéo
sobre aformaatinjaniveissignificativos que ndo podem
ser negligenciadas, os autores concluem que esse
incremento ndo traz ganhos préticos informativos
importantes sobre as pessoas. Discutem que as
configuragtes de forma encontradas que aumentam a
previsdo de desempenho sdo descrigdes geralmente ja
conhecidasintuitivamentee, portanto, pouco informativas.
Por outro lado, Kaufman (1994) defende que a andlise
de perfis pode trazer importantes informagdes sobre as
dificuldades de aprendizagem e de como remedi&-|as.

Talvez um dos problemas nesses estudos refere-se a
sub-representacdo do construto inteligéncia presente nas
baterias analisadas. Recentemente pesguisadores tém
revisado as baterias mais conhecidas de avaliacéo da
inteligéncia a luz do modelo Cattell-Horn-Carroll e
concluiram quefatoresimportantesdainteligéncianao séo
avaliados pelos subtestes dessas baterias. Geralmente se
avaliam bem trés ou quatro fatores dos dez descritos
anteriormente (Hanagan McGrew, & Ortiz, 2000; Flanagan,
& Ortiz, 2001). Talvez em razdo dessa limitacdo de
representatividade do construto € que ndo se consiga atin-
gir niveismaisdtosde previsibilidade do desempenho.

Nesse estudo pretendemos explorar os perfis de
capacidades mais freguientes no grupo de padronizagéo
da BPR-5 Forma B, comparando os dados obtidos na
amostra de padronizac&o brasileira e portuguesa. Com
isso pretendemos verificar as formas mais freglientes e
correlaciona-las com outras varidveis para verificar a
utilidade dessas informacfes para a interpretacéo das
capacidades cognitivas das pessoas.

A BPR-5 originou-se da Bateria de Provas de
Raciocinio Diferencial (BPRD) construidapor Almeida
(1986; 1988). Ela é composta por cinco subtestes:
Raciocinio Abstrato (RA), Raciocinio Verba (RV),

Raciocinio Numérico (RN), Raciocinio Espacial (RE)
e Raciocinio Mecanico (RM), em duas formas. Forma
A, para alunos da sexta a oitava séries do Ensino
Fundamental e Forma B, para alunos da primeira a
terceirasériesdo Ensino Médio. A BPR-5 fundamenta-
se nas concepgdes fatoriais mais recentes da
inteligéncia discutidas anteriormente. Em termos de
fatores especificos adotando-se a terminologia do
modelo CHC, o subteste RA associa-se principal men-
teainteligénciafluida(Gf), definidacomo capacidade
de raciocinar em situagfes novas, criar conceitos e
compreender implicagBes. O subteste RV associa-se
ainteligénciafluida e ainteligéncia cristalizada (Gc),
definida como extensdo e profundidade do
conhecimento verbal vocabular, e a capacidade de
raciocinar utilizando conceitos previamente aprendidos.
O subteste RN associa-se a inteligéncia fluida e em
parte a habilidade quantitativa (Gq) definida como a
compreensao de conceitos quantitativos basicos como
soma, subtragéo, multiplicagéo, divisdo e manipulagdo
de simbolos numeéricos. O subteste RE associa-se em
parte a inteligéncia fluida, mas, principalmente, a
capacidade de processamento visual (Gv), definida
como ahabilidade de representar e manipular imagens
mentais. O subteste RM associa-se em parte a
inteligéncia fluida e aos conhecimentos praticos
mecanicos.

Portanto um perfil de capacidades naBPR-5 consiste
naconfiguraco das cinco notasindicando as capacidades
mais e menos desenvolvidas da pessoa hessas habilida-
des. A utilidade deste instrumento na avaliagdo das apti-
dbes dependerade suasensibilidade emidentificar subtipos
de pessoas com configuracGes especificas nessas
capacidades. Por isso, entéo, o objetivo desse estudo foi
o de explorar os perfis encontrados naamostra de padro-
nizacdo brasileira e portuguesa e comparar os resultados
nesses dois paises.

METono

Participantes. Neste estudo foram analisados os
escores de 3.039 alunos, 1.444 do Brasil e 1.595 de Por-
tugd pertencentes a amostra de padronizacéo da BPR-5
Forma B nos dois paises. Na amostra portuguesa 58,1%
dos aunos eram mulheres e as idades variaram de 12 a
21 anoscommédia 16,7 edesvio padrdo 1,23. Naamostra
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brasileira, 53,1% dos alunos eram mulheres e as idades
variaram de 14 a 53 com média 19,5 e desvio padréo
6,69. Naamostrabrasileira, 307 sujeitosjahaviam termi-
nado 0 ensino médio (correspondente ap ensino secundario
em Portugal) e responderam a BPR-5 em um processo
seletivo. Todas essas pessoas tinham mais de 18 anos;
por isso observa-se uma maior dispersdo nas idades na
amostrabrasileira.

Material

A BPR-5 (Almeida & Primi, 1998; Primi &
Almeida, 2000a, 2000b) originou-se daBateriade Pro-
vas de Raciocinio Diferencial (BPRD) construida por
Leandro S. Almeida que, por suavez, originou-se dos
Testesde Raciocinio Diferencial de Meuris (1969). Ela
€ organizada em duas formas (A e B), com cinco
subtestes cada detalhados abaixo. A Forma A aplica-
se aos estudantes da sexta a oitava série do ensino
fundamental e a Forma B aos alunos da primeira a
terceira série do ensino médio. Neste estudo utiliza-
mos a Forma B.

Prova de Raciocinio Abstrato (Prova RA): Prova
composta por 25 itens (19 itens sdo comuns as Formas
A e B) de contelido abstrato, envolvendo analogiacom
figuras geométricas, ou seja, A:B // C: (A, B, C, D, E).
E necessério que se descubra a relacio existente entre
os dois primeiros termaos e aplicé-la ao terceiro, parase
identificar o quarto termo entre as 5 alternativas de
resposta. A Prova RA indica a capacidade de
estabel ecer relacOes abstratas em situagdes novas para
as quais se possui pouco conhecimento previamente
aprendido. O tempo limite é de 5 minutos para Portugal
€12 minutos no Brasil.

Prova de Raciocinio Verbal (Prova RV): Prova
composta por 25 itens (18 itens sdo comuns as Formas
A eB), envolvendo anal ogia, como aprovaderaciocinio
abstrato, contudo entre palavras. A relacdo analdgica
existente entre um primeiro par de palavras devera ser
descoberta e aplicada de forma a identificar a quarta
palavra entre as cinco alternativas de resposta que
mantém a mesma relacdo com uma terceira apresenta-
da. A Prova RV indica a extensdo do vocabulério e a
capacidade de estabelecer relacdes abstratas entre
conceitos verbais. O tempo limite é de 4 minutos para
Portugal e 10 minutos para o Brasil.

Prova de Raciocinio Espacial (Prova RE): Prova
composta de 20 itens (12 itens sdo comuns as Formas
A eB) nosquais existem sériesde cubostridimensionais
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em diferentes posi¢des que indicam movimento. Os
movimentos podem ser constantes, por exempl o sempre
paraadireita, ou alternados, por exemplo paraesquerda
e para cima. Por meio da andlise das diferentes faces
pode-se descobrir 0 cubo que se seguiriase 0 movimento
descoberto fosse aplicado ao uUltimo cubo da série.
Existem cinco aternativas de resposta. A Prova RE
indica a capacidade de visuaizagdo, isto €, de formar
representagOes mentai s visuai s e manipul&las transfor-
mando-as em novas representaces. O tempo limite €
de 8 minutos para Portugal e 18 minutos para o Brasil.

Prova de Raciocinio Numérico (Prova RN): Pro-
va composta por 20 itens (12 itens s8o comuns as For-
mas A e B) nos quais existem séries de nimeros; o
sujeito deve descobrir qual relacdo aritmética rege as
progressdes nas séries e aplica-la respondendo quais
seriam os dois Ultimos nimeros gue completariam a
série. A Prova RN indica a capacidade de raciocinar
indutiva e dedutivamente com simbolos numéricos em
problemas quantitativos e o conhecimento de operactes
aritméticas béasicas. O tempo limite € de 9 minutos para
Portugal e 18 minutos para o Brasil.

Prova de Raciocinio Mecanico (Prova RM): Prova
compostapor 25 itens (19 itens comuns as Formas A e B)
constituidos por gravuras que retratam um problemae op-
¢Oes de resposta. As questdes sfo compostas por proble-
meas préticos que envolvem contetidos fisico-mecanicos.
A resposta é dada escolhendo-se, dentre as dternativas, a
respostaque mel hor responde aquestéo propostapel o pro-
blema. A Prova RM avaia 0 conhecimento prético de
mecanicaefisica O tempo limiteéde 7 minutos para Por-
tugal e 15 minutos parao Brasil.

PROCEDIMENTO

I nicialmente os escores dos alunos nas cinco provas
foram normalizados para uma escal a padronizada EPN
(Escore Padréo Normalizado) com média 100 e desvio
padrdo 15. Neste procedimento, os escores foram
comparados com o grupo de alunos com 0 mesmo nivel
de escolaridade. Em seguida os escores padronizados
foram convertidosparaum novavariavel comtrésnives:
capacidade abaixo da média (resultados até Percentil
25), capacidade média (resultados delimitados pelos
percentis 25-75) e capaci dade acimadamédia (percentil
acimade75). A partir disto construiu-se paracadasujeito
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um cédigo com cinco digitos cada qual referindo-se a
uma capacidade: raciocinio abstrato (RA), raciocinio
verbal (RV), raciocinio mecanico (RM), raciocinio
espacial (RE) e raciocinio numérico (RN). Para cada
aluno o digito correspondente a uma capacidade pode-
riaser -, mou + dependendo de seu nivel de capacidade.
Neste esquema poderiamos ter 35=243 cbdigos dife-
rentes representando os perfis possiveisnaBPR-5. Esta
codificaco visou transformar o perfil de capacidade
representado segundo um model o dimensional parauma
categoria (txon) representando um tipo especifico se
aproximando mai s de um model o taxondmico.

RESULTADOS

Foram observadas, das 243 possiveis configuraces
de perfis189 no Brasil (77,7%) e 208 (85,6%) em Portu-
gal, sendo que 174 (71,6%) perfis aparecem nos dois pa-
ises. Considerando os dois paises observaram-se 224
perfis, dos 243 possiveis, 0 queindicaumagrandevaria
bilidade nos perfis encontrados com a BPR-5. Para
resumir taisperfiselesforam classificadosem oito grupos.

1. perfismédios: quando acapacidadefosse média
em quatro ou cinco provas,

2. perfissuperiores: quando ascinco capacidades
estivessem acima damédia ou quatro estivessem acima
e uma fosse média,

3. perfis inferiores: quando cinco capacidades
estivessem abaixo da média ou quatro estivessem abai-
X0 e uma fosse média,

4. perfis médio inferiores:. quando a capacidade
estivesse abaixo damédiaem trés provas e fosse média
nas outras duas,

5. perfis médio superiores. quando a capacidade
estivesse acima da média em trés provas e fosse média
nas outras duas,

6. perfis com discrepancia: quando fosse
encontrado pelo menos umacapacidadeinferior amédia
€ uma superior amédia,

7. perfis médios negativo: quando a capacidade
estivesse média em trés provas e inferior a media nas
outras duas,

8. perfis médios positivo: quando a capacidade
estivesse média em trés provas e superior a média nas
outras duas.

Na Tabela 1, apresentamos a distribui¢&o de alunos

em cada uma dessas categorias. Pode-se observar que
a categoria mais freqliente é a de perfis com discrepan-
cia justamente a mais informativa para avaliacdo das
aptiddes ja que nesses perfis ha pelo menos uma
capacidade bem desenvolvida contrastando com outra
menos desenvolvida. Ha algumas pequenas diferencas,
entre os paises, que sdo significativas (X?=26,8, gl=7,p
<0,001). A amostra portuguesa possui menos perfis
inferiores e mais perfis médios e com discrepancia.

Pode-se observar também na Tabela 2 que a distri-
bui¢do de alunos nessas oito categorias difere nos vari-
0S grupos etarios (para o Brasil X2 126,7, gl =35; p <
0,001 para Portugal X2 =60,8, gl =35, p<0,01). Um
fato interessante € que o nimero de perfis médios dimi-
nui nos alunos mais velhos e o nimero de perfis com
discrepanciaaumenta, sugerindo umaespecializagdo das
capacidades cognitivas.

Para explorar em mais detalhes os perfis com discre-
pancia separou-se 0s alunos que apresentavam este tipo
de perfil e construiu-se uma matriz distancia entre eles
gue indicava, para cada combinagdo de dois alunos
guaisquer, o grau de semelhanca/diferenca entre seus
perfis. Submeteu-se essamatrizaumaanaise hierarquica
de conglomerados (hierarchical cluster analysis),
empregando o mé&odo de Ward com o objetivo deidenti-
ficar subgrupos formados por alunos com perfis
semehantes. Uma andlise visual dos dendogramas na
amostrabrasileirasugeriu aformacio de oito subgrupos.
Esta mesma andlise foi feita para a amostra portuguesa
solicitando também aformacao de oito grupos.

Na Figura 1 apresentamos os graficos Boxplot
mostrando os perfis nos oito grupos formados. Neste
grafico, as linhas coloridas verticais para cada prova
dentro de cada grupo indicam de baixo para cima, 0
nivel de habilidade minima, o percentil 25, amediana, 0
percentil 75 e o resultado méximo na escala padroniza-
da (M=100, DP=15).

No Grupo 1, sfo salientes os niveis altos nas provas
RE e RN e mais baixos naprovaRV. O Grupo 2 desta-
ca-se pelos niveis baixos na prova RV. Naamostra por-
tuguesa 0 desempenho nas provas RA, RM e RE estéo
mais altos, ja na amostra brasileira o desempenho esta
mais ato nas provas RA, RM e RN.

No Grupo 3, o desempenho nasprovasRM e RV esta
mais elevado e na prova RN rebaixado. Naamostra por-
tuguesa RE aparece rebaixado também. O Grupo 4 apre-
sentadesempenho acimadameédianaprovaRA. O Grupo
5 apresenta desempenho acima da média na prova RV
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Tabela 1. Distribuicéo dos oito perfis nos dois paises. Brasil (BR) e Portugal (PT) em vérios grupos etarios.

Faixas etérias

Brasil 14 15
médio F 22 41
% 27,8 238
superior F 14 28
% 17,7 16,3
inferior F 1 13
% 1,3 7,6
médio inferior F 5 5
% 6,3 29
meédio superior F 11 18
% 13,9 10,5
discrepante F 17 35
% 21,5 20,3
médio negativo F 3 12
% 3,8 7,0
médio positivo F 6 20
% 7,6 11,6
Total F 79 172
Portugal
meédio F 46
% 18,5
superior F 31
% 12,5
inferior F 6
% 2,4
meédio inferior F 14
% 5,6
meédio superior F 30
% 12,1
discrepante F 80
% 32,3
meédio negativo F 19
% 7,7
médio positivo F 22
% 8,9
Total F 248

16 17 18-23 >=24 Total
89 38 38 37 265
21,8 15,2 19,0 12,5 18,9
65 33 20 8 168
15,9 13,2 10,0 2,7 12,0
33 26 30 33 136
8,1 10,4 15,0 11,2 9,7
25 22 12 21 90
6,1 8,8 6,0 7,1 6,4
33 22 21 19 124
8,1 8,8 10,5 6,4 8,8
97 61 42 133 385
23,8 24,4 21,0 45,1 27,4
26 26 16 25 108
6,4 10,4 8,0 8,5 7,7
40 22 21 19 128
9,8 8,8 10,5 6,4 91
408 250 200 295 1404
88 82 53 269
18,0 17,3 14,7 17,1
69 58 28 186
14,1 12,2 7,8 11,8
18 27 32 83
3,7 57 8,9 53
27 28 27 97
55 59 7,5 6,2
62 47 29 168
12,7 9,9 8,0 10,7
146 142 113 482
29,8 29,9 31,3 30,6
34 39 48 140
6,9 8,2 13,3 8,9
46 52 31 151
9,4 10,9 8,6 9,6
490 475 361 1576

(naamostrabrasileiraeste contraste parece maissaliente).
O Grupo 6 ndo é equivalente nos dois paises. Naamostra
brasileira ha um contraste entre as provas RE (ato) e
RV (baixo). Janaamostra portuguesa, o desempenho na
prova RA estd abaixo damédiae o desempenho nas pro-
vas restantes esta acima da média.

O Grupo 7 possui desempenho abaixo da média na
ProvaRM e alto em todas as outras. Na amostra portu-
guesa RE aparece rebaixado junto com RM. O Grupo 8
€ caracterizado por um desempenho alto na Prova RM
e baixo na Prova RN na amostra brasileira e na Prova
RV na amostra portuguesa.

Nas Tabelas 3 e 4 apresentamos o nimero de alunos
classificados em cada um destes clusters, e suarelagéo
com as variaveis sexo e presenca de pelo menos uma
reprovacdo escolar na amostra brasileira; e com sexo e
agrupamento de estudo paraaamostra portuguesa. N&o
possuiamosainformacado do agrupamento de estudo para
todos os sujeitos da amostra portuguesa e por iSso as
informagdes referentes a estavariavel foram calculadas
com base nos 140 aunos dos 487 com perfis discrepan-
tes para 0s quais esta informagdo era disponivel.

Algumas informacdes sdo notéveis. Os Grupos 3,
4, 7 e 8 tém uma relagdo muito clara com o género e
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Tabela 2. Distribuic&o dos oito perfis nos dois paises. Brasil (BR) e Portugal (PT) em varios grupos etarios.

Faixas etérias
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Brasil 14 15 16 17 18-23 >=24 Totad
meédio F 22 41 89 38 38 37 265
% 27,8 23,8 21,8 15,2 19,0 12,5 18,9
superior F 14 28 65 33 20 8 168
% 17,7 16,3 15,9 13,2 10,0 2,7 12,0
inferior F 1 13 33 26 30 33 136
% 13 7,6 8,1 10,4 15,0 11,2 9,7
meédio inferior F 5 5 25 22 12 21 90
% 6,3 29 6,1 8,8 6,0 71 6,4
médio superior F 11 18 33 22 21 19 124
% 13,9 10,5 8,1 8,8 10,5 6,4 8,8
discrepante F 17 35 97 61 42 133 385
% 21,5 20,3 23,8 24,4 21,0 45,1 27,4
médio negativo F 3 12 26 26 16 25 108
% 3,8 7,0 6,4 10,4 8,0 8,5 7,7
médio positivo F 6 20 40 22 21 19 128
% 7,6 11,6 9,8 8,8 10,5 6,4 91
Totd F 79 172 408 250 200 295 1404
Portugal
médio F 46 88 82 53 269
% 18,5 18,0 17,3 14,7 17,1
superior F 31 69 58 28 186
% 12,5 14,1 12,2 78 11,8
inferior F 6 18 27 32 83
% 2,4 3,7 5,7 8,9 53
médio inferior F 14 27 28 27 97
% 5,6 55 5,9 75 6,2
médio superior F 30 62 47 29 168
% 12,1 12,7 99 8,0 10,7
discrepante F 80 146 142 113 482
% 32,3 29,8 29,9 31,3 30,6
médio negativo F 19 34 39 48 140
% 7,7 6,9 8,2 13,3 8,9
médio positivo F 22 46 52 31 151
% 8,9 94 10,9 8,6 9,6
Total F 248 490 475 361 1576
semelhante nos dois paises. Os Grupos 3 e 8 forma- Discussio

dos predominantemente por homens e os Grupos4 e 7
formados predominantemente por mulheres. Com
relacéo areprovacdo ha uma chance maior de o aluno
ter sido reprovado em algum ano de estudo caso ele
pertencaaos Grupos 2 e 8. Em relagdo ao agrupamento
de estudo, percebe-se asdiferencas mais salientes apa-
recem no Grupo 5 com uma maior concentracdo de
alunos do agrupamento Cientifico-Natural, Grupo 1
com maior concentragdo de alunos no agrupamento
das Artes, e Grupos 6 e 7 com maior concentracdo de
alunos do agrupamento Econdmico-Social.

O objetivo desse estudo foi 0 de explorar os perfis
de capacidade cognitiva na amostra na padronizag&o
brasileira e portuguesa revelados pela BPR-5. A lite-
raturainternacional tem questionado, principa mente,
a utilidade das informagtes sobre a disperséo (dife-
renca entre altos e baixos) e sobre a forma dos perfis
indagando se esses indicadores trariam mais dados
sobre os sujeitos além do que ainformac&o sobre ele-
vacao (nivel de competéncia) jatraz (Hale & Saxe;
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1983; Watkins & Glutting; 2000 e Kline &
colaboradores 1993).

Nesse estudo, procuramos, em primeiro lugar,
caracterizar os perfis descobrindo quais sdo 0s mais
frequientes e comparar os dados brasileiros com os por-
tugueses. Dois pontos principais sdo importantes em
relacdo a essa primeira andise. Primeiro hd uma par-
cela consideravel de sujeitos com perfis nos quais se
observam competéncias discrepantes, isto € um
subteste acima do percentil 75 e outro com percentil

Leandro S. Almeida e Ricardo Primi

abaixo de 25. Em segundo lugar, quando se analisa
separadamente os alunos com esses perfis,
caracterizando sua forma, observam-se semelhancas
marcantes entre as formas nos dois paises. Esse dado
sugere que ha uma estabilidade na estrutura das
capacidades avaliadas pela BPR-5 e que essa
estabilidade perpassa experiéncias culturais diversas
corroborando aidéiadaexisténciade regularidades na
estrutura da inteligéncia independentemente das
culturas (McGrew & Flanagan, 1998). Interessante
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Tabea 3. Distribui¢do de a unos com perfis discrepantes naamostra brasileira nos cito
grupos e arelacdo com o0 sexo e presenca de pel 0 menos uma reprovacao escolar.

Grupos f % Sexo (%) Reprovados
(%)
M F

1 RE(+) RN(+) RV(-) 36 92 50,0 500 8,3
2RV(-) RA(+) 47 12 638 362 27,7
RM(+)RN(+)
3 RM(+) RV(+) RN(-) 69 176 768 232 10,1
4RA (+) 23 5,9 87 91,3 13,0
5RV (+) 88 224 386 614 91
6RE (+) RV () 57 145 456 544 10,5
7 RM(-) RV(+) RA(+) 45 115 133 86,7 8,9
RN(+) RE (+)
8 RM(+) RN(-) 27 69 93 37 259
Total 392 100 49,7 50,3 13,0

Legenda: raciocinio abstrato (RA), raciocinio verbal (RV), raciocinio mecanico (RM),
raciocinio espacial (RE) eraciocinio numérico (RN)

(+) superior; (-) inferior

Nota. O teste Qui Quadrado indicou que a distribui¢do de sujeitos em relagéo ao sexo e reprovagdes € significativamente diferente nos
oito grupos: Sexo X2 = 91,4, gl=7, p <0,001; Reprovagdo X2 = 16,3, gl=7, p <0,05.

Tabela 4. Distribuic&o de alunos com perfis discrepantes na amostra portuguesa nos oito grupos e arelagdo com o sexo e

agrupamento de estudo.

Grupo Fregliéncia. Sexo (%) Agrupamento
Cientifico- Artes Econémico- Humanas Total
Natural Social
f % M F f % f % f % f % f
1 RE (+) RN(#) 59 121 424 576 3 273 5 455 1 91 2 182 1.1
RV(-)
2RV(-) RA(#) 75 154 60,8 39,2 13 500 7 269 6 23,1 26
RM(+) RE(+)
3RM(+) RV(+) 47 9,7 59,6 40,4 7 438 2 125 1 63 6 375 16
RN(-) RE(-)
4RA(+) 68 14,0 221 779 7 350 6 300 5 250 2 100 20
5RV(+) 91 18,7 21,3 78,7 13 61,9 1 4,8 3 14,3 4 190 21
6 RA(-)RV(+) 46 9,4 47,8 52,2 3 23,1 2 15,4 7 53,8 1 7,7 13
RM(+) RE(+)
RN(+)
7RM(- ) RV(+) 46 9,4 174 82,6 6 462 5 385 2 154 13
RA(+) RN(+)
RE(+)
8 RM(+) RV(-) 55 11,3 741 259 10 50 3 150 2 100 5 250 20
Total 487 100 41,8 58,2 62 443 26 186 30 214 22 157 140

Legenda: raciocinio abstrato (RA), raciocinio verbal (RV), raciocinio mecénico (RM), raciocinio espacial (RE) eraciocinio numérico (RN)

(+) superior; (-) inferior

Nota. O teste Qui Quadrado indicou que adistribuicdo de sujeitos em relagcdo ao sexo e ao agrupamento € significativamente diferente
nos oito grupos. Sexo X2 = 78,4, gl=7, p <0,001; Agrupamento X2 = 39,7, gl=21, p <0,01.

notar que essa semelhancafoi observada em contextos
diferentes de aplicagdo ja que em Portugal os tempos
para resolucdo de cada prova foram muito menores
gue os do Brasil.

A informag&o de forma dos perfis so tera utilidade
a partir da demonstracdo de que elas trazem insigths
importantes sobre as pessoas avaliadas além daquel as

jasabidas pelainformacéo daelevagéo do escore global
(Hale & Saxe, 1983; Kline & colaboradores, 1993 e
Watkins & Glutting 2000). Nesse estudo tentamos de-
monstrar isso pela correlacdo dos tipos de perfis
segundo sua forma com variaveis externas de critério
importantes para a area educacional, nomeadamente:
género, idade, reprovacdes e area de estudo. As
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associagfes encontradas indicaram que ha, de fato,
configuragdes de competéncias distintas em razéo de
todas as varidveis analisadas corroborando a utilidade
dainformacéo de forma.

Os resultados da analise de perfis sugerem que a
BPR-5 demonstrou possuir grande potencial em
caracterizar o perfil de habilidades cognitivas dos
alunos analisados. Uma andlise exploratériainicial
demonstrou que os subgrupos de alunos formados
em funcdo de seu perfil de habilidades diferem em

REFERENCIAS

Almeida, L. S. (1986). Bateriade Provasde Raciocinio Diferen-
cid (BPRD). Porto: Faculdade de Psicologiaede Ciéncias
da Educacéo.

Almeida, L. S. (1988). O raciocinio diferencial dejovens. Por-
to: INIC.

Almeida, L. S. & Primi, R. (1998). Bateria de Provas de
Raciocinio (BPR-5). S&o Paulo: Casa do Psicélogo.
Crombach, J. L. (1996). Fundamentos da testagem psi col 6gi-

ca. Porto Alegre: ArtMed.

Cronbach, L. J., & Gleser, G. C. (1953). Assessing similarity
between profiles. Psychological Bulletin, 50, 456-473.

Flanagan, D. P, McGrew, K. S. & Ortiz, S. O. (2000). The
Wechsler Intelligence Scales and Gf-Gc Theory. Boston:
Allyn and Bacon.

Flanagan, D. P. & Ortiz, S. O. (2001). Essentials of cross-
battery assessment. New York: John Wiley & Sons, Inc.

Flanagan, D. P; Ortiz, S. O.; Alfonso, V. C. & Mascolo, J.
(2002). The Achievement Test Desk Reference (ATDR):
comprehensive assessment and learning disabilities.
Boston: John Allyn & Bacon.

Hae R.L., & Saxe, J. E. (1983). Profileanaysisof theWechd er
Intelligence Scale for Children—Revised. Journal of
Psychoeducational Assessment, 1, 155-162.

Kaufman, A. S. (1994). Intelligent testing with the WISCH 1.
New York: Wiley.

Enderegos para correspondéncia:
Leandro SilvaAlmeida

Universidade do Minho

Instituto de Educac&o e Psicologia
Campus de Gualtar

4710 - 057 — Braga/Portugal

e-mail: leandro@iep.uminho.pt

Leandro S. Almeida e Ricardo Primi

outras caracteristicas importantes tais como
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