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Resumo

Este estudo investigou as propriedades psicométricas da Escala de Percepcdo de Estressores Ocupacionais dos Professores — EPEOP. A
escala, composta por 22 itens, foi aplicada coletivamente em 404 professores do Ensino Basico de escolas estaduais e municipais de Mossoro
(RN), sendo 73,8% mulheres, com idades entre 20 a 68. A fidedignidade do instrumento foi alta com alpha de Cronbach de 0,94. A analise
fatorial dividiu a escala em quatro fatores com os seguintes indices de confiabilidade: carga de trabalho (a=0,88), aspectos fisicos e ambientais
do trabalho (0=0,88), crescimento na carreira e capacitagéo profissional (a=0,82) e rela¢gdes com alunos e responsaveis (a=0,79). A média geral
da EPEOP foi 46,80 pontos. O instrumento apresentou caracteristicas psicométricas adequadas para uso em professores, podendo orientar
medidas que visem melhoria na qualidade de vida desses profissionais.

Palavras-chave: Escalas; stress ocupacional; trabalho docente.

Psychometric properties of a scale for measuring the perception of
occupational stressors by teachers (EPEORP)

Abstract

This study investigated the psychometric properties of a scale for measuring the Perception of Occupational Stressors by Teachers (EPEOP).
The scale was applied in a sample of 404 teachers of public schools (state or municipal) of basic education of Mossoré (RN), Brazil. 73.8%
were women between 20 to 68 years old. The EPEOP, composed of 22 items, was applied collectively in the participants’ schools. The scale
reliability was considered high with a Cronbach’s alpha of 0.94. The factorial analysis divided the scale into four factors with the following indices:
workload (0=0.88), physical and environmental aspects of work (a=0.88), career growth and professional training (a=0.82), and relationships with
students and guardians (a=0.79). The EPEOP overall average for the sample was 46.80 points. The instrument presents adequate psychometric
characteristics for evaluating teachers’ stress and can orient actions aimed at improving the quality of life of these professionals.

Keywords: Scaling; occupational stress; teaching work.

Propiedades psicométricas de la escala de percepcion de estresores
laborales de maestros (EPEOP)

Resumen

Este estudio investigé las propiedades psicométricas de la escala de Percepcion de Estresores Laborales de Maestros (EPEOP). La escala
fue aplicada en 404 maestros de educacion basica de las escuelas del estado y municipales de Mossoré (RN), Brasil. 73,8% eran mujeres con
edades comprendidas entre 20 y 68 afios. La escala, composta por 22 items, fue aplicada colectivamente en las escuelas de los maestros. La
confiabilidad del instrumento fue alta, con alfa de Cronbach de 0.94. La analisis factorial dividié la escala en cuatro factores con los siguientes
indices: carga de trabajo (a=0,88), aspectos fisicos y ambientales de trabajo (a=0,88), crecimiento profesional y formacion profesional (a=0,82) y
relaciones con los estudiantes y responsables (a=0,79). El promedio general de la EPEOP fue 46,80 puntos. El instrumento tiene caracteristicas
psicométricas adecuadas para su utilizacién en los profesores y puede subsidiar medidas para mejorar la calidad de vida de los profesionales.
Palabras clave: Escalas; estres ocupacional; trabajo docente.

Revista Quadrimestral da Associagao Brasileira de Psicologia Escolar e Educacional, SP. Volume 19, Numero 3, Setembro/Dezembro de 2015: 575-583.



Introducao

Nas ultimas décadas, foram desenvolvidas varias
pesquisas sobre estresse, associando-o a diferentes vari-
aveis. Dentre essas pesquisas, tem-se observado a preo-
cupagao com investigagdes sobre a relagéo estresse e tra-
balho, destacando-se o construto do estresse ocupacional
(Lipp, & Malagris, 2001).

A Organizagéo Internacional do Trabalho (ILO, 2012)
aponta que o estresse ocupacional €, na atualidade, uma
das mais importantes questbes de saide mundial e tem sido
alvo de preocupagéo em muitos paises nos mais diferentes
contextos de trabalho. Tal preocupagao deve-se ao impacto
negativo que o estresse causa na saude fisica e mental dos
trabalhadores, elevando os ja altos indices de afastamento
laboral, com evidente diminui¢cdo da produtividade nas orga-
nizagdes de trabalho. Cerca de um terco dos trabalhadores
tem relatado altos niveis de estresse, estando estes asso-
ciados a um aumento substancial na utilizagdo dos servigos
de saude (Niosh, 2014).

Os estressores ocupacionais geram reacdes negati-
vas, causando impactos na organizagéo, uma vez que esta
tem que lidar com os prejuizos em virtude do alto indice de
absenteismo do trabalhador, atrasos, erros decorrentes de
descuido, acidentes de trabalho, rotatividade do pessoal,
como também podem afetar outras areas da vida do tra-
balhador, influenciando sua autoestima e causando baixa
imunidade, entre outras (Oliveira, 2005).

Os efeitos do estresse ocupacional sobre a saude do
trabalhador em um ambiente laboral em constante e inten-
sa modificagdo ainda necessitam ser melhor conhecidos e
devem fazer parte da agenda de saude publica (Macedo, &
cols., 2007).

O termo estresse no trabalho ou estresse ocupacional
refere-se a um complexo estado fisico-psiquico proveniente
das exigéncias e inadequacgdes dos fatores ambientais, or-
ganizacionais e humanos no ambiente de trabalho (Bittar, &
cols., 2004). Por isso, depende da maneira como a pessoa
lida com a relagdo entre suas capacidades, habilidades e
atributos e os aspectos de seu ambiente de trabalho (Bar-
tlett, 1998).

Trinxet e Cvitanic (2003) definem o estresse ocupa-
cional como um processo no qual o individuo, ao perceber
as exigéncias do trabalho como estressoras, passa a ter
reacOes negativas a ele, visto que elas excedem suas habi-
lidades de enfrentamento. De modo semelhante, Paschoal
e Tamayo (2004) conceitualizam o estresse ocupacional
como um processo estressor-resposta, que envolve desde
os fatores de trabalho que excedem a capacidade de enfren-
tamento do individuo (estressores organizacionais) quanto
reacdes fisiologicas, psicologicas e comportamentais aos
eventos avaliados como estressores. Trata-se, portanto, de
um processo em que o individuo percebe as demandas do
trabalho como estressoras, as quais, ao exceder sua habi-
lidade de enfrentamento, provocam-lhe reagdes negativas;
esta definicao respalda este estudo.

Fatores psicossociais (relacionamento interpessoal,
autonomia, conflito e ambiguidade de papéis e fatores re-
lacionados ao desenvolvimento de carreira) apontam como
preditores do estresse ocupacional: a natureza da tarefa e
do papel ocupacional (estressores relacionados a sobrecar-
ga de trabalho, relacionamentos interpessoais, autonomia,
controle e desenvolvimento da carreira); caracteristicas
pessoais (autoestima, comportamento tipo A); e as variaveis
de natureza situacional (que se referem ao suporte social,
conflito entre papéis e ambiguidade do papel) (Canova, &
Porto, 2010; Paschoal, & Tamayo, 2004). Assim, o estresse
ocupacional advém, principalmente, de uma variedade de
fontes que estao relacionadas as condi¢des de trabalho em
que o trabalhador desenvolve suas atividades laborais, isto
¢é, fatores ambientais e caracteristicas do trabalho. No entan-
to, fatores pessoais também sao considerados importantes
na génese do estresse (Murta, & Troccoli 2009; Paschoal,
& Tamayo, 2004). Na teoria do enfrentamento (coping) (La-
zarus, 1993), a percepgao do trabalhador de seus recursos
frente as demandas e suas habilidades para enfrenta-las
sdo determinantes no aparecimento do estresse (Lipp, &
Malagris, 2001).

Estressores ocupacionais apresentam variabilidade
e flutuagbes de curto prazo (Ohly, Sonnentag, Niessen, &
Zapf, 2010) e especificidades de acordo com a categoria
profissional (Laranjeira, 2009). Entre os bancarios, Kolter-
mann, Tomasi, Horta e Koltermann (2011) descreveram
como maiores fontes estressoras a pressdo ou cobranga da
chefia, exigéncia de metas, possibilidade de ser responsabi-
lizado por perdas de valores, insuficiéncia de pessoal, preo-
cupagao com a avaliagdo do desempenho e ascensdo. Em
trabalhadores da saude mental, Santos e Cardoso (2010)
identificaram como estressores as condi¢des de trabalho e
os relacionamentos no trabalho.

No caso dos agentes de transito de Minas Gerais,
apresentaram-se como fatores estressores: a incerteza, a
falta de controle, a diversidade nas tarefas, os problemas
com relagéo ao conteldo de trabalho, a falta de feedback, a
auséncia de perspectivas e progressao na carreira, a falta de
participagdo na tomada de decisbes entre outras (Sampaio,
Carvalho-Freitas, & Kemp, 2010). Kilimnik, Bicalho, Oliveira
e Mucci (2012) encontraram como fontes estressoras em
médicos que atuam em Unidades de Pronto Atendimento
as pressdes oriundas da relagdo médico-paciente, sobre-
carga de trabalho em virtude da superlotacao de pacientes,
desgaste fisico, o trabalho em equipe e a estrutura fisica
limitada.

No atual contexto de expressivas mudangas no ce-
nario educacional, tanto em termos sociais, tecnolégicos e
pedagdgicos como nas politicas educacionais, observa-se
um aumento na quantidade e intensidade de estressores
ocupacionais, o que tém gerado reflexos importantes para
a saude do professor. Ensinar € uma atividade, em geral, al-
tamente estressante, com repercussoées evidentes na saude
fisica, mental e no desempenho profissional dos professores
(McCarthy, Lambert, O’'Donnell, & Melendres, 2009; Reis,
Araujo, Carvalho, Barbalho, & Silva, 2006).
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Exige-se dos docentes a qualidade de ensino, entre-
tanto, suas condi¢des de trabalho sdo marcadas pela pre-
carizagdo dos recursos humanos e dos recursos materiais,
baixos salarios e pelas inumeras fungdes que devem exercer
dentro do contexto escolar, cenario que contribui para desen-
cadear esgotamento (Gomes, & Brito, 2006). A presenca de
diversos fatores ligados ao trabalho dos professores como a
falta de interesse e a indisciplina dos alunos (Dalagasperina,
& Monteiro, 2014; Gomes, Montenegro, Peixoto, & Peixoto,
2010), a falta de estrutura, a falta de didlogo, o autoritarismo
da coordenagao e da diregdo da escolar, o individualismo
por parte de colegas, os baixos salarios (Collie, Shapka, &
Perry, 2012; Dolton, & Marcenaro-Gutierrez, 2011; Costa,
& Rocha, 2013; Donatelli, & Oliveira, 2010); a falta de re-
cursos, a falta de tempo, os compromissos excessivos, as
turmas de dificil manejo, hostilidade dos pais e a falta de
assisténcia e apoio de administradores e gestores publicos
(Khan, 2014); tém sido apontados como estressores. Na
atualidade, a profissdo docente € comumente reconhecida
como tendo elevados niveis de estresse profissional (Hanif,
Tariq, & Nadeem, 2011; Klassen, & Chiu, 2010).

Diante disso, é necessario dispor de instrumentos
que possam caracterizar as fontes geradoras de estresse
especificas ao trabalho e contexto docente, tendo em vista
que esse individuo é um dos atores fundamentais no proces-
so educacional. Tal instrumento pode levar a elaboragéo de
acdes voltadas para a prevengao e reabilitagdo assim como
construgdo de politicas publicas baseadas nesses fatores de
risco. No entanto, ainda é escassa no Brasil a construgao e
validagao de instrumentos que possam mensurar os estres-
sores ocupacionais. Paschoal e Tamayo (2004) discutem os
instrumentos existentes no Brasil para medir estresse ocu-
pacional ao construirem sua Escala de Estresse no Trabalho
(EET). Segundo os autores, havia na época apenas dois
instrumentos para realizar esse tipo de medida. Um deles &
o QSI (Occupational Stres Indicador), instrumento composto
por 167 itens agrupados em 25 fatores que contemplam me-
didas de estressores, mediadores e consequéncias fisicas
e psicoldgicas. Com relagéo a esse instrumento, os autores
fazem algumas ressalvas, uma vez que a andlise fatorial
inicial da escala ndo confirmou os fatores que compdem
o instrumento. O segundo instrumento € o SWS Survey
(Questionario de estresse, saude e trabalho), composto por
184 itens fechados, distribuidos em oito escalas. A falta de
informagdes quanto a validagao desta Ultima escala dificulta
o estabelecimento de conclusbes seguras a respeito de sua
versao brasileira. AEET é composta por 13 itens e tem como
objetivo medir o estresse ocupacional geral. Cada item abor-
da, ao mesmo tempo, o estressor ocupacional e as varia-
¢bes emocionais. As respostas sao colhidas em escala de
Likert de 5 pontos. Neto (2007), com o intuito de construir um
instrumento que especificasse e avaliasse exclusivamente
as fontes de estresse ocupacional em empresas, elaborou a
Escala de Estressores Ocupacionais para Trabalhadores em
Linha de Produgéo. O instrumento é composto de 36 itens,
divididos em duas fontes de estresse: fisico e psicoldgico.

A fim de compreender as fontes de estresse dos pro-
fessores, esta pesquisa teve, como objetivo, verificar as pro-
priedades psicométricas de um instrumento de estresse ocu-
pacional de facil aplicagdo e que pudesse ser utilizado nos
ambientes de trabalho. A escala a ser testada, aqui denomi-
nada de Escala de Percepgao de Estressores Ocupacionais
dos Professores (EPEOP), é especifica para professores.

Método

Participantes

A amostra, por conveniéncia, foi composta por 404
professores da educacgéo basica, distribuidos entre a educa-
¢ao infantil (n=62; 15,4%), os anos iniciais (n=143; 35,4%) e
finais (n=72; 17,8%) do ensino fundamental, a educagéo de
jovens e adultos (n=42; 10,4%) e o ensino médio (n=85; 21%)
da rede publica de ensino do municipio de Mossoré-RN, Bra-
sil. A média de idade da amostra foi de 44,33 anos (DP=8,37
anos), variando de 20 a 68 anos, com uma média de tempo de
trabalho de 19,91 anos (DP=9,03 anos). As principais carac-
teristicas socio demograficas podem ser vistas na Tabela 1.

Tabela 1. Resumo das caracteristicas socio demograficas da amostra.

il Porcentagem
Variaveis f Vilida
Sexo
Masculino 106 26,2
Feminino 298 73,8
Nao respondeu 7 -
Idade (anos)
<= 36 74 18,3
37-44 122 30,2
45 - 53 143 35,4
54+ 65 16,1
Estado Civil
Solteiro 111 27,5
Casado 224 55,4
Unido estavel 6 1,5
Divorciado 37 9,2
Viavo 26 6,4
Escolaridade
Ensino Médio (20.grau) 21 53
Graduagéao 145 35,9
Especializagado 230 56,9
Mestrado 7 1,7
Doutorado 1 0,2
Total 404 100
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Instrumentos

O instrumento foi composto por um questionario
sobre dados sociodemograficos e laborais, tais como sexo,
idade, estado civil, formagéo educacional, nivel de ensino e
tempo de trabalho e da Escala de Percepgéo de Estressores
Ocupacionais dos Professores — EPEOP.

A EPEOP teve como base dois instrumentos. O pri-
meiro foi a Escala de Estressores Ocupacionais das Linhas
de Producao, construida e validada por Neto (2007), com-
posta por 36 itens, com o objetivo de avaliar os principais
fatores do trabalho (aspectos fisicos e psicolégicos) que
podem ocasionar estresse nos trabalhadores. Em relacédo a
cada um dos 36 itens os sujeitos respondiam com uma nota
de 1 a 100 atestando a presenga do estressor. Esse tipo de
resposta que exige uma nota relacionada a um determinado
fator ou indice é comumente utilizada em pesquisas percep-
tuais (Stevenson, 1960). Na pesquisa de validagdo da escala
original, foram utilizados o Job Content Questionnaire (JCQ)
na sua versdo em portugués (vide Araujo, Graca & Araujo,
2003) e o Inventario de Sintomas de Stress Lipp (ISSL; Lipp,
2000) para verificar a validade de constructo, encontrando-
-se valores significativos nas correlagdes (p<0,01). A confia-
bilidade foi computada por meio de teste-reteste (40 pesso-
as responderam duas vezes ao teste) e foram encontradas
correlacdes entre 0,98 e 0,99 (r de Pearson) entre as duas
aplicagdes. Foram utilizados 10 itens dessa escala oriundos
de suas duas partes (seis estressores fisicos e quatro psi-
coldgicos).

O segundo instrumento foi a escala de estresse
percebido nas atividades laborais do professor (Carlotto,
& Palazzo, 2006). Com o mesmo objetivo da escala acima
(Escala de Estressores Ocupacionais das Linhas de Produ-
¢a0), este instrumento foi desenvolvido pelas autoras para a
pesquisa, mas nao validado. No entanto, foram verificadas
as correlagbes dos estressores com as dimensdes do Mas-
lach Burnout Inventory (MBI) (Maslach & Jackson, 1986). Os
12 itens que compuseram a escala estudada aqui foram os
itens originais propostos pelas autoras, mas modificou-se a
forma de resposta. Na pesquisa de Carlotto e Palazzo (2006)
as respostas eram dadas em escala Likert de 5 pontos.

Assim, a EPEOP apresenta 22 afirmativas, cada uma
abordando um estressor ocupacional, sendo que a resposta
ao item indica a reagao do respondente a ele. A escala utiliza
um sistema de pontuacado de 1 a 100 pontos para indicar
o quanto o estressor apresentado o afeta negativamente,
optando-se, portanto, pelo mesmo tipo de respostas da
escala de Neto (2007). O valor “1” corresponde a “ndo lhe
afeta”, enquanto “100” representa o valor maximo com que o
estressor o afeta negativamente.

Procedimento

O procedimento de coleta de informagdes se iniciou
apds a aprovacgdo pelo Comité de Etica da Universidade de
Fortaleza — UNIFOR (Protocolo n°® 111.584/2012). O contato

com os professores foi feito por meio de visitas as escolas. Os
instrumentos foram aplicados de forma coletiva, em horario
de intervalo ou durante reunides pedagogicas no ambiente
escolar (na sala dos professores ou de reunides). Os partici-
pantes foram informados acerca dos objetivos da pesquisa,
bem como assegurados do carater confidencial do estudo e
da necessidade de assinar o Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido. Os dados foram compilados e analisados com
o auxilio do pacote estatistico SPSS, versao 21.0.

Resultados

Analise Fatorial Exploratéria

No teste de Kayser-Meyer-Olkin, a matriz de dados
se apresentou como excelente (KMO=0,94) e o teste de es-
fericidade de Bartlett foi significativo (2= 5189,91; gl=231;
p<0,001). Para verificar a estrutura fatorial em termos de
numero de fatores foram utilizados os critérios de Kaiser e
Cattell (Hayton, Allen, & Sacarpello, 2004). Com base no pri-
meiro critério (Kaiser), é possivel extrair até quatro fatores da
EPEOP. O primeiro fator apresentou valor proprio de 10,08
e os demais entre 1,00 e 1,63, explicando conjuntamente
63,27% da variancia total. O critério de Cattell apontou a
existéncia de apenas um fator, como se observa no grafico
de sedimentagédo (Figura 1).
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Figura 1. Grafico de sedimentagao (Critério de Cattell)

Em seguida, efetuaram-se multiplas analises fatoriais
exploratérias (AFE) utilizando-se o método dos Componen-
tes Principais (PC)' com rotagdo por VARIMAX, testando
estruturas composta por um, dois e quatro fatores, com base
nos resultados do teste de Cattell e do critério de Kaiser.
Apesar da hipétese de que os estressores ocupacionais em

1 Foi dada preferéncia a este método, uma vez que a analise de
componentes principais € uma escolha “melhor para fins de reducéo
de dados (traduzindo o espago das variaveis num espago 6timo de
fatores).” (Figueiredo Filho, & Silva Junior, 2010, p. 167).
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professores podem ser operacionalizados em estruturas
compostas por um ou dois fatores, os resultados da analise
sugerem que quatro fatores proporcionam um modelo mais
consistente (Tabela 2). O valor de fidedignidade da escala
como um todo foi de a=0,94 (Alpha de Cronbach).

A solugéo de quatro fatores mostrou-se mais robusta
e simples e com caracteristicas psicométricas melhores,

utilizou-se como critério de inclusdo de cada item do ques-
tionario nos fatores o valor de corte 0,30, visto que € um
valor usualmente aceitavel e que explica pelo menos 9% da
variancia total (Nunes, & Hutz, 2007). Todos os itens car-
regaram acima do critério nos fatores para os quais foram
selecionados (Tabela 2) e os fatores extraidos apresentaram
indices de confiabilidade favoraveis.

Tabela 2. Estrutura da Escala de Percepcéo de Estressores Ocupacionais em Professores (n = 404).

ltens

Componente
h2

| Il i \Y

16. O ritmo do meu trabalho.

0,73 0,19 0,21 0,21 0,66

19. A quantidade de atividades que tenho de desenvolver para a escola

fora da sala de aula.

17. A execucgéo de atividades burocraticas.

0,72 0,09 0,29 0,16 0,64

0,71 0,25 0,21 0,04 0,61

18. A quantidade de atividades que tenho de desenvolver na sala de aula. 0,65 0,25 0,33 0,14 0,63

08. O fato de desempenhar diferentes papéis na minha profissao.

09. O numero de alunos por classe.
10. O numero de disciplinas que tenho de lecionar.
04. As condigbes de limpeza da escola.

02. A iluminagéo da sala de aula.

06. Os recursos materiais para que eu desenvolva meu trabalho

satisfatoriamente.

05. Os mobiliarios da minha sala
03. A ventilagéo da sala de aula.
21. As possibilidades de crescimento na carreira.

22. As oportunidades de atualizagéo profissional.

0,67 0,43 0,09 0,10 0,65
0,57 0,24 0,04 0,36 0,52
0,51 0,30 0,25 0,11 0,43
0,16 0,78 0,15 0,14 0,69
0,21 0,77 0,11 0,16 0,68
0,20 0,70 0,31 0,18 0,67
0,12 0,72 0,20 0,31 0,67
0,37 0,63 0,09 0,13 0,56
0,33 0,22 0,75 0,10 0,74
0,35 0,19 0,74 0,09 0,73

20. O apoio fornecido pela coordenagéo e colegas para desenvolver meu

trabalho.

14. A quantidade de funcionarios da escola.

13. As expectativas dos familiares de meus alunos.

12. O relacionamento que tenho com o responsavel pelo aluno.

11. O mau comportamento dos alunos.
01. O barulho no meu ambiente de trabalho.
07. A minha participagao nas decisdes da escola.

15. O meu salario.

0,31 0,49 0,49 0,09 0,59

0,24 0,44 0,45 0,17 0,49
0,14 0,26 0,47 0,64 0,72
0,12 0,29 0,41 0,67 0,73
0,47 0,17 -0,05 0,68 0,73
0,29 0,48 -0,09 0,54 0,62
0,28 0,63 0,35 0,12 0,62
0,52 0,08 0,26 0,31 0,45

Numero de Itens

Valor Préprio

% Variancia Total Explicada

Alfa de Cronbach (a)

08 06 04 04

10,08 1,62 1,20 1,00

45,83 7,40 5,49 4,55

0,88 0,88 0,82 0,79

Nota: Carga fatorial considerada satisfatoria (acima de 0,30). Fator | = Carga de Trabalho; Fator Il = Aspectos Fisicos e Ambientais
do Trabalho; Fator 1l = Crescimento na Carreira e Capacitagao Profissional; Fator IV = Relagbes com Alunos e Responsaveis.
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Resultados da escala

O proximo passo na analise foi calcular as médias
obtidas pelos professores na escala e seus fatores. A média
geral da EPEOP foi de 46,80 pontos (DP= 19,80), variando
de 1,27 a 94,55. Levando em consideragédo os quatro fato-
res dos estressores ocupacionais dos professores, o fator
“Relagbes com alunos e responsaveis” apresentou a maior
média (M= 50,96; DP= 22,65), seguido do fator “Carga de
trabalho” (M=48,88; DP= 21,59). Os fatores que apresenta-
ram as menores médias foram “Aspectos fisicos e ambien-
tais do trabalho” (M= 42,85; DP= 23,34) e “Crescimento na
carreira e capacitagéo profissional” (M= 44,42; DP= 24,66).
Os itens que apresentaram maiores médias foram: “o mau
comportamento dos alunos” (M= 64,06; DP=29,31), seguido
de “meu salario” (M= 58,50; DP= 28,95) e os com menores
médias foram “o ndmero de disciplinas que tenho de lecio-
nar” (M= 36,45; DP= 29,80) e “a iluminagéo da sala de aula”
(M= 37,41; DP= 28,25).

Discussao

Discutir os estressores ocupacionais que permeiam o
trabalho do professor tem implicagdes educacionais importan-
tes, visto que os estressores ocupacionais podem ser deter-
minantes do baixo desempenho das atividades do professor,
do processo de adoecimento e da desmotivagéo e, conse-
quentemente, do desempenho dos alunos. Klassen e Chiu
(2010) destacam que professores com niveis mais elevados
de estresse em sala de aula apresentam niveis baixos de auto
eficacia. Explicam Hanif e cols. (2011), que a experiéncia com
estresse no trabalho pode produzir mudangas nas fungbes
psicoldgicas, fisioldgicas e comportamentais do professor.

No entanto, os estudos nesta area sdo em geral ou
qualitativos ou se utilizam de escalas de estressores gerais,
ndo especificos para a categoria dos professores, o que
pode causar distorgbes nos resultados e conclusées encon-
trados. A escala desenvolvida aqui pode ser utilizada como
ferramenta diagnéstica do ambiente de trabalho das insti-
tuicbes educacionais, podendo orientar agées no contexto
escolar e, também, politicas publicas que visem a melhoria
das condi¢des de trabalho dos professores.

Os resultados apresentados evidenciam que a EPE-
OP, de maneira geral, € um instrumento satisfatério e espe-
cifico para o diagndstico dos estressores ocupacionais da
categoria dos professores, com propriedades psicométricas
adequadas. Os dados confirmam que os estressores ocu-
pacionais podem ser estruturados a partir de quatro fatores:
relacbes com alunos e responsdaveis, carga de trabalho,
aspectos fisicos e ambientais do trabalho e crescimento na
carreira e capacitagao profissional.

O fator “Relagdes com alunos e responsaveis” apre-
sentou a maior média na nossa amostra (M= 50,96; DP=
22,65), ou seja, os professores pontuaram as variaveis que
compdem este fator como produtoras de niveis mais eleva-
dos de estresse. Dentre elas, destacou-se “0 mau compor-
tamento dos alunos” (M= 64,06; DP= 29,31) como o maior

estressor presente neste fator e no trabalho do professor (foi
a maior média entre as variaveis da escala como um todo).
Carlotto e Palazzo (2006) encontraram que o comportamen-
to inadequado de alunos é um fator de risco para o burnout
e um estressor que faz com que os professores apresentem
falta de realizagédo profissional, como também preditor da
dimensao indoléncia no Cuestionario para la Evaluacién del
Sindrome de Quemarse por el Trabajo (CESQT, Questiona-
rio de Avaliagao do Burnout). Do mesmo modo, Dalagaspe-
rina e Monteiro (2014) pontuam a relagédo professor-aluno
como fator de estresse preditor de burnout (indoléncia). Um
estudo com 689 professores portugueses sobre o estresse
ocupacional mostrou que dentre as dez principais fontes de
estresse mais comuns no trabalho, oito estao relacionadas
aos problemas de comportamento inadequado dos alunos
que, associados a sensagao de incapacidade do professor
em manter a disciplina, podem comprometer o bem-estar e
eficacia dos docentes (Gomes, & cols., 2010).

Observou-se que a “Carga de trabalho” (M= 48,88;
DP= 21,59) é o segundo fator de maior impacto no trabalho
do professor. O item mais pontuado foi “meu salario” (M=
58,50; DP= 28,95), também pontuado pelo professor como o
segundo maior estressor da escala geral. E importante des-
tacar que o problema econdmico em relagao aos baixos sala-
rios € bastante discutido nas politicas de educagao brasileira
(Costa, & Rocha, 2013), visto que os professores ndo pos-
suem reconhecimento financeiro condizente com sua ativi-
dade (Donatelli, & Oliveira, 2010), impulsionando-o a realizar
outras atividades para complementar seu salario, com isso,
estende sua carga horaria, 0 que acaba levando, na maioria
das vezes, a falta de pausas para descanso, interferindo no
bem-estar psicolégico. Dolton e Marcenaro-Gutierrez (2011)
demonstram a importancia do salario do professor no desem-
penho dos alunos.

Aparecem, com impacto um pouco menor, os dois fa-
tores “Aspectos fisicos e ambientais do trabalho” (M= 42,85;
DP= 23,34), e “Crescimento na carreira e capacitagdo pro-
fissional” (M= 44,42; DP= 24,66). Causa estranheza o fato
de os professores da amostra considerarem os aspectos
fisicos e ambientais do trabalho como fontes de estresse
relativamente menos importantes, uma vez que as condi-
¢Oes fisicas das escolas publicas, principalmente do Norte e
Nordeste do pais, sao bastante precarias (Tavares, Ferreira,
& Maciel, 2008). Por outro lado, a consideragdo do cres-
cimento na carreira e capacitagdo profissional como uma
fonte de estresse menos importante pode ter relagdo com a
atual politica de formacgao e capacitagao de professores que
recebe fundos do Governo Federal (Lei n. 11.494, 2007). Isto
significa que tal politica parece estar tendo um efeito positivo
sobre os professores.

O instrumento apresentado mostrou sua sensibilida-
de na avaliagdo do impacto dos estressores no contexto do
trabalho dos professores, permitindo classificar, em ordem
crescente, os fatores geradores de estresse do professor,
confirmando a magnitude desse instrumento para futuras
pesquisas no campo educacional, orientando medidas que
visem a qualidade de vida dos trabalhadores.
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Uma contribuicdo interessante da escala aplicada &
o fato de solicitar respostas com variagao de 1 a 100 pontos
para o quanto o estressor afeta o individuo. Uma variagédo
maior, em comparagao as respostas tipo Likert de 5, 7 ou
9 pontos, permite ao respondente uma melhor especifica-
¢ao de sua percepgdo. Esse tipo de resposta € comumente
utilizado em pesquisas perceptuais, apds sua primeira uti-
lizacdo por Stevens em 1960 (Stevens, 1960). Ainda nao
existe consenso quanto ao numero de pontos estipulado
para escalas, mas sabe-se que a forma de estruturar uma
escala de mensuragéo altera a avaliagdo psicométrica do
respondente (Vieira, & Dalmoro, 2008). Embora o tipo de
resposta solicitada tenha levado a certo estranhamento dos
professores, em vista da novidade em relagao ao tipo de res-
posta normalmente solicitada nos questionarios, é possivel
que esse estranhamento tenha sido, em parte, responsavel
pela melhor especificacdo da percepgdo do respondente
que resultou no modelo de quatro fatores.

Uma limitagdo evidente deste estudo foi o fato de a
amostra nao ter sido probabilistica e se ter avaliado somente
professores de escolas publicas. Assim, futuras pesquisas
com amostras probabilisticas e mais variadas devem ser de-
senvolvidas, visando o aprimoramento dos resultados sobre
o instrumento. Sugere-se, também, estudos que repliquem
os resultados obtidos com professores das diferentes regi-
6es do Brasil.
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