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Resumo: O presente artigo tematiza a ambiguidade do conceito de tolerancia,
possivel de ser identificada pela anilise de dois contornos que o definem: um
positivo, em que o outro é concebido como uma alteridade a ser reconhecida e
acolhida; e outro negativo, que pode ser interpretado tanto pela énfase no tolerante,
para o qual o outro ¢ apenas um estranho ou uma existéncia meramente concedida,
como pela énfase no tolerado, que impde sua existéncia e seu modo de ser,
oprimindo e anulando o tolerante. Ademais, destaca o inequivoco papel mediador
da escola como /locus de identificacio, dendncia e combate a todas as formas de
exclusao e opressio humanas, colocando-se como instancia privilegiada para a
promocao da tolerancia como sin6nima de reconhecimento; logo, de uma educacio
focada na reciprocidade, na solidariedade e na cooperagao.
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Abstract: This paper discusses the ambignity of the concept of tolerance, identified in the analysis
of two of its defining features: a positive one, in which the other is conceived as an alterity to be
recognized and taken in; and a negative one, which can be interpreted either by the emphasis on the
tolerant, who sees the other as but a stranger or as someone whose existence in merely allowed, or
by the emphasis on the tolerated, seen as the one who imposes one’s existence and one’s way of
being, oppressing and neutralizing the tolerant. Furthermore, the paper highlights the unequivocal
mediating role of school as the locus of identification, denunciation and fight against every type of
exclusion and human oppression. Therefore, school places itself as a privileged stage for the
promotion of tolerance as a synonym of recognition, and, also, of an education focused on reciprocity,

solidarity and cooperation.
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1 Introducéo

O atual processo de globalizacio tem nos lancado a experiéncias nunca antes
imaginadas. Exemplo disso ¢ o surgimento de novas possibilidades de relagdes entre as pessoas,
derivadas do uso cada vez mais refinado das tecnologias de informagao. O resultado disso? Um
crescente deslocamento de fronteiras e, sobretudo, a insurgéncia de inusitadas formas de
organizagao social, alimentadas por uma eficiente industria do consumo e por discursos
relativistas em favor da pluralizagdio de valores e de referenciais identificatorios, que se
estabelecem ao lado do declinio das tradigdes. A diversidade, a pluralidade, a miscigenacao,
portanto, tornaram-se a marca da contemporaneidade, mas nao sem contradi¢oes. Em
propor¢ao inversa, um potencial gigantesco cresce, com vistas a eliminac¢ao da diversidade pela
afirmacao de identidades e pela formacao de grupos especificos, curiosamente associados entre
si pela marca da uniformidade. A despeito do movimento avassalador da globalizagao, portanto,
e de seu discurso aniquilador de fronteiras, o contato com o diferente tornou-se um imperativo.
Desavisados, porém, os individuos sao lan¢ados ao contato com o contraditorio e a reavaliagao

de seus proprios valores, o que frequentemente tem gerado ou acirrado conflitos.

Reflexdes e agdes conjuntas passaram a ser promovidas diante do contorno refinado e
globalizado que essas relagdes foram ganhando. Exemplo disso foi a Declaracio de principios sobre
a tolerancia, aprovada pela conferéncia geral da Unesco (1995), com vistas a criar garantias de
respeito a diferenca das minorias sujeitas a imposi¢ao dessa comunidade global. Os Estados
membros da ONU foram convocados para o compromisso coletivo de formacao de uma cultura
solidaria, na qual grupos cultural e ideologicamente antagdnicos pudessem conviver, sem anular

os demais ou incorrer em confronto. '

Diante de tamanha complexidade e mobilidade mundial, a formagao escolar nao poderia
ficar indiferente, e, numa tentativa de assegurar a retomada e a atualizacdo da educagio
humanista, os proprios Parametros Curriculares Nacionais (Brasil, 1999) assumiram a estética da
sensibilidade, a politica da ignaldade e a ética da identidade como principios norteadores da educagio.
Em boa medida, tais principios — exigentes de concepgdes e agdes que visem a superagao de

intengoes de padronizacdo estéticas, a defesa da democracia, ao acesso legal ao exercicio da

! Em seu Preambulo, a carta assim reza: “Decididos a tomar todas as medidas positivas necessarias para promover
a tolerancia nas nossas sociedades, pois a tolerancia é ndo somente um principio relevante mas igualmente uma
condigdo necessaria para a paz e para o progresso econémico e social de todos os povos” (Unesco, 1995, p. 10).
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cidadania e, especialmente, a formacao de sujeitos solidarios e respeitosos das diferencas —
contemplam a tematica da tolerancia. A observacao desses principios passou a colocar em
destaque o compromisso inequivoco da escola com a formagao dos sujeitos nela implicados,
exigindo, por isso, a reflexdo e a elaboragdo consistente acerca do humano, bem como a
consideracdao de todas as dimensdes e as possibilidades de exercicio dessa humanidade. Do
contrario, o discurso escolar corre o risco de tornar-se (ou permanecer) tendencioso e parcial;
logo, tio reducionista e discriminatério quanto o sistema que ele acusa. Nessa perspectiva,
identidade, diferenca, alteridade, coletividade, ética e moral, leis e justiga, liberdade, violéncia,
poder, tornaram-se algumas das questoes longe das quais a condi¢ao e a formagao humanas nao
poderiam ser pensadas. Implica, pois, assumir aquilo que Savater (2012) denomina de “ideal
basico” da educagdo, a saber: “conservar e promover a universalidade democrdtica |énfase no
original]” (p. 142). O que, segundo ele, significa “acabar com as manobras discriminatérias” (p.
143) diante das quais “nao pode nem deve haver neutralidade” (p. 153). A pergunta, entdo, ¢ se,
diante disso, a escola poderia recuar ou transferir a responsabilidade de problematizar a questao
da intolerancia, principalmente quando ela surge como expressio da violéncia, isto é, quando as
experiéncias do outro se traduzem como um contraponto a ser aniquilado. Apesar de
supostamente Obvia, convém destacar que a resposta seria zdo. Alids, parece-nos que essa
questao, hoje, ja nem mais pode ser concebida em termos de op¢ao, pois o seu enfrentamento

se tornou quase um imperativo.

Ocotre, porém, que tampouco o conceito de tolerancia esta bem definido para nos.
Falamos de tolerancia como se o seu sentido ja estivesse claro, objetivo e consensualmente dado,
ou seja, como se ele pudesse ser simplesmente reduzido a aceitagao de habitos, comportamentos
ou crencas alheias, apesar de ndo estarmos em concordancia com eles. No entanto, tal
concep¢ao reduz demasiadamente a problematica da tolerancia, a ponto de, nisso, nao
conseguirmos responder, por exemplo, quem estaria em desvantagem: o tolerante ou o
tolerado? Devemos tolerar todo e qualquer modo de ser? Existem casos que nao devem ou nao
podem ser tolerados? Nao tolerar também é um direito? Em que medida nossos sentimentos
de contrariedade ou desaprovagiao devem ser silenciados ou coibidos? Isso seria sinonimo de

censura ou repressaor
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Vemos, assim, que tdo urgente quanto o combate a intolerancia nas experiéncias
cotidianas ¢ o enfrentamento reflexivo da sua complexidade conceitual, que se desdobra,

paradoxalmente, em dois aspectos, como duas faces da mesma moeda.

2 A dupla face do conceito

Talvez a grande dificuldade que ronda todo empenho de tematizagio acerca da
tolerancia se encontre na propria capciosidade do termo. Isso porque o verbo #lerar pode ser
compreendido como a atitude de quem ¢ paciente e compreensivo para com a diferenga e a
pluralidade, reconhecendo-as como inequivocas marcas do humano, e também como a atitude
de quem se submete, de quem suporta alguém. E, nesse ultimo caso, ainda terfamos um
desdobramento: o lado de quem se anula para que o outro se afirme e o lado de quem faz apenas
uma concessio, mantendo, no intimo, um sentimento de repulsa, por isso mesmo, de
intolerancia. Assim entendido, terfamos dois sentidos de tolerancia: um positivo e outro
negativo, ambos em permanente tensio, pela atitude intermediaria que os sentimentos de

aceitacao e oposi¢ao implicam.

2.1. A face negativa de tolerar: a unilateralidade da relagdo de quem suporta ou

concede

Tolerar, aqui, implica um pensamento e um comportamento mais voltados para as
diferencas da relagao do que a aceitagdao e a compreensiao do outro; ademais, pode ser entendido

a partir de dois vieses: o do tolerante e o do tolerado.

No primeiro caso, o tolerante é concebido como aquele que vé as experiéncias do outro,
seu modo de ser, suas ideias, como algo a ser aceito, ainda que a contragosto. O outro, portanto,
surge como um a/us, um estranho, que se nao ¢ francamente rejeitado, é apenas folerado; nao é
incluido pelo reconhecimento de sua diferenga. Assim, essa nao passa, conforme Kant, de uma
atitude arrogante (2012, p. 70), como se o tolerante fizesse apenas uma concessao a existéncia
alheia e ignorasse aquilo que o outro sente ou pensa. Ele simplesmente suporta esse outro que,

efetivamente, nao ¢ aceito, ouvido, compreendido.
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Esse tipo de comportamento tem fomentado o agrupamento desses sujeitos,
incompreendidos a principio e a serem tolerados, na sequéncia. F o que acontece com as assim
denominadas “tribos” ou “clas™ urbanas. O problema de tais agrupamentos, porém, é que eles
nao fazem mais do que mascarar a necessidade de marcar negativamente as diferencas, ao invés
de supera-las pelo reconhecimento e pela inclusao; e surgem, conforme Mafesoli (1987, p.16),
como uma forma de retragio do coletivo. Por isso, apesar de motivadas por um forte
envolvimento emocional, as tribos geralmente sao marcadas por engajamentos transitorios, por
adesoes fugazes, justamente pela auséncia de um objetivo compartilhado capaz de assegurar a
sua continuidade. Tais agrupamentos permanecem na dimensao privada, porque carecem de um
ideal politico ou utdpico, caracteristico dos projetos coletivos. Limitam-se, assim, a amizades
reunidas ritualisticamente, a fim de reafirmar o sentimento que o grupo tem de si mesmo,
segundo Featherstone, numa procura persistente por um lugar no mundo, mediante aquilo que
ele chama de “estetizacdo da vida cotidiana” (1995, p. 96). Ou seja, o vinculo funda-se na
performance comportamental, no corte de cabelo, nos adornos, nas roupas e nos acessorios
exibidos, elementos que tém um enorme apelo a exterioridade e, por isso mesmo, acabam
forjando relagdes de estranhamento e fomentando sentimentos de rivalidade entre os grupos.
A dificuldade, portanto, é que, apesar de o préprio Mafesoli ver o aspecto positivo do
agrupamento tribal’, ele constata que a motivagio para o agrupamento permanece reacionaria a
um determinado status quo. E, enquanto mera rea¢do, pode vir permeada muito mais por
sentimentos de diferenciagao do que pela tentativa de aproximacao. Assim, ao invés de gerar
coopera¢ao, integragao, solidariedade, respeito a diversidade, essas tribos, com o titulo de grupo,

acabam apenas camuflando segregacdo e preconceito.

2 O termo #ribos urbanas foi cunhado pela primeira vez pelo socidlogo francés Michael Mafesoli (1987). Como
agregacdes que apresentam certa conformidade de pensamentos e comportamentos entre seus membros, seu
objetivo principal ¢ estabelecer uma rede com base em interesses comuns. Segundo ele, o que esta em jogo nesse
fenémeno € o poder, por isso a solidariedade possivel ¢, as vezes, apenas mecanica, inclusive pela auséncia de
projetos ou objetivos coletivos. Se algum objetivo especifico ha, ¢ movido pela ideia de tolerancia (clubbers,
incentivados pelas no¢ées de Peace, Love, Unity e Respect) ou pela face da exclusdo violenta (bonebeads, cujos inimigos
declarados sdo negros, estrangeiros, gays, comunistas e militantes de extrema-esquerda). Essas formas de tribalismo
ndo se opbdem diretamente ao poder politico, evitando comicios e greves, mas podem usat outros recursos de
protestos, como a musica. Outra caracteristica ¢ a instabilidade, porque uma pessoa pode vagar de uma tribo a
outra, razio pela qual Mafesoli questiona a legitimidade dessa convivéncia.

3 O autor destaca o aspecto afetivo implicito na configuracio de tais grupos, definindo-os, inclusive, como uma
“comunidade emocional”. Segundo Mafesoli (1987), eles seriam movidos pelo desejo de estar junto, o que os
colocaria em oposi¢io ao modelo racional individualista de organizacio da sociedade moderna (p.17).
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O segundo caso, a énfase no tolerado, indica uma anulagao de si em favor da expressao
alheia, uma posi¢ao de submissao e de retragao de um, para que o outro exer¢a sua liberdade.
O tolerado impde seu modo de ser (e, frequentemente, seu poder), oprimindo aquele que
suporta. Exemplo tipico é quando grupos criminosos dominam certa regido, bairro ou
comunidade, impondo-lhes regras, como o “toque de recolher” ou o “pagamento de pedagios”.
Outro exemplo, apesar de ndo compreender o uso objetivo da forga, é o caso da convivéncia
entre fumantes e nao fumantes. Antes da restricao a fumantes em espagos publicos, eles podiam
exercer plenamente sua liberdade, a revelia do consentimento alheio. O direito de ndo fumar era
ignorado. Agora, a regra se inverteu, e o fumante ¢ que é impedido de exercé-lo. Motivo 6bvio:
trata-se de um exercicio de liberdade que afeta o outro, traz prejuizo alheio, por isso passou a

ser coibido®.

E importante notar que, em ambos os casos, tanto o que ressalta o lado do tolerante
como o que destaca o lado do tolerado, um afirma a sua liberdade enquanto o outro nega. A
dificuldade esta justamente em encontrar o caminho para o reconhecimento reciproco, condigao
para que a ideia de tolerancia se efetive. No fundo, o grande desafio de pensar a tolerancia esta
em como questionar e, por isso mesmo, relativizar as proprias crengas e os valores, inclusive a
suspensao de certos comportamentos, que o contato com o diverso impoe, sem aniquilar as

diferengas, sem coagir o outro e sem gerar retragao da subjetividade alheia ou conflito.

4 Ha casos, porém, em que a questio ¢ mais delicada. Supomos dois exemplos: um beijo entre um casal homoafetivo
e uma cena de sexo explicito em praca publica. O primeiro caso diz respeito a uma cena comum, mas nio de todo,
justamente por nao se tratar de um casal heterossexual, razao pela qual tende a causar estranhamento, uma espécie
de desestabilidade moral cuja incorporagdo e aceitagdo pela cultura podem ser apenas uma questio de tempo. O
segundo implica a pergunta, por parte de quem o pratica: por que ndo posso fazer?. Uma indaga¢do que poderia
ser contraposta pela sua inversa: por que vocé precisa fazé-lo? Ou seja, qual o objetivo ou a necessidade daquele
que deseja expor sua intimidade, se o pode fazer privadamente? Se a resposta ¢ simplesmente exercer sua liberdade,
caimos no dilema de como podemos exercé-la, sem que o outro se retraia ou faga apenas uma concessio (por
exemplo, pode haver pais que ndo achem adequado uma cena de sexo explicito, ali ao lado, enquanto seus filhos
brincam na pracinha). E verdade que nés poderiamos ainda nos perguntar: mas qual a diferenga exatamente entre
um beijo entre casais de mesmo sexo e de sexo diferente? De um ponto de vista genérico, nenhum, ja que ambos
sdo considerados manifestagGes culturais da ordem da afetividade e do desejo. Nesse aspecto nao parece dificil
compreender e chegar a um consenso. Mas e se a pergunta fosse a seguinte: qual a diferenga entre um beijo e uma
cena de sexo, se ambos sdo manifestacdes de afeto e de desejo? Daf é que surge a duvida se, de fato, tudo pode ou
deve ser reduzido a cultura. O que implica em dizer que algo pode tanto ser como nio ser; pode ter sido e deixar
de ser. Ou seja, caimos na armadilha relativista de que tudo é ou seria possivel e moralmente permitido. No entanto,
sabemos que os valores morais sdo constituintes dessa mesma cultura e sao norteadores da conduta humana, de
qualquer comunidade no mundo, de modo que ignora-los setia 0 mesmo que abrir mao do que somos e do vinculo
com a comunidade na qual estamos inseridos. A questio, entdo, sé poderia ficar em aberto, para que possamos
pensar ¢ dialogar sobre ela com vistas a0 minimo de coeréncia e equilibrio entre uma liberdade que pretende
afirmar-se pela expansdo da subjetividade e uma liberdade que se faz pela harmonizagio das subjetividades.
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2.2 A face positiva de tolerar: a nog¢éo de reconhecimento

Pensar e definir meios que levem a praticas de reconhecimento ao diferente — em tltima
instancia, aquilo que, segundo a moral individual que nos orienta, é o inclassificavel — surge
como um dos principais desafios da sociedade contemporanea, que tem se debatido em meio
aos confrontos resultantes da segregacdo étnica, racial, cultural, estética, economica, sexual,
religiosa. Por isso, pensar o outro, nesse contexto, exige uma mudanc¢a de concepg¢ao: de
estranho, ele passa a ser concebido como um a/fer. Uma alteridade que, a0 mesmo tempo,
reconhece e ¢ reconhecida em sua idiossincrasia, percebida como um zesmo, como um igual.
Em outras palavras: o outro ¢ acolhido. E acolher significa compreender e receber as convic¢oes
do outro, sem restricoes preconceituosas ou opressoras, sem que um lado precise ser reprimido
para que o outro se saliente. Assim concebida, a tolerancia surge como um encontro de
liberdades, sem constrangimentos. Liberdades que se afirmam sem se negar, exatamente porque
o conceito norteador da relagio é o reconhecimento; portanto, nao esta apoiado nem no

suportamento, nem na concessao.

A tolerancia, segundo o préprio texto da Unesco (1995), tampouco seria “concessao,
condescendéncia, indulgéncia”, mas “antes de tudo, uma atitude ativa fundada no
reconhecimento dos direitos universais da pessoa humana e das liberdades fundamentais do
outro” (p. 11). Apesar de nao o expormos integralmente, todo o texto procura dar conta da
multifacetada concepg¢ao de tolerancia, apoiando-se na nog¢ao de reconhecimento, inclusive
como condi¢ao de possibilidade para que o conceito de tolerancia atinja sua completude.
Gadamer (2002) aponta um caminho semelhante, ao comentar a Propedéntica de Hegel:
“reconhecer no estranho o que lhe é proprio, familiarizar-se com ele, eis o movimento
fundamental do espirito, cujo ser é apenas o retorno a si mesmo a partir do ser-outro” (p. 54).
No fundo, a proposi¢ao gadameriana coloca em questao a propria defini¢cio do “si mesmo”, a
qual ndo se da sem a presenga do outro e sem seu reconhecimento igualmente como um si,
como uma identidade. A concepgao hegeliana — da qual teria partido Gadamer — se apoia
justamente na nogao de reconhecimento’ pressuposta pelo complexo conceito de reflexao. Para

Hegel, a reflexdo em si mesma requer que o eu, a individualidade, seja refletido para algo que

3 Para conhecer um estudo pormenorizado deste conceito, conferir a obra Luta por reconhecimento: a gramtica moral
dos conflitos sociais. Nela, Axel Honneth (2009) aborda a questio numa perspectiva filosofica, sociolégica e
psicanalitica, partindo do modelo conceitual hegeliano de reconhecimento.
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nao seja apenas objeto para o seu consumo, mas para um outro eu em igualdade de condi¢oes.
E por isso que, amplamente entendida, a tolerincia pressupde reconhecimento: porque o
movimento mais elementar de descentralizagao do sujeito, como processo de sua exteriorizagao,
esta voltado para outro sujeito. Ou seja, aquele que se expressa, seja verbal, artistica, gestual ou
teoricamente, o faz para outros e nao para si mesmo; e, igualmente, aquele que tolera ndo tolera
a si, mas visa a um outro. Conforme o préoprio Hegel (19806), “ninguém ¢é herdi para seu criado-
de-quarto” (p. 489), no sentido de que a singularidade da acdo estd ao lado da universalidade,

pois aquele que age quer reconhecimento, quer universalizar-se.®

Nesse contexto, a tolerancia aponta para o didlogo e para a simetria das relagoes,
obviamente nao pela anulagdo das diferencas, mas pela compreensao de que, apesar de suas
idiossincrasias, o outro é sempre um igual, o limite para a expansio da minha subjetividade e,
a0 mesmo tempo, o olhar de que careco para tornar-me uma singularidade e ser igualmente
reconhecida como tal. A dimensao mais genuina da humanidade af é recuperada, porque o
critério de igualdade para a considera¢do do outro exige o respeito e a preserva¢ao justamente
das diferencas que a caracterizam, e sem ela sequer poderfamos falar em identidade. Essa
dialética nos conduz a uma compreensao de tolerancia que esta para além da mera contengao
de sentimentos de contrariedade e desaprovagao diante de certas existéncias, sem as quais,
inclusive, muitas vezes acreditamos viver melhor.” Tampouco ha uma segunda opcio diante da
primeira que, se pudesse ser atendida, seria pela extingdo do outro — considerando-se uma
situagdo na qual o tolerante poderia covardemente aniquilar o tolerado e s6 nio o faz por medo

da puni¢ao ou por piedade. A antitese dessa sua incompletude semantica encontra-se novamente

8Aqui, parece apropriado recuperar a clssica passagem da “dialética do senhor e do escravo”, de Hegel (1986), na
qual o filésofo mostra a passagem da consciéncia para a consciéncia-de-si e a luta pelo reconhecimento. Ao analisar
a consciéncia, Hegel percebe que ela é movida pelo desejo de exteriorizagio e, portanto, tende para fora de si, para
um outro, do qual precisa se apropriar e dominar: cada eu precisa de outra consciéncia que o reconheca. Esse
reconhecimento, porém, se faz pelo confronto, pela luta e pela dominacdo. Aquele que se arriscou e venceu, torna-
se o senhor; e o que se intimidou, aceita a serviddo e trabalha para o senhor. Aos poucos, o processo se inverte, e
o senhor, que era forte e dono de si, passa a depender do servo, que se fortalece, a0 se descobrir capaz e
independente pelo trabalho. A assimetria dessa relacdo, no entanto, reproduz a relagdo entre sujeito e objeto,
quando o melhor seria entre dois sujeitos, no qual o reconhecimento surge de uma relagio reciproca.

7 As vezes, a mera existéncia do outro surge como um desconforto a ser evitado ou suptimido, a exemplo de casos
como o racismo ¢ a homofobia, mas também com relagdo ao preconceito religioso. Nesse ultimo caso, ndo ¢ dificil
perceber que, quando ha confronto, de fato, estdo inclusos outros fatores, em geral os de ordem politica e
economica.
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nas nogdes de reciprocidade e reconhecimento, as quais, obviamente, ndo sio posturas

assumidas pelos sujeitos, de uma vez por todas.

Por dar-se conta disso, isto ¢, de que relagdes de reconhecimento reciproco podem
demorar muito para serem alcancadas — ou talvez nunca cheguem a sé-lo —, Vazquez (1998)
chamou atengio, tanto para a dimensao pratica e moral que a tolerancia exige quanto para a sua
dimensao legal e politica. Segundo ele, do ponto de vista da moral, a tolerancia requer algumas
disposi¢des, por exemplo: que nao se fique indiferente as diferencas; que pensamentos, habitos,
valores, crengas, nao se tornem padrio de vida; que as pessoas se reconhecam como iguais,
apesar das discordancias; que nao se abra mao de valores irrenunciaveis, tais como liberdade,
autonomia, cooperagao, solidariedade e democracia. Do ponto de vista legal, Vazquez (1998)
frisa a necessidade de considerar-se a reciprocidade de direitos, de modo que, mesmo afetando
nossas convicgoes, é preciso admitir o direito do outro a diferencga. Isso implica abrir-se para o
dialogo, ainda que a intencao seja persuadir o outro. Com isso, o autor acaba recomendando
um exercicio espontaneo e pratico de tolerancia e, na auséncia ou limitacao dele, uma forma que
garanta a igualdade de direitos civis e legais fundamentais, sem que o Estado privilegie um grupo
em detrimento de outro®. Obviamente, aqui ndo podemos deixar de nos perguntar sobre o que
devemos ou podemos entender por igualdade, se considerarmos o terreno impreciso no qual
esse conceito se movimenta. Ainda que a intengdao nao seja aprofundar a discussao, precisamos
admitir que, em parte, a complexidade da questdo esta na propria vaguidade do conceito de
igualdade, que tem, muitas vezes, conduzido a sua distor¢ao e, consequentemente, a defini¢ao
de certos requisitos para pensar a tolerancia que incorrem em direitos ilegitimos, movidos ora
por vaidade ou egoismo, ora por incompreensao. Basta pensarmos um pouco sobre o que pode
ser bem entendido como igualdade, mesmo de direitos, se considerarmos que as condi¢oes desse

exercicio ndo sio equanimes — quer pela impossibilidade de acesso as condigoes basicas de

8 A Unesco (1995) define algumas diretrizes relativas a tolerancia a serem seguidas pelo Estado: “2.1 No ambito
do Estado a tolerdncia exige justi¢a e imparcialidade na legislacio, na aplicagio da lei e no exercicio dos poderes
judiciario e administrativo. Exige também que todos possam desfrutar de oportunidades econémicas e sociais sem
nenhuma discriminac¢fo. A exclusdo e a marginalizacio podem conduzir a frustracio, a hostilidade e ao fanatismo.
2.2 A fim de instaurar uma sociedade mais tolerante, os Estados devem ratificar as convencdes internacionais
relativas aos direitos humanos e, se for necessario, elaborar uma nova legislacio a fim de garantir igualdade de
tratamento e de oportunidades aos diferentes grupos e individuos da sociedade. 2.3 Para a harmonia internacional,
torna-se essencial que os individuos, as comunidades ¢ as nag¢oes aceitem e respeitem o carater multicultural da
familia humana.... 2.4 A intolerancia pode ter a forma da marginalizagdo dos grupos vulneraveis e de sua exclusao
de toda participag¢ido na vida social e politica e também a da violéncia e da discriminagdo contra os mesmos” (Artigo

2.°).
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sobrevivéncia, quer pela falta de educagao de qualidade (considerando-se tanto o contexto
formativo familiar, como escolar). A pergunta fundamental que af subjaz e esta atravessada pela
complexa nogao de justica ¢ como pensar o problema da igualdade diante das diferentes e
dissonantes necessidades de cada individuo, sem incorrer em um relativismo dispersivo ou sem
abrir mao de um universal minimo, inevitavelmente normativo, que rege toda intervengio
formativa. Relativamente a tolerancia, a questao que antecipamos no inicio deste artigo ressurge:
o principio da igualdade implica que toda idiossincrasia, toda excentricidade, todo modo de ser
e viver deve ser aceito sem objeces ou constrangimentos? E nao tolerar também seria um

direito justificadamente apoiado no recurso ao principio de igualdade?

Sem pretender esgotar a discussao, o artigo “O eu, o outro e a tolerancia” (1999), de
Frangoise Héritier, parece oportuno para pensar a problematica. A autora questiona se devemos
ser intolerantes com os intolerantes e, considerando-se que o intolerante é capaz de liquidar
com os valores e os principios da diversidade, da inclusdo, se ele ndo deveria ser tolhido ou
cerceado dessa liberdade que lhe foi outrora (por questoes culturais, historicas, politicas, sociais,
etc.) concedida. Héritier (1999) sugere que esse impasse seja enfrentado pela negagao
contundente da violéncia originaria da intolerancia, o que s6 ¢ possivel pela postura autocritica
diante das proprias convicgdes — segundo ela, portanto, permitindo o que nao se pode evitar,
deixando que o outro seja o que ¢ e, principalmente, reconhecendo que a verdade pode estar
para além de nés. Apesar de parecer um estimulo a indiferenca diante do a-ser-tolerado, o que
a posicao de Héritier (1999) busca é uma atitude de negagao veemente a violéncia. Sua inspiragao
encontra-se no pensamento de Paul Ricoeur (1991), cujo programa ético inclui o outro
necessariamente: “a perspectiva de uma ‘vida boa’ com e para outros em institui¢oes justas” (p.
202). E interessante observar que a “vida boa” pressuposta por Ricoeur inclui o si, o outro e a
comunidade. Isso ajuda a entender por que a problematizagdao da dialética entre o eu e o outro
e a compreensdao a respeito da indissociabilidade entre tolerancia e reconhecimento nao
poderiam ser ignoradas pela escola. Em nossa sociedade, ela ¢ a institui¢io responsavel por
retirar o sujeito da centralidade ensimesmada, apenas gestada no seio familiar, e inseri-lo no
contexto plural da esfera coletiva, lan¢ando-o, assim, ao contato com o diferente e, por

conseguinte, a reflexao de si.
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3. Educar para o reconhecimento

Se ha um espago no qual a cultura e os valores sao compartilhados, esse lugar ¢ a escola
— ao menos deveria ser. Nao obstante, para falar com Adorno e Horkheimer (1986), devido a
padronizacio cultural reducionista a qual somos submetidos pela “industria cultural”, direta ou
indiretamente, com ou sem nosso consentimento, somos conduzidos a uma compreensao
univoca do mundo. Movimento de padroniza¢iao que nao se da apenas em ambito global, mas
também local. Ou seja, também se torna imperativo que padroes culturais e comportamentais
sejam identificados e reconhecidos na relagdo de pequenos grupos, revelando-se, inclusive, um
impeditivo para aqueles que nao pertencem ao grupo de referéncia: cria-se um limite para o

outro.

A escola, nesse contexto, surge tanto como um espaco de acolhimento da diversidade,
da pluralidade, como um lugar no qual limites sao criados e conservados, porque também ela é,
inequivocamente, representante e reprodutora de modelos e padrdes, no sentido de que todo
“ato educativo pressupde a aceitagdo de um determinado ezhos”, cujos modos de justificagio
“passam a constituir a base de legitimac¢ao da intervengao pedagogica” (Hermann, 2001, p. 20).
Nesse caso, apenas abrir as portas e receber a todos seria insuficiente para a escola tornar-se
democriatica e inclusiva. Inversamente, tampouco ela poderia simplesmente flexibilizar-se a
medida das reivindicagdes das pluralidades acolhidas, sob risco de sacrificar sua tarefa
propositiva e universalizante, prépria do processo formativo — o que, alias, ela nem poderia
operar, considerando-se que a educagao ¢ impensavel sem o ezhos, sem o conjunto de certos
principios morais que norteiam a intervengao pedagogica (Hermann, 2001). Com efeito, a escola
¢ impelida a harmonizar seus principios norteadores com as exigéncias e as demandas das
singularidades que a constituem. Dilema que Hermann destaca como um dos maiores a serem
enfrentados pela escola contemporanea: “como a reivindicagao da pluralidade, e a consequente

valorizacao do outro, articula-se com a reivindicagao de universalidader ” (p. 135).

Para nio incorrer numa inten¢ao padronizante e destruidora das diferencas, nem num
relativismo individualista que abandona toda possibilidade de constru¢io de um mundo comum
— para falar com Arendt (2014) —, restariam a escola a escuta atenta ¢ a disposi¢ao permanente
para o dialogo com todos nela envolvidos. O que, sabidamente, nao é tarefa facil, pois, além da

dificuldade de conciliar a multiplicidade de expectativas e intengdes desses sujeitos, ela seria
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levada a alargar ainda mais o seu papel, para além de conservadora e transmissora da tradi¢ao e
da cultura. E esse ndo ¢ um ponto pacifico, pois ha tempos a escola vem reclamando um limite
para certas responsabilidades que lhe sao transferidas, tanto pela familia como pelo Estado.
Contudo, se ela também se apresenta como um contexto no qual conflitos, dilemas e tensoes
sao gerados pelo contato com o diferente, como a escola poderia contorna-los, sem, por
exemplo, preparar os sujeitos para aquilo que ¢ a condi¢ao de possibilidade do reconhecimento
das diferencas: a reflexdo? Literalmente, a flexdo sobre si mesmo, a suspensao de valores e
convicgoes proprios e a consequente abertura para o outro, para o diferente que, justamente ao
colocar-se como antitese, permite a sua afirmagao. Nessa perspectiva, 0 outro se torna
necessario, pois ele “nos confronta com os limites de nossas proprias possibilidades” (Hermann,

2014, p. 158).

Tal postura tende a produzir efeitos nao apenas no contexto escolar em questao ou
naquilo que lhe esta proximo, mas também em ambito global: na construcao desse cidadao do
mundo que ai se pronuncia, como um individuo reconhecedor dos valores universais e
inalienaveis do homem, pela consideragao das diferencas que o singularizam e que, por isso
mesmo, levam-no a identificar-se com o outro como um igual. Isso pode explicar por que o
debate acerca da tolerancia encetado pela Unesco se insere tanto no ambito dos Estados
nacionais (diferencas sociais, raciais, culturais, sexuais) como nas relacdes internacionais
(civilizagbes, grupos étnicos, identidade, fronteiras) e encontra no papel da escola sua grande

possibilidade, sendo a tnica:

4.1 A educagio ¢ o meio mais eficaz de prevenir a intolerancia. A primeira etapa da educacio
para a tolerancia consiste em ensinar aos individuos quais sdo seus direitos e suas liberdades a
fim de assegurar seu respeito e de incentivar a vontade de proteger os direitos e liberdades dos
outros.

4.2 A educagio para a tolerancia deve ser considerada como imperativo ptioritario; por isso €
necessario promover métodos sistematicos e racionais de ensino da toleriancia centrados nas
fontes culturais, sociais, economicas, politicas e religiosas da intolerdncia, que expressam as
causas profundas da violéncia e da exclusio.

4.3 A educagio para a tolerancia deve visar a contrariar as influéncias que levam ao medo e a
exclusdo do outro e deve ajudar os jovens a desenvolver sua capacidade de exercer um juizo
autonomo, de realizar uma reflexdo critica e de raciocinar em termos éticos. (Unesco, 1995,
Artigo 4.°)
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Do ponto de vista das agoes escolares cotidianas, talvez o grande desafio da escola esteja
em conduzir a reflexdo e em planejar agdes que ousem romper com o modelo individualista,
competitivo e utilitarista que move as relagdes contemporaneas, no qual o outro raramente esta
presente. Ou, quando esta, por vezes tende a gerar ainda mais intolerancia e indiferenca — enfim,
aideia nefasta de que o outro ¢ tdo somente um entrave a minha realizagao. Ao propor os quatro
pilares para a educagiao do século XXI, Delors (1998) pretende justamente chamar a atengao
para os contextos nos quais o contato com o outro nao ¢ harmonico, afirmando, inclusive, que
“aprender a viver junto” tornou-se um dos maiores desafios a serem assumidos pela educagio
atualmente. Segundo ele, a escola deveria trabalhar sistematicamente com a descoberta
progressiva do outro, o que significa conhecer as diversidades, as diferencas, as semelhangas e
as interdependéncias entre pessoas e povos. Assim é que as identidades poderiam ser
construidas e, consequentemente, o outro, reconhecido — lembrando que a possibilidade da
constituicao da singularidade se da apenas pela existéncia do outro, como nosso limite e, ao

mesmo tempo, nossa possibilidade.

Como instituicdo formativa, portanto, podemos assumir, com Sacristin ¢ Gomez
(1998), que “a analise e interven¢ao nos mecanismos de socializagao das novas geragoes ¢ a meta
fundamental da pratica educativa da escola” (p. 27). Fun¢ao que, segundo Santos (2001), estaria
ameagada diante do aumento descomunal da violéncia. O que s6 tende a reforgar o carater
democratico da institui¢dao escolar, como espaco privilegiado no qual crengas, modos de vida e
convicgoes deveriam poder ser pensados, questionados e exercidos justificadamente, sem causar
onus alheio. Ou seja, como instituicao dedicada a identificar e resistir a naturalizagao da
exploragdo, da injustica e da opressiao, pela conscientizagio e pelo respeito aos direitos, as
possibilidades e aos limites de cada um. Enfim, como instituicao disposta a formar sujeitos
afeitos a0 humano, o que implica — dentre muitas outras habilidades — sensibilidade, disposi¢ao
ao dialogo e espirito cooperativo, como possiveis perspectivas formativas mediante as quais

posturas e agoes intolerantes podem ser nao apenas enfrentadas, mas, antes de tudo, evitadas.
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