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Resumo: Este artigo pretende discutir como os temas da individualidade, da
liberdade e da educacio se articulam no pensamento de Stirner. Comega-se por uma
breve historia da recep¢ao de Stirner. Em seguida, analisam-se a subversio da
dialética hegeliana e a critica do humanismo ateu de Feuerbach e de Marx, que
permanecem ligados a teologia cristd por divinizar a esséncia humana abstrata.
Enfocam-se, a seguir, o nominalismo stirneriano e sua critica de Deus, Estado,
humanidade e sociedade como construgoes ideoldgicas que dominam o individuo
concreto. Por fim, analisa-se a proposta de uma nova ética e uma nova educacio,
fundadas na singularidade do eu mortal e corporal.
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Abstract: This paper aims to discuss how the themes of individuality, freedom and education are
articnlated in Stirner's thought. It begins with a brief history of Stirner's reception. Next, the paper
analyzes the subversion of Hegelian dialectics and the critique of Feunerbach's and Marx's atheistic
bumanism, which remain linked to Christian theology by deifying an abstract human essence. Then,
the focus shifts to Stirnerian nominalism and its criticism of God, State, humanity and society as
ideological constructs that dominate the concrete individual. Finally, the paper analyzes the proposal
of a new ethics and a new education, based on the singularity of the mortal and corporeal self.
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Homem, tens fantasmas na cabega; tens uma telba a mais! Imaginas coisas grandiosas e
concebes todo um mundo de deuses a tua disposicio; um reino espiritual ao qual serias
destinado; um ideal que acena para ti. Tu tens uma ideia fixa!

(Stirner)

A recepcéo de Stirner: breve fortuna critica de um livro infame

Max Stirner ¢ o pseudonimo do filésofo berlinense Johann Caspar Schmidt (1806-1856).
O pseuddénimo foi adotado quando Stirner frequentava as reunides de um grupo conhecido
como “Os livres” (Die Freien), que incluia jornalistas radicais, poetas e jovens hegelianos como
os irmaos Edgard e Bruno Bauer, Arnold Ruge e Friedrich Engels. Nos anos 1840, o grupo se
reunia, em geral, no Hippel’s Weinstube, uma taberna de vinhos frequentada pela juventude

boémia no centro de Berlim.

Ex-aluno de Hegel na Universidade de Berlim, onde em 1827 assistiu, junto com Ludwig
Feuerbach, as aulas sobre a filosofia da religido, Stirner se tornou conhecido por sua obra
principal, O znico ¢ sua propriedade, publicada em Leipzig em 1845. As autoridades da regido da
Saxonia chegaram a confiscar exemplares da obra, mas o ministro do Interior ordenou a
liberagao dos livros apreendidos, pois seu conteudo seria absurdo demais para constituir risco
para a ordem politica e social.

O livro de Stirner encontrou eco nos circulos radicais de filosofos, revolucionarios e
livres pensadores, descontentes com a situagao que vigorava na Confederagao Germanica® na
época. Era o periodo que ficou conhecido como [ormdrg na historiografia alema. Marcado pelo

autoritarismo e pela perseguicao ao pensamento livre e aos movimentos politicos, o VVormrg se

encerrou com a revolugao liberal de margo de 1848 (Nipperdey, 1983).

Stirner foi muito além do ideario liberal que informava a revolucao de 1848. No lugar
dos ideais de “liberdade”, “humanidade”, “moralidade” e “razao”, que animavam os agitadores
liberais, Stirner defendeu a as prerrogativas do eu concreto e prosaico de cada individuo e
criticou o autossactificio da individualidade a causas e ideais abstratos. A partir de uma leitura

muito pessoal da dialética hegeliana, ele acreditava que seu livro seria um divisor de aguas e

2 A Confederaciao Germanica (Deutscher Bund) foi criada em 1815, apds a derrota de Napoledo, e passou a reunir,
a partir de 1831, 39 Estados independentes.
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marcaria o inicio de uma nova época, na qual o eu tnico de cada um se tornaria livre proprietario

de seu mundo pessoal.

Apesar de desqualificar o livro de Stirner como apenas mais um produto da mente
especulativa dos jovens hegelianos, Karl Marx dedicou-lhe cerca de dois tercos de A deologia
alema (enquanto parte muito menor foi dedicada a Ludwig Feuerbach e Bruno Bauer). A analise
pormenorizada a qual Marx submeteu a obra de Stirner mostra o quanto a subversao do

hegelianismo operada por este o incomodava e desafiava.

A defesa radical que o autor berlinense fez da singularidade individual levou Marx a
considerar que Stirner seria o idedlogo mais radical da burguesia na época de seu declinio,
quando a sociedade burguesa revelaria sua verdade como sociedade de “individuos isolados”. 3
Marx acusou Stirner de tornar absolutas e, portanto, sagradas categorias do mundo burgués tais
como “homem privado” e “propriedade privada”. A prixis coletiva dos homens seria o tnico
meio de transformar as condi¢oes de existéncia e nio somente as condi¢oes de consciéncia em

que se move o pensamento especulativo. Na teoria de Stirner, a burguesia em decadéncia

revelaria seu contetdo de verdade: o niilismo do individuo egoista e isolado®.

A critica de Marx pode ser considerada a principal responsavel pela falta de discussao e
impacto da obra de Stirner ao longo do tempo. Durante décadas apds sua publicacao, O znico
permaneceu esquecido, até ser considerado um texto fundador do anarquismo individualista na
passagem do século XIX para o século XX. O marco foi a nova edi¢iao de O znico pela editora
Reclam em 1893. Um ciclo de debates e discussoes sobre Stirner se iniciava, particularmente

nos circulos anarquistas e libertarios (Lucchesi, 1897). ° O pensamento de Stirner foi

3 Para o confronto entre o pensamento de Marx e de Stirner, ver Arvon, 1979, pp. 47-54, Lowith, 1986, pp. 135-
137, pp. 301-302, pp. 378-379 e Souza, 1993. Segundo Stepelevich (1978, p. 463), foi a obra de Stirner que conduziu

Marx do culto feuerbachiano do homem abstrato a analise de suas condi¢cdes concretas de existéncia.

4 A ironia cdustica de Marx ndo evitava nem mesmo o ataque ad bominen para desqualificar e satirizar Stirner,
sugerindo que as pretensoes desmedidas de O snico eram apenas a imagem invertida da prépria existéncia
insignificante e miseravel do individuo Stirner como professor e pobre intelectual: “Em um mestre-escola ou
escritor berlinense ... cuja atividade se limite, de um lado, a um trabalho duro e, de outro, as alegrias do pensamento,
cujo mundo vai de Moabit a Képenick [ruas da Berlim que, na época, delimitavam a cidade de oeste a leste] e
termina nas palicadas do Portdo de Brandemburgo, cujas relagdes com esse mundo sio limitadas a um minimo por
sua situacio miseravel, num tal individuo, ndo se pode, ¢ verdade, evitar, se ele tem necessidade de pensar, que seu
pensamento seja to abstrato quanto o proprio individuo e sua vida” (Marx, citado por Lowith, 1986, p. 134).

5 Na interpretacdo da época, a anarquia para Stirner ndo seria a auséncia de toda organiza¢do, mas uma nova forma
de organizacio, cuja célula passaria a ser o individuo, o “Unico”, liberto dos entraves impostos pela religido, pela
moral, pelos cédigos e pelas convencées. Liberto das amarras sociais, metafisicas e morais, o eu criador e
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redescoberto simultaneamente ao de Nietzsche e muitos de seus intérpretes o consideravam um
precursor deste (Basch, 1904; Huneken, 1910; Lévy, 1904; Munster, 1999a, 1999b). Entre 1900
e 1929, contam-se 49 edi¢des de O znico, sendo 14 em alemao, 10 em russo, 7 em japonés, 6 em
inglés e as demais em linguas como frances, italiano, holandés e polonés (Stepelevich, 1974, p.

324).

Porém, mesmo no movimento anarquista, entdo em seu auge, a influéncia de Stirner
limitou-se a pequenos grupos dispersos de libertarios individualistas e artistas de vanguarda.
Numa carta a Nettlau, de 1926, o pensador anarquista russo Kropotkin (1977) desqualifica as

formas individualistas do anarquismo como apenas outra versao do velho egoismo burgués:

A conclusdo final deste tipo de anarquismo individualista.. ndo é de nenhuma maneira a
possibilidade de que todos os membros da comunidade se desenvolvam normalmente, mas a
possibilidade de que certos individuos mais dotados “se desenvolvam completamente” [énfase
no original| ainda que ao custo da felicidade e da prépria existéncia da massa da humanidade; se
trata, portanto, de um retorno ao individualismo mais ordinario, defendido por todas as minorias
que se pretendem supetiores. (pp. 38-39)

Apbs a década de 1930, com o enfraquecimento do movimento anarquista, o
pensamento de Stirner foi novamente esquecido, até ser redescoberto entre as décadas de 1950
e 1970, primeiro pelos existencialistas, em seguida pelos pos-estruturalistas. No didlogo do
existencialismo com Stirner, foram importantes os livros de Abert Camus, O homen revoltado,
publicado em 1951, embora traga apenas uma breve referéncia a Stirner (Camus, 1996, pp. 82-
86; Pérez, 2013); e, principalmente, o de Henri Arvon, As Sontes do existencialismo: Max Stirner,

publicado em 1954 (Arvon, 1954).

O que interessou aos existencialistas foi a concepgao antiessencialista do eu como “nada
criador”. Para Stirner, o individuo s6 ¢ livre quando detém a posse completa de si mesmo, nao
se subordinando a absolutamente nada além de sua propria vontade soberana. Para garantir isso,
a dialética de Stirner aniquila um a um todos os avatares da teologia e da antropologia, até nao
sobrar senao o abismo do nada, a negatividade a partir da qual se poderiam reinventar as relagoes

humanas em bases radicalmente novas. Segundo Henri Arvon, ninguém levou o

proprietario de si mesmo poderia manifestar todas as suas energias, associando-se livremente a outros unicos
libertos como ele (Basch, 1904, p. 50 seg).
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antiessencialismo, combinado com o antiautoritarismo, mais longe do que Stirner (Arvon, 1979,
p. 83).

O que atraiu pensadores pos-estruturalistas como Gilles Deleuze e Michel Foucault, foi
a demoli¢ao do discurso humanista e a subversao da dialética hegeliana (Deleuze, 1968, pp. 183-

185; Foucault, 2001, p. 241). Em seu célebre livro sobre Nietzsche, Deleuze (1968) concede um

lugar importante a Stirner na decomposi¢ao do hegelianismo:

Na historia da dialética, Stirner tem um lugar a parte, um ultimo, o lugar extremo. Stirner foi sse
dialético audacioso que tentou conciliar a dialética com a arte dos sofistas. ... O motor
especulativo da dialética ¢ a contradi¢do e a solugdo. Mas seu motor pratico ¢ a alienagio e a
supressdo da alienagdo, a alienagdo e a reapropriacio. A dialética revela aqui sua verdadeira
natureza: arte procedural entre todas, arte do ressentimento. ... Stirner nio tem trabalho para
mostrar que a ideia, a consciéncia ou a espécie sdo alienagdes tanto quanto a teologia tradicional.
As reapropriagdes relativas sdo ainda alienagdes absolutas. Rivalizando com a teologia, a
antropologia faz do eu a propriedade do Homem. (pp. 183- 185)

Em 1968, com o lancamento da nova edigao alema de O znico, a primeira desde 1929,
foram reabertos os debates sobre o pensamento de Stirner. E o inicio de um ciclo de interesse
politico e académico sobre o autor que prossegue até a atualidade. Sua obra atraiu a atengio
tanto da esquerda anarquista, quanto a da nova direita libertaria, além de académicos de diversas

areas.

Nas ultimas décadas, novas edi¢oes, debates, teses, comentarios e releituras continuaram
a surgir. Stirner ¢ um topico de pesquisa académica, embora seu lugar na histéria das ideias esteja
longe de ser reconhecido. Pensador polémico, considerado irrelevante por alguns, maldito por
outros, Stirner sempre incomoda e desafia. A histéria da recepgao de suas ideias, aqui apenas
esbogada, ainda aguarda pesquisas mais aprofundadas. Na area da pesquisa em educagao, pouco

tem sido publicado sobre suas ideias (Debonne, 2009; Spring, 2012).

A subversao da dialética

Para comegar, ¢ importante esclarecer como Stirner se apropria do pensamento
hegeliano, nao para fazer uma leitura materialista dele, como os jovens hegelianos, mas para
subverté-lo em suas proprias bases. Stirner poe a servico de seu antiautoritarismo radical um

tema célebre da dialética hegeliana: a alienacdo do homem, dominado por suas proprias criagoes.
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O ponto de partida de Stirner é a secao final da Fenomenologia do espirito, “O saber absoluto” (Das
Absolute Wissen). Com ela, fecha-se a “odisseia do espirito”, que parte da consciéncia sensivel e
culmina no saber absoluto, quando o espirito adquire consciéncia de si, ou seja, sabe-se a si
mesmo como espirito na totalidade de seus momentos. Chegado ao saber absoluto, com o qual
as precedentes “figuras” do espirito totalizam-se no “conceito”, todas as formas da “falsa
consciéncia” — as ilusdes e as vicissitudes que constituem o “calvario do espirito” — sao

dialeticamente superadas.

A leitura individualista da dialética feita por Stirner fundamenta-se numa ambiguidade
do préprio texto hegeliano. Em uma passagem no final da Fenomenologia do espirito, Hegel
identifica o espirito com o “eu” individual e ndo mais com o “nés” fenomenoldgico. A
identificacdo entre a consciéncia reflexiva e a individualidade finita pode parecer paradoxal, se
interpretarmos o idealismo hegeliano apenas como uma filosofia do conceito. Porém, a
necessidade de permanecer “no elemento da prépria coisa”, ou seja, o primado da experiéncia
concreta que ¢ inseparavel da perspectiva dialética, torna essa identificacio uma consequéncia

logica do proprio desenvolvimento da fenomenologia do espirito:

Esta dltima figura do espirito, o espitito que a0 mesmo tempo da a forma do si (des Selbsts) seu
completo e verdadeiro conteudo e que assim realiza seu conceito, permanecendo no seu
conceito nesta realizacio, é o saber absoluto; ... A natureza, os momentos ¢ 0 movimento desse
saber se revelaram, entdo, como sendo o puro ser-para-si da consciéncia reflexiva; ele é o Eu,
que ¢ este Eu e nenhum outro, e que a0 mesmo tempo ¢ o Eu imediatamente mediado ou
suprassumido (aufgehobenes) e universal. — Ele tem um contetddo que distingue de si, pois ¢ a pura
negatividade ou o cindir-se; ele é consciéncia. Este conteudo é em sua diferenga mesma o Eu,
pois ele é o movimento do suprimir-se a si proprio ou esta mesma negatividade pura que é o
Eu. (Hegel, 1986, pp. 302-303)

Neste texto, Hegel narra a pré-histéria da individualidade que se torna soberana ao
adquirir consciéncia de si na totalidade de seus momentos. Interpretada como um Bildungsroman
filosofico, portanto, a Fenomenologia do espirito mostra as etapas de desenvolvimento dessa
individualidade que, através de suas experiéncias, ¢ levada a renunciar a suas convic¢oes iniciais
para, ao final, chegar ao pleno conhecimento de si mesma (Hyppolite, 1999, p. 27 sq). Bildung,
portanto, ou o processo de “formacgdao” do espirito, ¢ um tema central na fenomenologia
hegeliana. Como Hegel (1986) afirma ja no prefacio da obra: “A tarefa de conduzir o individuo

de seu estado inculto (wngebildeten) até o saber devia ser entendida em seu sentido geral e consistia
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em considerar o individuo universal, o espirito consciente de si, em seu processo de formacao”
(p- 31).

Para Hegel, esse processo significa que o eu singular do individuo, ao tomar
conhecimento de sua propria historia, eleva-se ao eu universal da humanidade, ou seja, chega a
ciéncia ou ao saber absoluto. Ja para Stirner, no lugar do espirito universal que adquire
consciéncia de si, coloca-se o “anico” (Der Eingige), o individuo concreto igual apenas a si
mesmo, ou seja, irredutivel a qualquer objetivagdo externa. Segundo essa leitura, é o eu mortal
e corporal que seria, de fato, a “dltima forma do espirito”, sob a qual a autoconsciéncia reflexiva

revela-se como “ser para si” ou pura negatividade.

O “ndés” fenomenoldgico hegeliano, que segundo Alexandre Kojéve deve ser
identificado a figura estoica do “sabio”, que paira acima dos conflitos humanos, cristalizou-se
no “tnico” stirneriano, como enfatiza Lawrence Stepelevich (1985): “O conhecimento absoluto
pode existir somente no interior da consciéncia individual; ele ndo é uma entidade
autossubsistente, mas sim a relacio autocompreensiva e infinita de si para si: na Fenomenologia

‘a unidade imediata do autoconhecimento™ [énfase no original] (p. 609).

Assim, Stirner tenta revelar-se um hegeliano consequente, mostrando que o individuo
soberano surge como a consequéncia légica da dialética da historia. Isso significa que, com o
advento do eu plenamente consciente de sua poténcia, termina a histéria de sua autonegagao
voluntaria e inicia-se uma era em que o eu estaria por fim livre de limitagdes autoimpostas ao
seu pleno desenvolvimento, a sua Bz/dung. Hegel ja antecipava essa consequéncia, utilizando os

dois termos-chave que marcardo o vocabulario de Stirner, “eu” e “propriedade’:

O elemento da imediatidade e da separagdo entre o saber e a verdade esta transposto. O ser é
absolutamente mediado; é o conteido substancial que ao mesmo tempo ¢ imediatamente
propriedade do Eu; tem o carater do si, quer dizer, é o conceito. (Hegel, 1986, p. 39)

Portanto, a dialética é implodida, dinamitada, pelo lado de dentro, no préprio terreno
em que Hegel a assentou. A tese de Stirner como o mais consequente dos hegelianos nao ¢
nova. O primeiro a formula-la foi Engels, para quem o livro de Stirner marcava a ponta extrema
no processo de decomposicao do hegelianismo. A obra incendiaria de Stirner ¢ igualmente

considerada por Karl Lowith (1986) como a “dltima consequéncia da constru¢ao historico-
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universal de Hegel” (p. 139), por Henri Arvon (1954) como o “dltimo elo da cadeia hegeliana”

(p. 2). Gilles Deleuze considerava Stirner o “mais audacioso dialético”.

A critica a antropologia de Feuerbach

Mas em que consiste o empreendimento stirneriano e em que ele se diferencia de outros
empreendimentos semelhantes, como o de Feuerbach, por exemplo, que também tentou
subverter o sistema hegeliano? Para responder a essa questdo, é preciso ter em conta a relagao
da filosofia de Hegel com a teologia. Somente assim sera possivel apreender toda a radicalidade
da leitura stirneriana. Alexandre Kojéve (1992) ja reconhecia que, para Hegel, a antropologia era

apenas uma derivac¢ao da teologia crista:

De uma maneira geral, a antropologia hegeliana ¢ uma teologia crista laicizada. E Hegel tinha
plena consciéncia disso. Ele repete em diversas ocasides que tudo o que diz a teologia cristd é
absolutamente verdadeiro, sob a condi¢cdo de ser aplicado nao a um Deus transcendente
imaginario, mas a0 Homem real, vivendo no Mundo. O tedlogo faz antropologia sem se dar
conta disso. Hegel apenas toma verdadeira consciéncia do saber dito teo-légico, explicando que
seu objeto real ndo é Deus, mas o Homem histérico. (pp. 572-573)

Como mostrou Karl Lowith (1986), os jovens hegelianos tentaram, cada um a sua
maneira, desfazer a unidade que o mestre instituira entre cristianismo e filosofia, entre teologia
e antropologia. Na Esséncia do Cristianismo, de 1841 (Feuerbach, 1968), Ludwig Feuerbach
indicava que o Deus cristdo nio é sendo a propria esséncia humana, porém hipostasiada e
alienada. Na argumentac¢ao de Feuerbach (1968), trata-se de um duplo movimento de depreciagio
e projecao. A religido deprecia o espirito humano, retirando do homem suas determinacées
essenciais, suas qualidades e propriedades fundamentais e, em seguida, pryjeta essas mesmas

determinagdes, qualidades e potencialidades, divinizadas, na forma de um ser transcendente:

Crés no amor, como em uma propriedade divina, porque tu mesmo amas; crés que Deus seja
um ser sabio e bom porque nio conheces nada melhor em ti do que a bondade e a inteligéncia;
e crés que Deus existe, que ¢, portanto, sujeito ou set ... porque tu mesmo existes, tu mesmo €s
esse set. (p. 135)-

Para Feuerbach, ao depreciar-se e projetar para fora de si suas qualidades mais

fundamentais, o homem aliena sua propria esséncia. A religido seria, portanto, a responsavel
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pelo niao desenvolvimento da totalidade das potencialidades humanas, pela paralisagao do
processo de Bildung, que deveria elevar o individuo singular a universalidade da espécie (Harvey,
1997). Assim, na visao de Feuerbach (1968), se os predicados divinos sao apenas alienagoes de
propriedades humanas, a oposi¢ao entre divino e humano sé teria que ser desfeita para

reconduzir o homem ao seu ser proprio:

O ser divino nao ¢ nada sendo o ser humano, ou antes, o ser do homen, desembaracado dos limites do
homem individual, ou seja, real e corporal, depois objetivado, ou seja, contemplado e adorado como
um ser proprio, mas outro que ele e dele distinto: é por isso que todas as deferminagies |[énfases
no original] do ser divino sdo determina¢Ses do ser humano. (p. 131)

Os atributos de Deus, que o tedlogo projeta no além, nao seriam propriedades do
individuo isolado, mas da espécie como um todo, do homem como “ser genérico”. Projetando-
os em um ser superior, o homem deprecia a si mesmo, rebaixa-se. E aqui estd o segundo
movimento da aliena¢do. Quanto mais se ressaltam os atributos de Deus (que, como mostra
Feuerbach, sao apenas antropomorfismos disfarcados), mais se nega a prépria humanidade do
homem. Para que Deus seja tudo, ¢ preciso que o homem nao seja nada. Assim, do ponto de
vista de Feuerbach, a tarefa da filosofia materialista é devolver ao homem sua propria
humanidade, da qual ele foi despossuido pela religiao e, assim, reconciliar o individuo particular
com o “ser genérico” da espécie. Porém, sera que isso seria suficiente para abolir a aliena¢ao?
Da perspectiva de Stirner (1991), a resposta é nao. A transferéncia dos predicados humanos do
além, onde jaziam hipostasiados, para o mundo terreno, apenas reconduz a mesma alienagao

sob outra forma:

O que é que ganhamos ao transferir o divino, para variar, de fora para dentro de n6s? Somos
aquilo que é em nés? T4o pouco como somos aquilo que esta fora de nés. ... Justamente por
ndo sermos o espirito que nos habita é que deviamos fazé-lo sair de nés: ele ndo era nés, nao
coincidia conosco, e por isso nao podiamos concebé-lo como existente sendo fora de nés, para
além de nods, no além. Com a forca do desespero, Feuerbach agarra conteddo todo do
cristianismo, ndo para joga-lo fora, ndo, mas para trazé-lo a si, com o objetivo de, em um ultimo
esforco, retirar do céu aquilo que por tanto tempo ansiara e que sempre esteve tdo longe,
guardando-o para sempre dentro de si. Isto ndo é um gesto de extremo desespero, de vida ou
morte? E ndo é a0 mesmo tempo o anseio e o desejo cristdos pelo além? ... E desde entdo nio
grita todo o mundo, com maior ou menor consciéncia, que o que importa é o “aquém” [énfase
no original] que o céu tem de descer a terra e ser vivido ja aqui? (p. 34)

Um dos objetivos basicos do livro de Stirner parece ser o de denunciar a antropologia

de Feuerbach como uma laicizagao da dogmatica teoldgica, derradeira metamorfose da religiao
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crista. Feuerbach nio passaria, portanto, de um criptocristao que reintroduziu sub-repticiamente
a teologia sob a fachada de uma antropologia supostamente materialista (Romano, 1980). Por
tras de seu humanismo ateu, que diviniza a esséncia do homem, ocultar-se-iam ainda os mesmos
pressupostos da teologia crista: o primado da esséncia divina sobre o individuo concreto e o
sacrificio ascético deste em nome de um ser superior, chame-se ele Deus, patria ou humanidade:
“Se eu olhar para a ‘humanidade’, a espécie, a fim de me esforgar para alcancar esse ideal, ou
para Deus e Cristo com o mesmo esfor¢o: como haveria ai uma diferenca essencial? ... Nossos

ateus sao gente piedosa” (Stirner, 1991, pp. 200-203).

De um ponto de vista stirneriano, mesmo a filosofia marxista da praxis nao escapa da
suspeita de ocultar a teologia por tras da antropologia. Marx nao censurava a Feuerbach o fato
de este ter subsumido a individualidade concreta do homem a um ser genérico, colocando no
lugar da divindade teoldgica um ideal abstrato. Para Marx, a insuficiéncia de Feuerbach era ter
concebido a realizagdo da esséncia humana apenas no plano das ideias e ndo no da pratica
concreta, ou seja, por intermédio de uma revolugao social. Para Stirner (1991), entretanto, uma
revolugao social ou politica apenas protelaria para o futuro a realizagio de um ideal abstrato,
que tem a mesma proveniéncia do ideal cristio e que permanece inquestionado na teoria

marxista:

O verdadeiro homem nio estd no futuro, um objeto de anseio nostalgico, mas existe e realmente
¢ no presente. Seja eu como for e quem for, alegre e triste, crianca ou velho, cheio de confianca
ou de duvidas, adormecido ou desperto, sou isso, sou o verdadeiro homem. (p. 367)

Stirner ndo acreditava na transformacao das condi¢des de existéncia por meio de uma
revolucao redentora, que para ele seria apenas outro avatar da teologia. Mas ha um outro motivo.
Apesar do uso de seu pensamento por movimentos anarquistas ou libertarios, ¢ equivoca a
leitura que o interpreta como um pensador politico. Sua importancia esta em ter questionado,
antes mesmo de Nietzsche, os pressupostos antropologicos em que se fundamentam as

analiticas da finitude do século XIX. Como esclarece Gérard Lebrun (20006):

Marx zombava de Stirner pelo fato de ter ficado na desmistificagdo — bem comoda — do
“sagrado” e na critica dos “ideais”. Certo, Stirner nio tinha nada de um pensador politico. Mas,
quando ele denuncia as entidades pos-hegelianas “homem” e “humanidade”, tem pelo menos o
mérito de langar a suspeita sobre as avaliagbes que o marxismo, ele préprio herdou
candidamente (“O homem ¢ o capital mais precioso”); ele tem ao menos o mérito de formular
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— desajeitada, colericamente — a necessidade de acabar com a Menschheit, de fazer morrer o
“homem?” [énfases no original|. (p. 191)

Como lembra Lebrun, Stirner ndo pensava sua subversio da dialética como uma tarefa
politica, o que o singulariza entre os jovens hegelianos. Mas, se ndo ha em Stirner a perspectiva
da transformacdo da realidade social por meio de reformas politicas ou de uma revolucio
violenta, entao qual ¢ a fungdo da negatividade critica de O znico? A dinamitacao dos ideais de
“humanidade”, “razao” e “Estado” seria um ataque gratuito e, portanto, estéril, ja que nao
resulta em nenhum novo “ideal” ou “causa” em nome do qual os individuos pudessem mobilizar
suas forcas? A implosao da dialética teria sido um empreendimento vao, marcado desde o

nascimento pela esterilidade e a gratuidade?

A afirmacgio do eu concreto como conclusio da Aufklirung

Essa ¢ a questdo que Stirner tenta responder na segunda parte de O znico, que comega
com o anuncio do advento de uma nova época, em que individuos, enfim livres e soberanos,
concluiriam o processo histérico da _Aufklirung, ou seja, na célebre formulagao kantiana, a “saida
do homem do seu estado de minoridade, do qual o préprio homem ¢ o responsavel” (Kant,
1977, p. 481). O empreendimento stirneriano ¢ apresentado como a consequéncia logica e o
acabamento do processo de esclarecimento, que solapou as bases teoldgicas dos valores, dos

ideais e das institui¢oes de uma sociedade hierarquica e um Estado despdtico:

Na entrada do novo tempo estd o “homem-Deus”. Em sua saida, se volatilizara apenas o Deus
em homem-Deus, e podera o homem-Deus realmente morrer se apenas o Deus nele morrer?
Nio se pensou nessa questio, e achou-se que estivesse resolvida quando a obra do
esclarecimento (Aufklirung), a superacio de Deus, conduzira a um fim vitorioso em nossos dias.
Nio se percebeu que o homem matou Deus para entdo se tornar — “o Deus tnico nas alturas”.
O além fora de nés foi, de toda maneira, eliminado e o grande empreendimento dos iluministas
(Aufklirer) se realizou; somente o além em nds tornou-se um NOvo céu € NOs convoca para um
novo assalto aos céus: o Deus teve de ceder lugar, mas ndo a nos, e sim — a0 homem. Como
podeis crer que o homem-Deus esteja morto antes que nele, além do Deus, também o homem
tenha morrido? [énfases no original| (Stirner, 1991, p. 170)

Subvertendo a antropologia que subjaz as filosofias hegeliana e pds-hegeliana da
histéria, Stirner pensa a entrada na modernidade nao s6 como a morte de Deus, mas também

como a morte do homem. A antropologia dos jovens hegelianos nao rompeu as amarras que a
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prendiam a velha teologia, pois eles nada mais fizeram que subsumir a individualidade concreta
a uma esséncia humana abstrata, pensada como substituta da divindade transcendente (De
Ridder, 2008; Leopold, 2003). O projeto de Stirner é o de reabilitar esse “eu” finito, concreto e
prosaico contra as abstracées da ideologia alema. Essa afirmacdo radical da individualidade
implica um esforgo para se libertar das tiranias da familia, da sociedade, do Estado, das religioes,
dos partidos, das ideias filosoficas, etc. sobre o eu mortal e corporal. E nesse sentido que o
individualismo stirneriano pode ser lido como a proposta de uma nova ética de carater

hedonista, que exploraremos mais adiante neste estudo.

O nominalismo de Stirner

O livro de Stirner foi concebido como um protesto contra toda forma de idealismo
moral, contra o sacrificio do individuo as forgas espirituais tais como Deus, o dever, o Estado,
a humanidade ou a sociedade, encarados como fantasmas (Spuken), ou seja, ideias fixas ou

obsessoes patologicas que “possuem” os individuos e das quais eles precisam libertar-se.

De acordo com a leitura stirneriana do hegelianismo, como vimos, o eu individual seria
a ultima forma do espirito, em que a autoconsciéncia reflexiva se revela como ser para si ou pura
negatividade. O eu unico ¢ indefinivel, estando além de toda delimitagao exterior e, por isso, é
uma “realidade” puramente negativa que transcende o conceito. Com ironia, Stirner (1991)

equipara a definicao de Deus na teologia negativa a defini¢do do eu unico:

Dizem de Deus: “os nomes nio Te nomeiam”. O mesmo vale para mim: nenhum conceito me
expressa, nada do que me apresentam como minha esséncia me esgota; sao apenas nomes. Do
mesmo modo, dizem de Deus que ele é perfeito e ndo tem de aspirar a perfeicdo. E isso vale
igualmente para mim. (p. 412)

Entido vejamos qual o estatuto dessa “negatividade”, assinalada pelo nominalismo

stirneriano ao “eu”, que deve ser visto como um “nada criadotr” e nao como um vazio:

Se Deus e a humanidade, como assegurais, tém conteddo suficiente em si mesmos para serem
tudo em tudo, entdo sinto que a mim muito menos ainda faltara e que nio terei de me lamentar
por meu “vazio” [énfase no original]. N4o sou nada no sentido do vazio, mas o nada criador, o
nada a partir do qual eu préprio, enquanto criador, tudo crio. (Stirner, 1991, p. 5)
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“Liberdade” é outro conceito universal e abstrato que o nominalismo de Stirner
desconstréi. Como ideal, sendo apenas outro fantasma que termina por se voltar contra seu

criador, a liberdade nao passa de uma miragem que se desvanece quando acreditamos agarra-la:

O impulso por uma liberdade deferminada inclui sempre o proposito de estabelecer uma nova
domina¢ao; assim, a Revolugao “pode dar aos seus defensores o sentimento sublime de que lutam
pela liberdade”, mas na verdade, somente porque se tinha em vista uma liberdade determinada,
e com isso uma nova dominagio, a da lei [énfase no original]. (Stirner, 1991, p. 207)

O Estado, que supostamente existe para assegurar o direito de todos, s6 se mantém,
para Stirner, porque as pessoas tém o habito atavico de obedecer e nao sairam ainda do estado
de minoridade. Nessa perspectiva, nenhum direito concedido por um poder superior pode ter
qualquer valor. S6 a lei dada de si mesmo para si mesmo merece ser obedecida. Com base nessa
ideia, Stirner ndo somente critica o Estado, mas também desconfia da possibilidade de erigir
uma sociedade sem Estado. Dai a critica aos anarquistas como seu contemporaneo Pierre-
Joseph Proudhon (Leopold, 2003). Mesmo numa sociedade anarquista, o risco da sujei¢ao
permanece, pois, na auséncia do Estado, a maioria organizada em forma de sociedade pode
passar a tiranizar o individuo do mesmo modo como antes fazia o Estado em relagao a seus
suditos. Dai a critica aos reformadores sociais que querem erigir uma comunidade igualitaria no

lugar do Estado:

Mas os reformadores sociais nos pregam um direito social. Assim o individuo torna-se o escravo
da sociedade e nio tem razdo a ndo ser que a sociedade lhe dé razio, ou seja, na medida em que
ele viver conforme as leis da sociedade. (Stirner, 1991, p. 219)

Em uma sociedade onde os trabalhadores governam, a minoria que nao quiser trabalhar
sera oprimida pela dominagao da maioria. A obrigagao de trabalhar para o bem da sociedade
reafirmaria a submissao e exigiria o sacrificio do individuo em seu nome, despossuindo-o
novamente de si proprio. Na segunda parte de O #nico, Stirner inverte as teorias classicas do
contrato social, que legitimam a aliena¢ao da liberdade do individuo em nome do Estado e da
sociedade. Stirner afirma que o estado natural do ser humano nio ¢ o isolamento, mas a
sociedade. O unico meio de preservar a individualidade seria por intermédio de livres
associacoes de interesse mutuo, “associacOes de egoistas”, que se fazem e desfazem

continuamente em um perpétuo fluxo.
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Uma nova ética para o Ginico

A obra de Stirner ndo é um chamado a a¢ido, em beneficio de uma nova sociedade, um
“novo homem”, ou em beneficio de uma rebelido contra o Estado, mas a proposi¢ao de uma
nova ética, fundada na singularidade do individuo. Apesar de seu autoproclamado materialismo,
Marx condenou a tentativa de Stirner de fundar uma filosofia hedonista, sob o pressuposto de
que a elaboragdo de uma nova moral é impossivel sob condigdes de domina¢ao do homem pelo
homem. Na leitura de Marx (1972), a filosofia do prazer seria cinica ao referir-se a todos os
individuos em geral, fazendo abstracdo de relagdes de classe e de condigdes reais de existéncia:
“A filosofia do prazer nunca foi mais do que a linguagem engenhosa empregada por certos
circulos sociais que gozam do privilégio do prazer” (p. 499). E o caso dos cirenaicos gregos ou
dos sensualistas franceses do século XVIII, com os quais Marx compara Stirner. Por ser
necessariamente condicionado pela totalidade social, o que deve ser entendido como prazer
varia de acordo com a sociedade e a época e, por isso, a sabedoria hedonista torna-se apenas
uma fraseologia vazia ou “o sofistico embelezamento da sociedade existente” (p. 500). Os
argumentos de Marx contra o hedonismo mostram certa estreiteza de visao e um afetado

moralismo de lider proletario.

A nova ética que Stirner anuncia opoe-se diametralmente a filosofia hegeliana do direito.
Na Filosofia do direito, Hegel (1998) afirma que o Estado ¢ “a realidade efetiva da Ideia moral” e
considera que o individuo s6 pode realizar sua liberdade por intermédio do Estado, pois este é
a “esséncia, o fim e o produto” da atividade dos individuos, que nao possuem nenhum direito
fora do Estado, do costume e da sociedade civil (p. 25-26). Aqui Stirner inverte mais uma vez a
dialética hegeliana, que subsume todo particular sob a generalidade e a universalidade do
conceito. Ao homem genérico de Hegel e de Feuerbach, ele opde a poténcia do eu soberano

que desconhece qualquer limite exterior.

O ponto principal é que o unico nao pode ser identificado com nenhuma ideia geral,
seja o “ser genérico” de Hegel, Feuerbach e Marx, seja a “natureza humana” dos pensadores
liberais (Newman, 2001). Como na teologia negativa medieval, ¢ possivel dizer tudo o que o
unico #zdo ¢, mas nao positivamente o que ele ¢ Stirner recusa-se a defini-lo, atribuindo-lhe

qualidades, predicados ou interesses determinados. Definido circularmente, o unico ¢ aquele
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cuja existéncia so se apoia sobre si mesma e que s6 pode ser definido pela sua unicidade, como

afirma Stirner (1991) no paragrafo que arremata a obra:

Sou proprietirio |énfase no original| do meu poder (Gewalt), e sou-o na medida em que me
conhego como znico. No tnico, o proprietario mesmo regressa ao nada criador de onde surgiu.
Todo ser superior a mim, seja Deus ou seja o Homem, enfraquece o sentimento de minha
unicidade (Eingigkei?) e se desvanece diante do sol desta consciéncia. Se eu apoiar minha causa
sobre mim, o Unico, ela repousa sobre seu criador efémero e mortal que se consome a si mesmo,
e posso dizer: nio apoiei minha causa sobre nada. (p. 472).

Mas como abordar esse misterioso “unico” que constitui o centro da construgao tedrica
de Stirner? O “eu” unico stirneriano nao é nem aristocrata, nem burgués, nem proletario, esta
acima e além de toda determinacdo social. Toda tentativa de determinagdo positiva se
converteria em limitagao e, portanto, em negag¢ao de sua irredutivel singularidade. Mas por que

manter o mistério em torno do “anico”? Por que Stirner se recusa a defini-lo conceitualmente?

Se lhe atribuisse um conteudo positivo, Stirner entraria em contradicio com seu préprio
projeto intelectual e transformaria o “dnico” em uma nova ideia fixa. Nesse caso, o “Unico” se
estabeleceria como uma destinagao a ser perseguida, um chamado a ser atendido ou uma meta
a ser atingida. Isso significa que haveria algo a ser posto acima e além do “eu” mortal e concreto
que passaria a ser apenas um meio para um fim mais elevado. E por isso que o “anico” é definido
apenas como um nome vazio, cujo referente permanece em aberto. O “nada” de onde saiu e
para o qual retornara significa ndo sé que sua unicidade s6 se mantém na medida em que
nenhuma for¢a exterior tem poder sobre ele, mas também que qualquer tentativa de lhe atribuir
um conteddo positivo resultaria em reificar o conceito. Isso significa que a unicidade s6 subsiste
na medida em que o “Gnico” permanece como um campo aberto e potencialmente infinito de

possibilidades (Leopold, 1995; Newman, 2011).

Portanto, ¢ um erro identificar a unicidade ou a singularidade do eu stirneriano,
“proprietario de si mesmo”, com o individuo autointeressado das teorias liberais, que tem como
principal atributo a liberdade originaria da natureza humana. Essa diferenca ¢ ressaltada no

comentario de John F. Welsh (2010):

A unicidade difere da liberdade pelo fato de referir-se mais a relagdo entre a atividade interna da
pessoa e o mundo externo. Unicidade ndo é e ndo pode ser reduzida a uma ferramenta retérica
ou a uma condicdo externa. F uma apreensio ativa ou apropriacio de pensamentos, valores e
objetos como propriedade do individuo. ... Diferente da liberdade, a unicidade é uma realidade,
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nao um sonho, que desafia e destrdi a falta de liberdade ao eliminar as maneiras pelas quais os
individuos criam e contribuem para sua propria subordinagao. (pp. 84-85)

Nio devemos imaginar o “Gnico” como um egoista avido de prazeres e sensagoes,
pronto para dar livre curso aos mais baixos instintos. Ele s6 pertence a si mesmo na medida em
que domina seus proprios impulsos em vez de ser por eles dominado: “Eu me pertengo somente
quando sou capaz de comandar a mim mesmo em vez de ser comandado ... por qualquer outro”.
(Stirner, 1991, p. 270). Sua busca por autonomia implica, portanto, a libertagdo nao somente das
forcas exteriores, mas também das pressoes interiores que ameagam escraviza-lo. Assim, a
afirmac¢iao de si do “dnico” inclui nao ser governado pelos proprios apetites, nao se tornar

escravo dos préprios desejos.

Em oposi¢io ao que pensava Marx, o “dnico” de Stirner nao pode ser confundido com
o individuo autointeressado do liberalismo burgués. Na economia politica classica, os homens
seriam, por natureza, seres egoistas, frios e calculistas. Os individuos eram vistos como atomos
independentes, cada um concorrendo com os demais pela realizacao de seus interesses proprios.
Segundo o célebre lema liberal “vicios privados, beneficios publicos”, ao perseguir seus proprios
interesses privados, os individuos estariam simultaneamente sendo uteis a sociedade. Dessa

forma, o liberalismo classico separou economia e moral para tornar viavel o capitalismo.

O “egofsmo” stirneriano nao se confunde com o interesse proprio tal como é
convencionalmente entendido nas teorias liberais do homo oeconomicns (Newman, 2002).
Incapazes de governar a si mesmos, 0 ganancioso e o avarento sio ambos escravos de seus

g » 0 8
préprios apetites. “Egoismo” ¢, portanto, um conceito desajeitado para designar uma ética do
dominio de si. Isso permite aproximar a ética stirneriana das sabedorias da Antiguidade, que
g >
exigem do individuo um “trabalho sobre si”, uma ascese para se tornar sujeito de sua propria

conduta e assegurar-se de sua liberdade interior e exterior®.

6 Sobre as escolas filosoéficas antigas concebidas como distintas formas de elaboragdo ética e estética centrada no
individuo e o cuidado que este deve ter consigo, veja Foucault, 2001. Neste mesmo curso, Foucault (2001) se refere
a Stirner como um dos pensadores que tentaram elaborar uma nova ética e uma nova estética da individualidade
no século XIX: “Pode-se reler todo um lado do pensamento do século XIX como a tentativa dificil, uma série de
tentativas dificeis para reconstituir uma ética e uma estética de si. Que vocés tomem, por exemplo, Stirner,
Schopenhauer, Nietzsche, o dandismo, Baudelaire, o anarquismo etc.; vocés tém af toda uma série de tentativas
com certeza completamente diferentes umas das outras, mas que, creio eu, sdo todas mais ou menos polarizadas
pela questdo: sera que é possivel constituir, reconstituir uma estética e uma ética de si? A que preco, sob quais
condigoes? ” (p. 241).
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Bildung

Desde a publicagio de “O falso principio de nossa educagdio ou Humanismo e
Realismo” na Gageta Renana em 1842, trés anos antes de O #nico e sua propriedade, a educagao é
uma das questdes centrais no pensamento de Stirner. A critica nominalista de Stirner ao
idealismo sob todas as suas formas — metafisica, politica, moral - e seu projeto de pensar uma
liberdade radical fundada na singularidade do individuo concreto exigem como complemento
uma reflexdo sobre a educagio vista como Bildung, ou seja, o processo de formagao ou edificagdo

do individuo.

omo vimo irner descarta ideias como a “esséncia humana” de Feuerbach e a
Como vimos, Stirner descarta ideias com “esséncia humana” de Feuerbach

“natureza humana” dos liberais como normas ideais as quais seria possivel “retornar”. O tnico
¢ o que faz de si mesmo. Ele se constitui, devém no decorrer de um processo. Assim, a questao
da educagdao como Bildung se apresenta com toda a necessidade. Como o unico se torna aquilo
que ¢é? Que trabalho sobre si mesmo ele deve realizar para se assegurar de sua unicidade? E aqui

que Stirner sera conduzido a uma critica aos sistemas educativos da modernidade.

Na segunda parte de O znico ¢ sua propriedade, Stirner faz questao de ressaltar que o Gnico
proprietario de si mesmo ¢ o resultado da histéria do espirito, o produto da for¢ca modeladora

da cultura e da educagao, que atua dando ao individuo o controle sobre seus proprios impulsos:

Sem duavida, a educacio (Bildung) me tornou poderoso. Ela me deu poder sobre todos os
impulsos (Awntriebe), tanto sobre as pulsdes (I7iebe) de minha natureza quanto sobre as
impertinéncias e violéncias do mundo. Eu sei, e por meio da educacdo ganhei forga para isso,
que ndo preciso me deixar coagir por nenhum de meus apetites, desejos, entusiasmos etc.: deles
sou senhor. De igual modo, por meio das ciéncias e das artes, torno-me o senhor do mundo que
me resiste, e a0 qual obedecem o mar e a terra, e até as estrelas prestam contas. (Stirner, 1991,

p. 373)

Em “O falso principio...”, Stirner traca uma genealogia histérica da modernidade
educativa e faz uma critica a educagao humanista. Essa genealogia vai da Reforma a sua propria
época e se divide em dois momentos. O periodo entre a reforma luterana e a revolugao francesa
¢ chamado por ele de “periodo da sujeicao” (Untertinigkeitsperiode). Nesse periodo, ser educado
significava possuir autoridade sobre os outros: “A educacdo garante supremacia e nos torna
senhores. Assim, nessa era dos senhores (Herm-Zeitalter), ela era ‘meio’ de dominacio

(Herrschaf?)” (Stirner, 1842, p. 4). Nesse periodo, a educagio superior (bohere Bildung) estava nas
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maos dos humanistas e era baseada no entendimento dos classicos antigos e da Biblia. Educagio
(Bildung) era uma posse e um sinal de distin¢ao, que conferia poder simbolico ao seu possuidor.
Ela separava os leigos nao educados (Ungebildeter) dos “senhores eruditos” (gelehrten Herrn). O
povo devia permanecer na laicidade e apenas espantar-se e reverenciar o esplendor dos eruditos
que, nao por acaso, escolhiam expressar-se em latim, lingua inacessivel a0 homem comum. A
educagiao humanista desprezava o presente ou as matérias uteis e, por meio dos exempla do
passado, visava formar o gosto e o sentido da forma. Desse modo, era possivel manter, pela

dominacao simbolica, a separagao entre senhores e servos.

O segundo momento inicia-se com a Revolucio francesa, que rompeu com a economia
feudal do senhor e do servo e introduziu o principio da autonomia: cada um ¢é seu proprio
senhor. Com o pensamento iluminista, surge o “espirito de oposicao” (Geist des Widersprechens),
que se rebela contra o formalismo dos humanistas. Exigia-se uma “formacao pratica” (praktischen
Ausbildung) potencialmente universal e acessivel a todos. A escola devia oferecer a todos algo de
util, “preparar para a vida”. Desse modo, seria suprimida a divisdo entre leigos e eruditos,
mantida até entdao pelo sacerdécio dos humanistas e a aura sagrada que eles atribufam ao saber
de autoridade. Esse esfor¢o dos iluministas por uma “educa¢ao universal” é chamado por
Stirner de realismo. Na leitura stirneriana, a educagao universal iluminista, ou seja, a capacidade
de falar sobre tudo, de dominar qualquer matéria, deixaria de ser uma vantagem dos eruditos,

um meio de dominio e passaria a beneficiar a todos:

A escola, assim se pensava, de fato tem que reconciliar-nos com tudo o que a vida oferece e
cuidar para que nenhum dos objetos com os quais tenhamos algum dia que nos ocupar nos seja
totalmente estranho e fora de nosso dominio. (Stirner, 1842, p. 2)

A interpretagao de Stirner implica uma critica a funcao do saber e uma radicalizacao do
principio iluminista da autonomia. Quando o saber (das Wissen) é visto como um bem, como
algo que se possui ou que se adquire, ele é apenas um pertence incomodo e fornece uma pobre
preparagao para a vida. Somente o saber que se tornou “pessoal”, que se fundiu completamente
com o individuo concreto é capaz de preparar para a vida e para o exercicio da liberdade. Mover-
se livremente, sem ser tolhido por nenhuma posse ou pertence, mesmo que seja a posse da “alta
cultura”, permite que o individuo passe pelo mundo livre e com os sentidos renovados. Somente

um saber e uma cultura “pessoais” tornam possivel a realizacdo da autonomia individual.
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A dimensao da questio da educagao, na visao de Stirner, vai muito além da discussao de
técnicas pedagogicas. E uma questio que pde em jogo a subjetividade e o tempo presente: “Por
isso nos preocupamos acima de tudo com o que fazem de nds na época de nossa educabilidade
(Bildsamfkei?); a questao da escola (Schulfrage) é uma questio vital” (Stirner, 1842, p. 1). Porém,
segundo Stirner, as instituicdes educativas ndo contribuem para formar seres livres, mas apenas
seres obedientes. O processo de Bildung nao pode se realizar porque a pedagogia tradicional visa
suprimir a for¢a de oposigao para produzir um sujeito docil e obediente: “No dominio da
pedagogia, assim como em certas outras esferas, nao ¢ permitido que a liberdade irrompa, que
o poder da oposicao se expresse. O que se quer é apenas subserviencia (Unterwiirfigkei?)” (Stirner,

1842, p. 1).

Stirner desdobra essa questdo na seguinte alternativa: “Cultiva-se (Bildet man)
conscientemente nossa predisposi¢ao para nos tornar “criadores” ($ehdpfer) ou nos tratam apenas
como ’criaturas” (Geschipfe), cuja natureza permite apenas condicionamento? ” (Stirner, 1842, p.
1). A alternativa ¢, portanto, entre uma educagao que apenas condiciona os individuos para que
obedecam e se adaptem ao existente e uma educagao como cultivo superior (Bildung) de seres

humanos criadores.

Para isso, o préprio papel do conhecimento tem que mudar. O conhecimento nao deve

ser uma posse, mas incorporar-se a0 proprio eu.

Em suma, nio ¢ o conhecimento que deve ser ensinado, mas sim a pessoa que deve chegar ao
auto-desenvolvimento; a pedagogia ndo deve prosseguir na dire¢do do civilizar, mas na da
formacio (Ausbildung) de pessoas livres e carateres soberanos; e por isso a vontade, que até agora
se suprimiu tdo violentamente, ndo deve mais ser enfraquecida. Se também nio se enfraqueceu
o impulso para o saber (Wissenstrieb), entdio porque debilitar o impulso para a vontade
(Willenstrieb)? (Stirner, 1842, p. 2)

Conclusio: uma arte da insubmissao voluntaria

O eu ndo ¢ prisioneiro somente de leis, instituicdes e governos, mas também de ideias
(“fantasmas”) e até de palavras (como “egoismo”, um termo desajeitado para designar a sua
singularidade), cujos sentidos se cristalizaram com o tempo. Assim, o individuo deve nao

somente combater as “ideias fixas”, como as de patria, nacdo, partido e Estado, que o
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enclausuram em prisoes ideolégicas, mas também lutar para nao ser dominado por seus proprios
NPT e . .y

pensamentos. O pensamento s6 ¢ livre quando é proprio, ou seja, “quando posso subjuga-lo e

nao ele a mim, quando ele nio pode me fanatizar e me converter em instrumento de sua

realizacao” (Stirner, 1991, p. 184).

Seu préprio pensamento, as maximas e os principios que traga para si mesmo, podem
aprisiona-lo. Por isso ele deve continuamente esforgar-se por se desfazer deles. Aquele que nao

consegue libertar-se de seu proprio pensamento ¢ “servo da linguagem’:

A linguagem ou “a palavra” nos tiraniza da forma mais cruel porque convoca todo um exército
de ideias fixas contra nds. Agora, se te observares a ti proprio no ato de refletir, descobriras que
s6 progrides se a cada momento te livrares dos pensamentos e das palavras. ... E s6 serds teu
préprio por meio desta irreflexdo (Gedankenlosigkeil), desta mal interpretada “liberdade de
pensamento” [énfases no original] ou libertagio dos pensamentos. S6 a partir dela chegaris a
usar a lingua como tua propriedade. (Stirner, 1991, p. 389)

O préprio “eu”, que a tudo aniquila, deve fluidificar-se a si mesmo para continuar livre
e assegurar a sua soberania: “Somente o eu que dissolve-se a si mesmo, o eu que jamais existe,
¢ realmente eu. ” (Stirner, 1986, p. 94). Enfim, Stirner defende de maneira intransigente, até ao
paradoxo e ao absurdo, a intransitividade da liberdade e a singularidade absoluta do eu. Sua
ironia, seu nominalismo radical e sua rejeicao de tudo o que é “estatico” assemelha seu
pensamento a filosofia romantica da vida. Como essa, ele enfatiza a agio, a atividade, o
movimento que nao podem ser reduzidos a segmentos estaticos. O fluxo da vida ndo pode ser
interrompido. Nele ecoa ainda o protesto romantico contra a reducao da subjetividade a algo

mecanico, maquinal e uniforme. Essa filosofia da vida foi bem sintetizada por Henri Arvon:

Se Stirner pde em questdo todas as formas de organizacdo que servem para reunir os homens,
o Estado, a sociedade, a familia, as religiGes, os partidos politicos, as capelas filoséficas, nao é
para negar que uma necessidade humana lhes preside a criagdo, mas para impedi-las de assumir
O carater estatico que as torna rapidamente inaptas ao papel que eram chamadas a desempenhar;
Stirner luta contra as instituicGes nao porque conteste o espirito que as anima ou os fins que
perseguem, mas porque sio organizagdes que terminam por escapar a vontade dos que as
criaram, porque, por uma aberracdo constante do espirito humano, perpetuamente pronto a
abdicar e a renunciar a suas prerrogativas, elas adquirem uma existéncia autbnoma e, como
Golens multiplicados ao infinito, aterrorizam aqueles mesmos a0s quais devem sua existéncia.
(Arvon, 1979, p. 84)

E significativo que Stirner em nenhum momento sugira que devemos derrubar ou

assumir o controle do Estado, mas sim “nos libertar” do Estado. A tarefa que ele assinala ao

V.29,N.3 (88) | set./dez. 2018 281-304 300




~ http://dx.doi.org/10.1590/1980-6248-2017-0088
pro-posicoes

e-ISSN 1980-6248

individuo que quer se afirmar e se tornar soberano ¢, acima de tudo, uma praxis ética, uma
relagdo de si para consigo, e nao um projeto politico. A liberta¢ao de toda autoridade exterior,
seja de instituigdes, seja de “ideologias”, seja até mesmo da linguagem, é a condi¢ao necessaria
para o livre desenvolvimento da individualidade. Na perspectiva stirneriana, o individuo sé se
constitui como sujeito soberano de sua propria agao e de seu proprio pensamento na medida
em que tem a coragem de se rebelar contra as relagdes de poder vigentes e, por um ato
consciente e voluntarista, autoproclamar-se livre e soberano. Toda outra forma de obter a
liberdade, através de uma “concessio” de um poder exterior ou de uma “revolucao” que a
projetaria para o futuro, ¢ um logro que apenas reconduz a subordina¢ao sob outra forma. Esse
ato ndo pode ser tampouco confundido com alguma “liberagdo”, “desrepressao” ou “retorno a
natureza”, como se a liberdade fosse o estado “natural” do individuo ao qual ele poderia
“retornar”, ao livrar-se das pressoes da sociedade e do “mal-estar” da cultura. O processo por
meio do qual o eu corporal e finito se reapropria de si mesmo exige uma disciplina, um rigoroso
trabalho sobre si que consiste, antes de qualquer coisa, em exercer soberania sobre suas proprias
representagoes para nao se deixar escravizar por elas. Esse movimento de autoconstitui¢io do
sujeito ¢ Bildung. Ele reproduz o mesmo processo historico que a cultura e a educagao exerceram
durante séculos sobre a espécie, precisamente para chegar a esse individuo soberano, capaz de

controlar seus proprios impulsos e desejos.

Em nossa época de fundamentalismo religioso, de intolerancia neomoralista, de retorno
do nacionalismo xen6fobo e de politicas educacionais neoliberais que exigem o sacrificio da
individualidade em nome do “desenvolvimento econdémico”, o pensamento de Stirner preserva
toda sua atualidade. A analise de O #nico e sua propriedade revela um pensador rigoroso, irdnico e
sofisticado que possui a “coragem da verdade” em sua defesa irredutivel da pessoa humana, em
seu substrato mortal e corporal, contra todos os sistemas abstratos que propdéem o
autossacrificio da subjetividade em nome de causas, ideais, objetivos ou finalidades
supostamente superiores. Os equivocos a que sua leitura deu origem e as utilizagoes interessadas
ou de ma fé de suas ideias comecam a ser desfeitos por uma scholarship stirneriana que se
desenvolve desde os anos 1990. Sua recepgao no campo dos estudos em educagiao ainda é
incipiente e merece estudos e discussoes mais aprofundados. Espero que este estudo possa

contribuir para o debate e o didlogo em torno do pensamento de Stirner.
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