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Resumo

Este estudo teve como objetivo construir e validar um instrumento que permitisse avaliar a percepgio de estudantes universitarios
quanto a extensdo em que seus professores vinham apresentando comportamentos e implementando praticas docentes que
favorecem o desenvolvimento e a expressao da criatividade do aluno. O instrumento denominado Inventario de Praticas Docentes
era composto de 37 itens relativos a diversas dimensoes da criatividade. Este instrumento foi aplicado em 1068 estudantes de
universidades publica e privada. Foi efetuada uma analise fatorial e 4 fatores foram gerados: Incentivo a Novas Idéias, Clima para
Expressao de Idéias, Avaliacio e Metodologia de Ensino e Interesse pela Aprendizagem do Aluno. Os coeficientes a de fidedignidade
obtidos para os fatores foram superiores a 0,72. Os resultados indicam que o inventario discrimina distintas dimensées do
comportamento docente que sao relevantes para o desenvolvimento da criatividade, constituindo-se em um instrumento util para
fins de pesquisa e diagnéstico de praticas docentes.
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Inventory of Educational Practices that Favor Creativity in Higher Education Level

Abstract

The purpose of this study was to construct and validate an instrument that assessed university students’ perception with respect to
what extent their teachers had presented behaviors and implemented educational practices that favoured the development and
expression of students’ creativity. The instrument was named Inventory of Educational Practices and consisted of 37 itens related
to distinct dimensions of creativity. This instrument was administered to 1068 students from public and private universities. A
factorial analysis was conducted and four factors were generated: Incentive to New Ideas, Climate for the Expression of Ideas,
Evaluation and Methodology of Teaching, and Interest for the Student’s Learning. The alpha coefficients of reliability for all
factors were above .72. The results indicated that the inventory discriminates distinct dimensions of teacher behavior that are
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relevant to the development of creativity, being an useful instrument for researching and diagnosing educational practices.

Keywords: Teacher; educational practices; creativity.

Ha um reconhecimento crescente de que ¢ necessario
preparar o aluno para o presente cenario, onde a capacidade
de pensar e resolver novos problemas ocupa um lugar
central. Iniciativas que vém sendo tomadas por governos
de distintos paises no sentido de promover um debate e
implementar uma politica educacional que assegure o
desenvolvimento das habilidades ctiativas dos estudantes
foram, por exemplo, apontadas por autores diversos, como
Craft (1998), Cohen (1997), Tan (2001), Strom e Strom (2002).
Paralelamente a este reconhecimento, observa-se, entretanto,
que falhas tém sido constatadas no que diz respeito a
promocio da criatividade nos distintos niveis de ensino,
ressaltando varios autores (Alencar, 1995a, 1995b, 2001, 2002a;
Cole, Sugioka & Yamagata-Lynch, 1999; Furman, 1998;
MacKinnon, 1978; Sternberg, 1991) que nio é raro a escola
desencorajar a expressdo da criatividade e mesmo puni-la.
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No que diz respeito ao ensino supetior, ctiticas foram feitas
por Paulovich (1993), nos Estados Unidos, Tolliver (1985)
no Canadd, Cropley (1997), na Alemanha e Castanho (2000)
e Rosas (1985), no Brasil, pelas possibilidades limitadas e/
ou falta de incentivo a criatividade.

Paulovich (1993), por exemplo, critica a educagio
universitaria, por ndo encorajar 0 pensamento criativo e
independente. Segundo esta autora, “estudantes ansiosos
por notas sdo forgados a memorizar e regurgitar um volume
incrfvel de fatos em um ritmo que impede mesmo o mais
entusiasta de refletir sobre o material ensinado ou ser
intelectualmente estimulado” (p. 565). Também Tolliver
(1985), no Canada, aponta um conjunto de praticas
educacionais, no ensino universitario, que inibem a expressao
da criatividade e que punem os alunos mais criativos.
Considera ele que, em funcio do que ocorre comumente
na universidade, “os educadores podem estar encorajando
os estudantes a cometer atrocidades intelectuais para
sobreviver” (p. 35). De forma similar, Cropley (1997), na
Alemanha, salienta que as escolas e universidades estdo
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produzindo um grande nimero de graduados, porém a
maioria deles treinados simplesmente para aplicar o ja
conhecido de maneira convencional. Lembra Cropley a
grande necessidade de uma educa¢io que encoraje a
ctiatividade.

No Brasil, o pouco espago para o desenvolvimento da
criatividade nos cursos universitarios tem sido apontado por
autores diversos, como Alencar (1995b, 1996, 1997), Castanho
(2000) e Rosas (1985). Neste sentido, Rosas ressalta que:

¢ no terceiro grau onde menos se fala e pensa em
criatividade. Excetuando-se as escolas e/ou departamentos
de artes, parece que os demais professores tém muito mais
o que fazer do que se preocupar com a imaginagio, fantasia
e criagdo. (p. 122)

De forma similar, Castanho considera que:

podemos afirmar que nossas faculdades sdo, no geral,
pouco ou nada criativas. Desenvolver a criatividade parece
ser um objetivo tao simples e é uma das caracteristicas
mais raras de se encontrar na maioria de nossos jovens,
educados para a atitude conformista e homogeénea que os
sistemas escolares os condenam. (p. 77)

Também Alencar (2002a) aponta a prevaléncia de uma
cultura de aprendizagem que estabelece limites muito abaixo
das possibilidades praticamente ilimitadas do potencial para
criar do ser humano. Em varios de seus estudos, Alencar
(1994, 1995a, 1995b, 1997) péde constatar a pratica de se
exigir do aluno a reproduc¢io de conhecimentos e a
memoriza¢ao, requerendo dos mesmos conhecimentos
muitas vezes obsoletos. Isto foi observado, por exemplo,
em uma analise de contetdos de provas utilizadas em distintos
niveis de ensino e de livros textos adotados em escolas do
pafs. Em nivel universitario, em estudo sobre a percepgao
de estudantes a respeito da extensio em que diferentes
aspectos que favorecem a expressdo da criatividade eram
estimulados por seus professores, observaram-se condigoes
que refletiam baixo incentivo ao desenvolvimento das
habilidades criativas do aluno.

Por outro lado, Fleith (2000) salienta que ha professores
conscientes das caractetisticas de sala de aula que estimulam
a criatividade dos alunos. Entretanto, a transferéncia para a
pratica patrece set intuitiva. A informacio limitada de como
cultivar as habilidades criativas em sala de aula é explicada,
por esta autora, pela auséncia de conteddos na area de
criatividade na formagdo do professor.

Apesar de os autores anteriormente citados terem
chamado a aten¢do para a necessidade de se promover
melhotes condi¢oes ao desenvolvimento da criatividade nos
cursos universitarios, observa-se escassez de estudos
empiricos avaliando a extensio em que comportamentos

docentes, que favorecem a expressiao da criatividade, tém
sido apresentados por professotes universitarios e em que
freqiiéncia. Nota-se também uma caréncia de instrumentos
padronizados que visem a avaliar a extensdo em que
professores vém apresentando comportamentos e praticas
docentes que favorecem o desenvolvimento e expressao
das habilidades criativas de seus estudantes. Os poucos
inventarios descritos na literatura consultada, como o
utilizado por Furman (1998) e por Soh (2000), ndo foram
construidos visando especificamente a sua utilizacdo entre
estudantes universitarios. O primeiro foi aplicado em
professores e alunos do ensino fundamental e o segundo
validado em uma amostra de apenas 117 professores que
lecionavam no ensino fundamento e médio. Com vistas a
preencher esta lacuna no que concerne ao ensino
universitario, foi desenvolvido o presente estudo. Este teve
como objetivo construir e validar um instrumento que
permitisse avaliar a percepcao de estudantes universitarios
quanto a extensdao em que seus professores vinham
apresentando comportamentos e implementando praticas
docentes que favorecem o desenvolvimento e expressio
da criatividade do aluno. E relevante informar que foram
também construidas mais duas versées do referido
insttumento para serem respondidos por professores
universitarios. Estas serdo ainda submetidas a estudo de
validacio.

Método

Etapas da Construcgdo do Inventario de Praticas
Docentes

Fez-se inicialmente uma revisao de literatura da teoria e
pesquisa sobre criatividade em contextos educacionais,
detendo-se especialmente em estudos sobre criatividade na
sala de aula universitaria. Aproveitaram-se também os 19
itens de um instrumento construido pela primeira autora
(Alencar, 1995) para avaliar o grau de incentivo a diferentes
aspectos da criatividade por parte de professores
universitarios, tendo este instrumento sido utilizado em vatios
estudos com amostras tanto de estudantes de graduagido
quanto de pos-graduagio (Alencar, 1995b, 1997, 2002b). Este
instrumento anterior foi construido para ser respondido por
estudantes considerando os professores universitarios de
modo geral, ao invés de um professor especifico. Isto
gerou criticas por parte de respondentes que ressaltaram
diferencas entre seus professores no que diz respeito aos
comportamentos referentes aos aspectos que estavam sendo
investigados.

Outros itens foram, a seguir, elaborados com base
especialmente em resultados de uma pesquisa realizada por
Alencar (2000) a respeito do professor universitario facilitador
e inibidor da criatividade, na qual duas questoes abertas
foram utilizadas para levantar o perfil desses professores
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junto a pés-graduandos. Na primeira, solicitava-se ao
estudante para selecionar, dentre os seus professores, aquele
que melhores condi¢Ges ofereceu para o desenvolvimento
e expressao das habilidades criativas de seus estudantes e a
seguir, apresentar uma descricio o mais detalhada possivel
de comportamentos tipicos deste professor em sala de aula,
da maneira com trata os estudantes tanto em sala como fora
dela, dos métodos de ensino mais usados pelo professor
selecionado, do seu grau de preparagio e interesse em relagdo
a matéria sob sua responsabilidade no programa e outros
dados que considerasse relevantes a respeito do professor.
Na segunda questio, solicitam-se os mesmos dados, porém
com relagdo ao professor inibidor. Constatou-se que, na
descricao do professor, técnicas instrucionais, grau de
preparacdo do professor, qualidade da relacdo professor-
aluno, interesse pela matéria e pela aprendizagem do aluno
e tragos de personalidade do docente foram os aspectos
mais apontados.

Desenvolveu-se, entio, o Inventirio de Praticas
Docentes, com 37 itens, elaborando-se trés versoes: uma a
ser respondida pelo professor considerando seus
comportamentos tipicos em sala de aula; uma segunda versio
a ser respondida pelo professor na perspectiva de seus
alunos, ou seja, considerando como seriam as respostas de
seus alunos ao avaliarem os seus comportamentos docentes
em sala de aula; e uma terceira versao, com os mesmos
itens, porém, a ser completada pelos estudantes avaliando o
referido professor.

Cada um dos itens ¢ respondido em uma escala de cinco
pontos, que varia de “discordo plenamente” até “concordo
plenamente”. Complementam o instrumento uma pagina
inicial, com instrugdes de como respondé-lo, o levantamento
de dados biograficos dos respondentes, e uma pagina final
contendo espago para comentarios e as observagdes que o
respondente julgar pertinentes.

ApOs esta etapa, realizou-se um estudo piloto com o
objetivo de analisar semanticamente os itens construidos, a
fim de se garantir a sua compreensao, evitando ambigtiidade
e formulagdes pouco apropriadas. Para tal, o instrumento
foi aplicado em oito turmas (sete em universidade publica e
uma em universidade particular), solicitando-se aos
respondentes que indicassem possiveis itens confusos ou
ambiguos e que sugerissem formulagGes para os mesmos.
Cento e trinta e dois alunos e sete professores responderam
a0 instrumento.

Imediatamente aps esta etapa, procedeu-se a reformulacio
de dois itens e acréscimo de um item. Deste procedimento,
resultaram 38 itens que compuseram, inicialmente, o instrumento.

Participantes e Procedimentos

Para validagio estatistica do instrumento, foi feita uma
aplicagdo do mesmo em uma amostra de 1068 estudantes
universitarios, cujas caractetisticas sao apresentadas a seguir.
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Seiscentos e doze (57,3%) estudantes eram do género
feminino e 449 (42%0) do género masculino. Sete estudantes
(0,7%) nao responderam esta questio. Dos 1068 estudantes,
599 (56,1%0) eram provenientes de cursos na area de Ciéncias,
enquanto 467 (43,7%) eram alunos de cursos na drea de
Humanidades. Dois estudantes (0,2%) nao informaram o
curso que freqlientavam. Seiscentos e oito estudantes
(56,9%) estavam matriculados em institui¢cSes particulares
de ensino superior do Distrito Federal e 459 (43%)
freqlientavam uma institui¢do publica. Um estudante nio
respondeu a questio (0,1%). A maioria dos estudantes
(n=131), participantes do estudo, estavam cursando a primeira
metade do curso (68,4%0). Trezentos e vinte e trés estudantes
(30,2%) estavam na segunda metade do curso. Quatorze
alunos (1,3%) nio informaram quantos semestres haviam
cursado. A idade média dos estudantes foi 23,97 anos,
variando de 16 a 68 anos.

As autoras do presente estudo estabeleceram contatos
com coordenadores e/ou professores de distintos cutsos
no sentido de solicitar a sua colaboragdo no projeto. Também
os auxiliares de pesquisa colaboraram na identificacio e
contato com docentes universitarios que estariam disponiveis
a participar do estudo. Foi, ainda, solicitado ao professor
que marcasse um horario durante uma de suas aulas para
que os seus alunos pudessem responder ao instrumento. A
aplicacdo dos instrumentos foi realizada por bolsistas de
Iniciacao Cientifica e alunos de graduacio, matriculados em
disciplina de pesquisa, treinados para esta tarefa. Foi
assegurado aos participantes do estudo o carater confidencial
de suas respostas.

Anilise de Dados

Dos instrumentos aplicados, 807 foram utilizados para
fins de validagdo, ndo sendo os demais aproveitados, uma
vez que os sujeitos deixaram de responder a um ou mais
itens, ndo chegando a completa-lo. Para estabelecer a validade
de construto do instrumento foi verificada sua estrutura
interna por meio de analise fatorial. Utilizando-se o pacote
estatistico SPSS 8.0, realizou-se uma analise dos eixos
(Principal Axis Factoring), com rotagdo obliqua (oblimin),
antecedida por analise exploratdria dos dados, com vista a
verificar a normalidade das distribui¢des e os pressupostos
da anilise fatorial.

Resultados

Cinco fatores foram extraidos com base no critério de Kaiser
(Gable & Wolf, 1993), em que o eigenalue do fator deve ser igual
ou maior que 1. A solugdo de 5 fatores explicou 49,9% da
variancia comum. Entretanto, um dos fatores foi descartado por
incluir apenas um item. Este item (item 15: D4 tempo aos alunos
para pensarem e desenvolverem idéias novas) nio foi alocado
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em nenhum dos fatores remanescentes e, por isso, foi, também,
eliminado. Além disso, integraram os fatores apenas os itens
com carga fatorial igual ou maior que 0,30. A versio final da
escala inclui, portanto, 37 itens. Os quatro fatores apontados
pela analise serdo desctitos a seguir.

Fator 1 - Incentivo a Novas Idéias

O fator 1, denominado Incentivo a Novas 1déias, inclui 14
itens relativos a estimulagdo das habilidades cognitivas e
caractetisticas afetivas associadas a criatividade dos alunos.
O eigenvalue deste fator foi 15,72, que explica 40,14% da
variancia comum. O indice de consisténcia interna (0) foi
de 0,93. Os itens componentes deste fator com as respectivas
cargas fatoriais sdo apresentados na Tabela 1.

Fator 2 — Clima para Expressio de 1déias
Este fator inclui 6 itens que dizem respeito a postura de
respeito e aceitacio por parte do professor acerca das idéias

apresentadas pelos alunos (veja Tabela 2). O eggenvalne deste
fator foi 1,89, que explica 3,75% da varidncia comum. O
indice de consisténcia interna (O) obtido foi 0,72.

Fator 3 — Avaliagio e Metodologia de Ensino

O fator 3, denominado Avaliacao e Metodologia de Ensino,
engloba 5 itens relativos a praticas de ensino favoraveis ao
desenvolvimento da expressao criativa (veja Tabela 3). O
ezgenvalue deste fator foi 1,54, que explica 2,56% da variancia
comum. O indice de consisténcia interna (@) foi de 0,85.
Fator 4 — Interesse pela Aprendizagen do Aluno

O fator 4, denominado Interesse pela Aprendizagen: do Aluno,
inclui 12 itens envolvendo estratégias e recursos de ensino
que motivam o aluno a aprender de forma criativa (veja
Tabela 4). O eigenvalne deste fator foi 1,26, que explica 2,06%
da varidncia comum. O indice de consisténcia interna (0)
obtido foi de 0,72.

Tabela 1
Cargas Fatoriais dos Itens gue Integram o Fator 1 (Incentivo a Novas 1déias)
Item Conteudo Carga
1 Cultiva nos alunos o gosto pela descoberta e busca de novos conhecimentos 0,54
2 Faz perguntas desafiadoras que motivem os alunos a pensar e raciocinar 0,72
3 Estimula os alunos a analisarem diferentes aspectos de um problema 0,85
4 Estimula a iniciativa dos alunos 0,62
5 Estimula o aluno a pensar idéias novas relacionadas ao conteudo da disciplina 0,66
6 Promove a autoconfianca dos alunos 0,48
7 Estimula a curiosidade dos alunos através das tarefas propostas 0,56
8 Incentiva a independéncia dos alunos 0,52
9 Desenvolve nos alunos habilidades de analise critica 0,71
10 Leva o aluno a perceber e conhecer pontos de vistas divergentes sobre o mesmo problema ou

tema de estudo 0,78
12 Incentiva os alunos a fazerem questdes relativas aos temas estudados 0,53
18 Apresenta varios aspectos de uma questdo que estd sendo estudada 0,45
20  Promove o debate com estimulo a participacio de todos os alunos 0,33
21 TFaz perguntas, buscando conexdes com assuntos abordados 0,36

Nota. Ejgenvalne=15,72. Numero de itens=14.

Tabela 2

Cargas Fatoriais dos Itens que Integram o Fator 2 (Clima para Expressao de Idéias)
Item Conteudo Carga
11 Valoriza as idéias originais dos alunos 0,39
14 Cria um ambiente de respeito e aceitagdo pelas idéias dos alunos 0,61
16 Da chances aos alunos para discordarem de seus pontos de vista 0,57
34 Escuta com atencio as intervencoes dos alunos 0,60
35 Nao esta atento aos interesses dos alunos 0,55
37 Tem senso de humor em sala de aula 0,41

Nota. Eigenvalne=1,89. Numero de itens=0.
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Tabela 3
Cargas Fatoriais dos Itens que Integram o Fator 3 (Avaliacao e Metodologia de Ensino)
Item Conteudo Carga
13 Preocupa-se apenas com o contetido informativo 0,47
17 Utiliza formas de avalia¢do que exigem do aluno apenas a reproducio 0,70
do contetddo dado em classe ou contido nos livros-texto
19 Utiliza sempre a mesma metodologia de ensino 0,04
27 Faz uso de formas diversificadas de avaliacio 0,37
30 Oferece aos alunos poucas opgdes de escolha com relagdo aos 0,50
trabalhos a serem desenvolvidos
Nota. Eigenvalue=1,54. Numero de itens=>5.
Tabela 4
Cargas Fatoriais dos Itens que Integram o Fator 4 (Interesse pela Aprendigagen do Aluno)
Item Conteiddo Carga
22 Utiliza exemplos para ilustrar o que esta sendo abordado em classe 0,50
23 Esta disposto a elucidar duvidas dos alunos 0,48
24 Proporciona ampla bibliografia relativa aos topicos abordados 0,35
25 Desperta o interesse dos alunos pelo conteudo ministrado 0,41
26 Tem disponibilidade para atender os alunos fora de sala de aula 0,36
28 Apresenta situagdes-problema a serem solucionadas pelos alunos 0,39
29 Expde o contetido de uma maneira didatica 0,57
31 Da feedback construtivo aos alunos 0,51
32 Oferece informacOes importantes e interessantes relativas ao conteudo da disciplina 0,58
33 Tem entusiasmo pela disciplina que leciona 0,46
36 Tem expectativas positivas com relagio ao desempenho dos alunos 0,44
38 Apresenta conteudo atualizado 0,53

Nota. Eigenvalne=1,26. Ntumero de itens=12.
Discussio

Os resultados obtidos sugerem que o Inventirio de
Praticas Docentes constitui-se em um instrumento util para
fins de pesquisa e diagnéstico de condutas docentes que
favorecem o desenvolvimento e expressao das habilidades
criativas de estudantes universitarios. Os quatro fatores
resultantes da andlise fatorial dizem respeito a distintos
atributos do professor, a dindmica de sua pratica docente e
interesse pelo aluno e por sua aprendizagem. Estes sdo
elementos presentes nas estratégias sugeridas por distintos
especialistas, como Torrance (1970, 1987, 1995), Cropley
(1997, Cropley & Utban, 2000), Renzulli (1992), Fleith (2001),
Alencar (2001, 2002a) para se promover a criatividade em
sala de aula. Um grau aceitavel de consisténcia interna foi
observado nos distintos fatores e ainda uma correlacio
expressiva item-total.

Além de sua aplicagdo para pesquisa, o instrumento pode
também ser utilizado para dar aos professores feedback de
suas praticas docentes tais quais percebidas pelos alunos. O
mesmo pode ainda ser aplicado para complementar dados
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coletados via observaciao do professor em sala de aula e/
ou entrevista, ajudando a eliminar vieses e contribuindo para
a valida¢@o do estudo (Gall, Borg & Gall, 1990).

Nota-se que, no presente estudo, o foco foi o professor
universitirio em sala de aula. Este, sem duvida, é de
fundamental importancia no processo de ajudar o aluno a
desenvolver o seu potencial e adquirir competéncias
desejaveis para a sua realizacio pessoal e profissional, como
apontado por inimeros autores, como Alencar (2001),
Cropley (1997), Furman (1998), Sternberg (1991), Tan (2001),
dentre outros. Entretanto, é relevante lembrar que ha outros
elementos que contribuem para o que ocorre em sala de
aula, com influéncia no comportamento do professor que
ministra uma disciplina. Tanto a natureza do conteudo a ser
ministrado quanto o numero de alunos em sala, o grau de
motiva¢ao e esforco dos mesmos, por exemplo, tém
influéncia na dindmica em sala de aula. O conhecimento
que se tem sobre o impacto de distintas variaveis no
desenvolvimento e expressio da criatividade no contexto
educacional é ainda limitado.
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Ressalta-se ainda que criatividade ¢ um fenémeno
complexo e plurideterminado. Intimeras caracteristicas do
individuo e do ambiente contribuem para a sua maior ou
menor expressao e desenvolvimento. Elementos dos
distintos ambientes onde o individuo se acha inserido, como
familia e escola, além de fatores da sociedade, tém influéncia
na expressao da criatividade. Ademais, como ressaltado por
Sternberg e Lubart (1995), o tipo de ambiente que facilita o
desenvolvimento e realizacdo do potencial criativo depende
de muitos fatores, como por exemplo, dos interesses do
individuo, seu nivel de potencial criativo, background de
conhecimentos, disponibilidade de tempo para se dedicar
uma area especifica, sendo complexa a interagdo entre os
multiplos elementos que tém influéncia na expressao da
criatividade.

Esperamos que o instrumento aqui apresentado possa
contribuir para ampliar o conhecimento sobre este fendmeno
fascinante que ¢ a criatividade e especialmente o seu
desenvolvimento no contexto educacional. Que os resultados
obtidos com o seu uso contribuam para mudangas que sio
hoje necessarias, como ressaltado por Castanho (2000): “as
escolas precisam mudar. Os tempos atuais exigem uma cultura
ampla e criativa, que permeia toda a agdo na sociedade,
capilarizando-se por todas as instituicdes” (p. 76).
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