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RESUMO - O objetivo deste trabalho € rever as principais tendéncias e mudancas, metodoldgicas e conceituais, da psicoterapia
de casal, indicando a origem das abordagens e as mudangas na compreensao do objeto, métodos e modelos psicoterapéuticos.
O foco metodologico foi construido a partir das revisdes publicadas sobre a psicoterapia de casal, indexadas ao “PsycLit” e
acessadas por meio do sitio da CAPES em agosto de 2006. Diferentes abordagens metodologicas e tedricas da psicoterapia de
casal sdo descritas e vinculadas a diferentes periodos histdricos. Sdo apontadas contribuigdes recentes a partir de perspectivas
feministas, transculturais e pds-modernas. Tentativas de articulagdes entre abordagens sdo também indicadas.
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Where do we come from? A Conceptual and Historical Review
of Couple Psychotherapy

ABSTRACT - The purpose of the present paper is to review the main methodological and conceptual trends and changes
of couple psychotherapy, indicating the approaches origin and changes in the understanding of the object, methodology, and
psychotherapeutic models. The methodological focus was based on published couple psychotherapy review papers, presented
in the PsycLit, and accessed trough CAPES home page in August, 2006. Diverse couple psychotherapy methodological and
theoretical approaches are described and connected to several historical periods. Recent questions and contributions related to
feminist, transcultural and post-modern perspectives are pointed out. Articulations among approaches are also indicated.
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O objetivo principal desta revisdo ¢ refletir sobre a
constru¢do do campo epistémico da psicoterapia de casal.
O campo da psicoterapia de casal desafia a possibilidade
de uma revisao simples, pois muitas correntes, tendéncias e
diferentes abordagens e perspectivas afloraram e conviveram
em periodos histdricos e em diferentes geragdes de psico-
terapeutas, simultaneamente. A evolugdo das abordagens,
metodologias e teorias tampouco foi linear, o que impede uma
descricao simples da historia do campo. Tal fato se reflete,
por exemplo, na escolha do uso dos termos “terapia de casal”
e “psicoterapia de casal” pelos autores revisados. Embora o
termo “psicoterapia de casal” pareca mais adequado, pela
énfase psicoldgica do tratamento, foi respeitada a escolha
do uso de um ou outro termo pelos autores citados ao longo
do texto. Portanto, realizar uma revisdo tedrica, ainda que
sumaria, parece Util, pois torna possivel ndo sé discernir os
impasses tedrico-metodologicos, mas também apontar dire-
¢des possiveis de desenvolvimentos, indicando as principais
e mais robustas descobertas do campo. Assim, ao tragar uma
revisdo conceitual sobre a terapia de casal serdo abordados os
seguintes aspectos: a orientacao teodrica dominante ou signi-
ficativamente emergente em um periodo, o método adotado

1 Endereco: Rua General Gées Monteiro, 8, Bloco D/2403. Rio de
Janeiro, RJ. CEP 22290-080. E-mail: teferca@puc-rio.br.

e os autores significativos segundo as avalia¢des dos autores
das revisdes do referido campo. Foram consultadas revisdes
de psicoterapia de casal indexadas ao PsycLiT e acessadas
por meio do sitio da CAPES? em agosto de 2006.

Um Esbog¢o Historico-Conceitual da
Psicoterapia de Casal

Todas as revisoes apontam para as contribui¢oes ocorridas
no inicio do século XX, nos EUA, como significativas. Tal
posigao parece dever-se ao fato de a maior parte das escolas de
psicoterapia de casal ter surgido, nos EUA, durante o século
XX. Gurman e Fraenkel (2002) incluem, em sua revisdo, o
periodo do aconselhamento matrimonial que, por sua natureza
peculiar, oferece campo para divergéncias como antecedente
ou mesmo membro da tradi¢@o da psicoterapia de casal. Se-
guiremos o esquema de interpretagdo de Gurman e Fraenkel
e Broderick e Schrader (1991), para os quais a histoéria do
aconselhamento matrimonial € a primeira fase, no sentido his-
torico, sendo a de menor contribuicao tedrica e metodoldgica,
mas que respondeu, de maneira algo ingénua, a demanda por
tratamento psicoldgico das relagdes conjugais.

2 www.capes.gov.br.
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Fases do Aconselhamento Matrimonial

Broderick e Schrader (1991), ao tragarem a historia do
aconselhamento matrimonial, identificam quatro estagios.
O primeiro, que vai de 1929 até¢ 1932, denominado por
eles de “estagio do pioneirismo”, comeca com a fundacao
dos trés maiores institutos clinicos de aconselhamento
matrimonial naquele periodo, embora ja houvesse a pratica
pelo menos cinco anos antes. Nessa fase, predominava
uma abordagem atedrica de profissionais de diferentes
formagdes, guiados pelo “bom senso”. Broderick e Schra-
der descrevem os primeiros conselheiros matrimoniais
como um grupo mais ou menos ingénuo de profissionais,
para os quais o aconselhamento matrimonial representava
uma atividade auxiliar de sua principal profissdo. Eram
clérigos, médicos, educadores, que procuravam auxiliar,
eminentemente de forma preventiva, os jovens casais a
lidar com as dificuldades e ajustamentos da vida conjugal.
Na maior parte das vezes, suas intervengdes visavam ao
esclarecimento das realidades bioldgicas, da vida a dois,
além de fornecerem admoestacdes e conselhos sobre a
necessidade de seguir os papéis conjugais, conforme o
esperado pela sociedade. Nao havia, de fato, nenhuma
pretensdo de ver esta atividade como ligada a area da
saude, nem tampouco a preocupagdo com a formacgédo dos
profissionais para lidar com problemas conjugais mais
graves ou quadros psiquiatricos. A abordagem dos con-
selheiros era muito focal, de curto prazo e essencialmente
pedagdgica. O modelo clinico envolvia o atendimento ao
casal, mas em sessdes em separado, raramente ocorrendo
atendimento conjunto ao casal (Barker, 1984).

O segundo periodo, compreendido entre 1934 ¢ 1945, ¢
denominado de “estagio do estabelecimento”, foi marcado
pela criagdo da American Association of Marriage Counse-
lors - AAMC. A fundagao de centros de treinamento ¢ da
AAMC tornou-se importante fator tanto para melhoria da
formagdo, como da busca por maior reconhecimento profis-
sional. No entanto, o modelo de atendimento permaneceu o
mesmo. O terceiro periodo, entre 1946 ¢ 1963, é considerado
por Broderick e Schrader (1991) como o “estagio de conso-
lidag@0”, levando ao reconhecimento oficial da profissao de
conselheiro matrimonial, em 1963. O quarto periodo, de 1964
a 1981, denominado de “estagio de formagao”, foi caracteri-
zado pelo que L’ Abate e MacHenry (1983) classificam como
periodo de “intenso crescimento, clarificacdo de padroes e
competéncias” (p. 3). Entretanto, Gurman e Fraenkel (2002)
discordam quanto a considerar o término deste periodo em
1981, propondo, na revisdo realizada em 2002, o término do
mesmo em 1978. Esse seria marcado como o fim do termo
“aconselhamento matrimonial”, conforme assinalado pela
mudanga da entdo Americam Association for Marriage and
Family Conseling (AAMFC) para Americam Association for
Marriage and Family Therapy (AAMFT).

Do ponto de vista do formato do tratamento, o modelo
de atendimento individual predominou até a década de ses-
senta. Michaelson (1963) estimava, a partir de relatos de
casos de trés centros de aconselhamento matrimonial, que
nos anos quarenta, cerca de apenas 5% dos atendimentos
ocorreram com a presenca de ambos os conjuges. Esse
nimero sobe para 9% na década de cinqiienta e atinge 15%
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no inicio dos anos sessenta. Apenas no final da década de
sessenta, a entrevista conjunta passou a ser predominante
na pratica clinica, aparentemente, pela influéncia de pro-
fissionais de outras formacdes que praticavam a terapia de
casal (Gurman & Fraenkel, 2002). O modelo de tratamento
dominante do aconselhamento matrimonial sofria o que
Olson (1970) classificou como séria auséncia de principios
testados empiricamente. E, sem uma teorizacdo derivada
dessa fundamentagdo, ndo era possivel operar na clinica
de modo consistente. Broderick e Schrader (1991) notam
ainda que, durante o periodo de predominio da abordagem
do aconselhamento matrimonial, havia uma auséncia de
compromisso com qualquer filosofia clinica em particular,
o que levou Manus (1966) a declarar que “o aconselhamen-
to matrimonial era simplesmente uma técnica em busca
de uma teoria” (p. 449). Assim, durante esse periodo, a
situa¢do, do ponto de vista clinico, parecia oferecer uma
grande dificuldade, pois de um lado ocorria um aumento
significativo de demanda por atendimento a casais; por
outro, havia uma auséncia de teorizacdo psicoldgica
para fundamentar modelos que respondessem a essas
demandas da pratica clinica.

Alguns conselheiros matrimoniais buscaram a abor-
dagem psicanalitica como resposta. Porém, esta era uma
teoria que oferecia um modelo eminentemente individu-
al, levando a conclusdo de que “... sc a terapia progride
fatores inconscientes sao descobertos... € 0 caso cessa de
estar no campo do aconselhamento matrimonial” (Laidlaw,
1957, p. 56). Essa afirmativa revela o pouco espago tedrico
e pratico que existia para a clinica do aconselhamento
matrimonial e também aponta para uma das questdes que
contribuiriam para a sua dissolu¢do em 1978 (Gurman &
Fraenkel, 2002). Esses autores consideram compreensivo
que o aconselhamento matrimonial tenha adquirido um
trago psicanalitico, pois a terapia sistémica de familia
estava, nos anos sessenta, ainda no ber¢o e ndo ganhara
credibilidade social. E, a medida que as relagdes conjugais
tornavam-se objeto de estudo e emergiam intervengdes
cientificamente importantes, o grande grupo de profis-
sionais ligados ao aconselhamento matrimonial perdia
gradativamente prestigio e campo de atuagao. Assim, apds
a segunda grande guerra, esses profissionais procuraram
ligar-se ao mais prestigioso grupo de pratica clinica que,
nesse periodo, exercia a psicanalise.

Esse movimento apresentou, contudo, conseqiiéncias
imprevistas, pois o campo da terapia sistémica de familia,
ao emergir, apesar de muitos de seus primeiros lideres ¢
fundadores possuirem formacdo e treinamento formal em
psicanalise, colocou-se em uma posi¢ao radicalmente critica
quanto a abordagem psicanalitica, questionando seu modelo
e sua compreensdo altamente individuais. Cabe notar que o
aconselhamento matrimonial ndo produziu nenhum teorico
de peso nos seus primeiros anos e, ao ligar-se a0 movimento
psicanalitico que declinava frente a emergéncia de outras
abordagens da clinica da familia e casal, desapareceu no
final dos anos setenta. O mesmo nao ocorreu com o pensa-
mento psicanalitico que, embora tenha vivido um periodo
de retraimento tedrico e pratico do campo de atendimento a
casais, ressurgiu com importantes contribui¢cdes na década
de oitenta (Gurman & Fraenkel, 2002).
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Revendo a Psicoterapia de Casal

Contribuicoes da Psicanalise

As contribui¢des do pensamento psicanalitico a psi-
coterapia de casal podem ser divididas em trés periodos,
segundo as tendéncias metodologicas e tedricas, ¢ as con-
tribui¢des técnicas (Gurman & Fraenkel, 2002). O primeiro
periodo vai da década de trinta até a década de sessenta,
sendo caracterizado por experimentagdes e aplicagdo dos
principios e técnicas psicanaliticas tradicionais a situagdo de
tratamento do casal. Ocorre, em um segundo periodo, que
vai da metade da década de sessenta até a década de oitenta,
um arrefecimento do interesse na aplicagdo da psicanalise a
situagdo conjugal. Por um lado, devido as criticas do proprio
movimento psicanalitico ao uso da psicanalise em situagdes
nao tradicionais, e, por outro, devido ao interesse despertado
pelo movimento de terapia sistémica de familia, que formulou
fortes criticas a abordagem psicanalitica, considerando-a ex-
cessivamente personalista e voltada ao intrapsiquico. Apenas
a partir da década de oitenta observamos o aparecimento de
um interesse renovado na abordagem psicanalitica de casais,
caracterizando um novo periodo que se estende até os dias
de hoje. No entanto, importantes contribui¢des foram feitas
pelos pioneiros em suas tentativas de responder a demanda
crescente de atendimento por parte dos casais.

As intervengdes psicanaliticas com o casal desenvolve-
ram-se de modo autdbnomo em relacdo ao aconselhamento
matrimonial. E importante notar que, nos Estados Unidos
no inicio do século XX, apenas psiquiatras eram admitidos
como psicanalistas. Assim, um grupo de profissionais inte-
ressados em responder a demanda das dificuldades conju-
gais, incluindo problemas psiquiatricos, e insatisfeitos com
os resultados do método analitico tradicional, iniciou uma
série de experimentagdes e modificagdes na técnica, de um
modo um pouco ambivalente. Aparentemente, a questao era:
como tratar casais com uma técnica desenvolvida e voltada
para o individuo?

A selecdo do parceiro na formagao do casal e os fatores
que levavam a manutencdo das relagcdes conjugais, mesmo
em situagdes de extremo estresse, ja despertavam o interes-
se de psicanalistas nesse periodo. Oberndorf (1931, junho)
apresentou um trabalho sobre a psicanalise de casais, des-
crevendo a relacdo das neuroses na formagdo do sintoma
do casal. Anos depois, em 1938, Oberndorf publicou um
artigo sobre psicanalise conjugal consecutiva, na qual a
analise de um dos esposos comecava quando terminava a
do outro. Mittelman (1948) propos outro enfoque ao des-
crever o tratamento conjugal como um processo de analise
individual concomitante de ambos os esposos pelo mesmo
analista. Essas abordagens despertaram, obviamente, criticas
e restrigdes, pois contrariavam dramaticamente o método
tradicional, no qual qualquer contato com qualquer membro
da familia deveria ser evitado, sob pena de “contaminagdo”
da transferéncia (Greene, 1965). Mittelman foi ainda mais
longe, ao realizar, segundo Sager (1966), a primeira sessdo
de casal conjunta na abordagem psicanalitica, motivado pela
diferenca nas historias dos casais, que ndo combinavam em
aspectos significativos. Embora essa intervengdo tenha sido
considerada, teoricamente, incorreta para a abordagem psi-
canalitica e, politicamente, incorreta para o periodo, revela
a esséncia da hipdtese que guiava a intervencdo com casais:
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era tarefa do terapeuta destacar e corrigir as percepgdes
distorcidas de ambos os conjuges, permitindo uma relagdo
liberta da irracionalidade. Assim, caberia ao analista decidir
ou auxiliar na decisdo do que era “mais racional”. Mesmo
Mittelman sentia-se ambivalente quanto a sessdes conjuntas
e acreditava que esse método s deveria ser usado em casos
especificos, que atingiriam ndo mais que 20% das situagoes,
e que os demais seriam mais beneficiados com andlises em
separado, com diferentes analistas.

Outras cautelosas experimentagdes ocorreram durante o
final da década de cinqiienta ¢ inicio da década de sessenta,
mas, como nota Sager (1966), “estas contribui¢des ndo
evidenciavam nenhum desenvolvimento significativo da
teoria” (p. 460). De fato, envolviam propostas de diferentes
formatos para psicoterapia, como a “terapia colaborativa”,
na qual dois analistas atendiam o casal, comunicando-se
entre si sobre os processos em andamento, com o objetivo
de manter o casamento (Martin, 1965). Tratamentos com-
binados também foram propostos com sessdes conjuntas,
com sessoes individuais e de grupo, com varios propositos
e combinagdes (Greene, 1965). E importante notar que, nos
métodos psicanaliticos de tratamento conjunto do casal, a
visdo individual prevalecia, embora desafiando a aderéncia
aos métodos classicos como a livre associagdo e a analise
dos sonhos. A analise da transferéncia continuou como instru-
mento central do trabalho terapéutico, ampliada para incluir
a transferéncia reciproca entre os conjuges ¢ a importancia
do “real” (Greene, 1965; Gurman & Fraenkel, 2002).

Durante a década de sessenta ocorreu uma mudanga na
abordagem psicanalitica de casal, prevalecendo a realizago
de sessdes conjuntas; no entanto, essa transigao nao foi feita
sem ambivaléncia. Watson (1963), por exemplo, recomen-
dava, em um artigo sobre o tratamento conjunto do casal, a
realizagdo de duas ou trés sessdes de anamnese com cada um
dos conjuges, antes da realizagdo de sessdes conjuntas. Tal
prescricao seguia o pressuposto da necessidade do analista
compreender o modo de conexao e sistema comunicativo do
casal, bem como seus padroes de homeostase. Estes deveriam
ser apreciados por meio de uma cuidadosa avaliagdo dos
aspectos psicodinamicos e desenvolvimentais de cada um
dos conjuges individualmente. A abordagem psicanalitica de
casal comegava a emergir, oferecendo hipdteses que orienta-
ram o campo, como aponta Manus (1966): “A mais influente
hipotese ¢ que o conflito conjugal ¢ baseado na interag@o
neurdtica dos parceiros... um produto da psicopatologia de
um ou ambos os parceiros” (p. 449). Leslie (1964), em um
artigo classico dos anos sessenta, coloca que a técnica central
do trabalho com casais era a identificagdo de distor¢des nas
percepgdes mutuas dos parceiros, na transferéncia e contra-
transferéncia, e sua corre¢do, permitindo a plena manifesta-
¢do do conflito na sessdo e sua direta alteragao.

Mesmo com o aumento e a prevaléncia de métodos de
abordagem conjunta do casal, a visdo tedrica e as técnicas
terapéuticas permaneceram sem maiores mudancas. A énfase
ainda era na interpretacdo das defesas, que agora incluiam
as defesas do casal além das individuais, no uso de técnicas
de associacdo livre realizadas conjuntamente pelo casal e na
analise dos sonhos, que agora incluia além das associa¢des
individuais, as associagdes do conjuge (Gurman & Fraenkel,
2002; Sager, 1967a). C. J. Sager, um dos mais influentes
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terapeutas de casal do periodo, ilustra bem essa ambiva-
léncia ao escrever: “Eu ndo estou envolvido primariamente
em tratar desarmonias conjugais, que sdo um sintoma, mas
em tratar os dois individuos no casamento” (Sager, 1967b,
p. 185). Esse autor ainda se mantinha ligado a perspectiva
tradicional psicanalitica, com forte énfase nos processos
de transagdes transferenciais trianguladas e na atengdo aos
elementos edipicos.

Essa ambivaléncia técnica refletia uma ambivaléncia
teorica ainda maior para os psicanalistas do periodo: o lugar
central daquilo que tradicionalmente seria o carater distintivo
da psicanalise, ou seja, a analise da transferéncia. Skynner
(1980), ao avaliar a produg@o do periodo, uma década mais
tarde, influenciado pela escola das relagdes objetais, nota que
aabordagem psicodindmica parecia ter perdido o seu caminho
na identifica¢@o das técnicas indutoras de mudanga do casal,
ao focar de modo inapropriado o conceito de transferéncia e
as técnicas interpretativas. Retrospectivamente notou que, na
abordagem psicanalitica de casal, os conflitos inconscientes
deveriam ser considerados presentes ¢ totalmente desenvol-
vidos em padrdes projetivos. E que esses poderiam ser mais
bem trabalhados diretamente do que por meio de métodos
indiretos como a interpretagdo da transferéncia.

A ambivaléncia em relagdo ao nucleo central da teoria
psicanalitica parecia ndo oferecer, no final da década de
sessenta, uma saida simples para o impasse tedrico e técni-
co, levando a uma diminuigao temporaria do interesse pela
abordagem psicanalitica. Essa sofreu, ainda na década de
sessenta, fortes criticas das escolas de terapia de familia, que
comecgavam a expandir o seu movimento. Como notam Bro-
derick e Schrader (1991), o artigo de Sager (1966) sobre uma
revisdo historica do desenvolvimento da psicoterapia de casal
de orientacdo psicanalitica “parece ser o verdadeiro zénite
de seu desenvolvimento independente” (p. 17) no periodo.
A auséncia de desenvolvimentos tedricos e técnicos proprios
e as fortes criticas, tanto da psicanalise mais ortodoxa como
da abordagem da terapia de familia, levaram a um periodo
de declinio do interesse na terapia psicanalitica de casais.
Apenas na década de oitenta, com importantes mudangas
teoricas ¢ novas metodologias, surgiu um novo interesse na
aplicac@o do enfoque psicanalitico a clinica da conjugalidade
(Gurman & Fraenkel, 2002).

Contribuicdes da Terapia de Familia a
Psicoterapia de Casal

Durante as décadas de cinqiienta e sessenta, outro para-
digma desenvolveu-se a partir de estudos, reflexdes e novas
descobertas que colocavam novos enfoques sobre a questdo
das “patologias psicoldgicas” (Diniz-Neto & Féres-Carneiro,
2005a,2005b, 2005¢). Estudos pioneiros parecem ter se ins-
pirado no, hoje, classico estudo intitulado Toward a theory of
esquizofreny, de Bateson, Jackson, Haley e Weakland (1956),
no qual esses autores apresentaram pela primeira vez a teoria
do duplo vinculo, apontando para a possibilidade e necessida-
de de intervengdes, ndo com o individuo como membro, mas
com a familia como campo de tratamento (Féres-Carneiro,
1996; Ferro-Bucher, 1989, 1990; Foley, 1984/1995). E
curioso notar que muitos dos pioneiros da terapia de familia,
como Akerman, Jackson, Framo e Bowen, dentre outros,
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tinham solida formacdo em psicandlise (Ferro-Bucher,
1989,1990; Féres-Carneiro, 1996; Foley, 1984/1995). No
entanto, apesar de muitos autores, hoje em dia, integrarem
criativamente conceitos psicodinamicos e sistémicos em larga
medida, a historia inicial da terapia sistémica de familia foi
marcada por uma forte e, as vezes, radical discordancia de
muitos dos principios aceitos da psicoterapia psicanalitica e
psicodinamica, em especial, do foco nos aspectos psicodi-
namicos individuais como principios tedricos explicativos
e de intervencdo. Essas fortes criticas somadas ao interesse
pela abordagem da familia, ¢ ndo mais do casal, juntamente
com os impasses teoricos, levaram a um esmaecimento da
abordagem psicanalitica de casal. Nao se tratou de fato de
um desaparecimento, pois apesar de sua menor visibilidade
em termos de publicagdes, ocorreram algumas significativas
contribuigdes como as de Framo (1976, 1981), Paul (1969) e
Sander (1979). O pensamento psicanalitico ndo desapareceu,
mas ficou fragmentado e marginalizado pelas escolas de
terapia dominantes no periodo.

Revendo a historia do campo da psicoterapia, talvez o even-
to de maior impacto, desde o desenvolvimento da psicanalise,
seja o aparecimento do que, na época, por questionar radical-
mente seus pressupostos, pareceu ser o seu maior contraponto:
a terapia sistémica de familia (Diniz-Neto & Féres-Carneiro,
2005¢). Como nota Fraenkel (1997): “As abordagens sistémi-
cas desenvolveram-se em larga medida como uma reacao as
limitagdes percebidas nas terapias que atribuiam as disfungdes
psicologicas e sociais a apenas problemas no individual, fosse
este visto como de natureza bioldgica, psicoldgica, psicodina-
mica ou comportamental” (p. 380).

Porém, historiadores do periodo descrevem o seu
surgimento como resultado, também, de uma absorg¢ao do
campo da psicoterapia de casal pela abordagem sistémica
de familia. Broderick e Schrader (1991) referem-se a “uma
mistura ou amalgama das abordagens” (p. 15). Nichols ¢
Schwartz (1998) referem-se a “terapia de familia absorven-
do a psicoterapia de casal” (p. 37). Olson, Russel e Sprenkle
(1980) concluem que “no inicio da década de oitenta a
distingdo entre terapia de familia e psicoterapia de casal
havia desaparecido” (p. 973), notando ainda que o campo
havia se tornado “unitario, mas nao totalmente unificado e
integrado” (p. 973). Essa situacdo ¢ o reflexo da diferenca
conceitual e metodoldgica que separava ambos os campos
¢ que marcou a evolugdo histdrica de ambas as abordagens.
Haley (1984) afirma que o “aconselhamento matrimonial
nao parece ser relevante para o desenvolvimento do campo
da terapia de familia” (p. 5), apontando, ainda, o que pode
ser visto como a dindmica do campo, no periodo, quando
observa que “ndo houve uma tUnica escola de terapia de
familia que se originasse do grupo das escolas de aconse-
lhamento matrimonial” (p. 6).

Essas criticas enderecam-se a duas caracteristicas marcan-
tes do campo do aconselhamento matrimonial, e que se torna-
ram fatais no desenvolvimento dessa abordagem. A primeira
refere-se ao fato de que o aconselhamento matrimonial ndo
desenvolveu abordagens proprias durante mais de quarenta
anos, e a segunda, ao fato de ter realizado apenas assimilagdes
de outros campos, como o da psicoterapia psicanalitica de
casais. Como coloca Haley (1984), “conselheiros matrimo-
niais adotavam idéias de outras terapias. Quando a terapia
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individual era psicodindmica, o aconselhamento matrimonial
tendia a propor estas idéias” (p. 7). Idéias essas que foram
duramente atacadas pelo movimento de terapia sistémica
de familia. O foco também parecia deslocado da inclusdo
da familia como um todo ¢ qualquer proposta de atender
menos que a familia parecia inadequada ou insuficiente. Isso
nao quer dizer que os teodricos pioneiros da terapia sistémica
de familia ndo tivessem nenhuma contribui¢do ou interesse
nas questdes conjugais. E possivel apontar, como Gurman e
Fraenkel (2002) o fizeram, algumas contribui¢des seminais,
de autores como Donald Jackson, Jay Haley, Virginia Satir,
e Murray Bowen, todas significativas para a pratica e teoria
da terapia com casais.

Durante a metade da década de sessenta, a década de setenta
e inicio da década de oitenta, a abordagem sistémica da familia
moldou a visdo de tratamento de distirbios psicoldgicos que
incluiam aspectos conjugais. Todo tratamento conjugal deveria
passar pela visdo da familia. Tratar algo menos que a familia
era considerado inadequado. Essa perspectiva esteve presente
nas diversas escolas de terapia de familia e moldou grande parte
da produgdo do campo. Isso pode ser inferido de alguns desdo-
bramentos. Em primeiro lugar, o aconselhamento matrimonial,
em que ainda pese a sua auséncia de contribui¢des teoricas e
técnicas significativas, acabou sendo absorvido teoricamente
pelo movimento da terapia de familia, o que levou ao seu fim
enquanto profissao em 1979. Por outro lado, no campo da
terapia de casal psicanalitica, seus praticantes debatiam-se no
dilema de manterem-se fiel a teoria e a técnica psicanalitica ou
lancarem-se na criacdo e desenvolvimento de teorias e técni-
cas para além do intrapsiquico, envolvendo o inter-relacional,
correndo um risco de uma certa imobilizagdo. Apareceram
poucos avangos tedricos nessa escola, sendo os mais notaveis
referentes as contribuigdes de Dicks (1967), no classico Marital
Tensions, que se tornou o livro texto da abordagem da teoria das
relacdes objetais na relagdo conjugal. Sdo também relevantes os
trabalhos de Sager (1976, 1981) sobre o “contrato conjugal” e a
contribui¢do original de Framo (1965, 1996), que desenvolveu
modelos de atendimento a casais em grupo, € em sessdes com
a familia de origem, orientado pela teoria das relagdes objetais.
As abordagens experienciais humanisticas, originadas das
contribui¢des de Virginia Satir, encontraram-se marginalizadas
até meados da década de oitenta, na medida em que a propria
Virginia Satir afastou-se do movimento de terapia de familia.
Assim, Gurman e Fraenkel (2002) consideram que nesse pe-
riodo, da metade da década de sessenta a metade da década
de oitenta, poucos trabalhos de monta surgiram no campo da
terapia de casal, indicando um eclipse da abordagem. Porém, o
interesse no campo nao desapareceu por completo. Nas décadas
de setenta e oitenta, pesquisas sobre a eficacia da psicoterapia
em geral emergiram, recolocando questdes sobre a validade de
abordagens tedricas e métodos de tratamento, e levando a um
renovado interesse no campo.

Em 1986, Jacobson e Gurman publicaram o classico
Clinical Handbook of Marital Therapy, anunciando, pela
sua grande difusdo e utilizago, o quarto periodo do desen-
volvimento conceitual da psicoterapia de casal. Esse periodo
conceitual do desenvolvimento da psicoterapia de casal foi
marcado pelo aumento de sélidas pesquisas empiricas sobre
a conjugalidade, o exame detalhado de conceitos e teorias
até entdo propostas, o aparecimento de pesquisas empiricas
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experimentais sobre modelos e a criagdo de centros de pes-
quisa ¢ treinamento de terapeutas de casal. A combinagdo
desses fatores levou a um continuo refinamento, a colocacéo
de novas questdes e criticas e ao desenvolvimento de abor-
dagens e modelos durante o periodo.

Criticas e o Desenvolvimento de
Novas Abordagens

Nas diversas revisoes abordadas, os autores concordam
que, durante a década de setenta e inicio da década de oitenta,
importantes desenvolvimentos criticos foram realizados em
um contexto mais amplo, mas com profundas repercussoes
sobre o campo da psicoterapia de casal. Pelo menos trés
importantes aspectos do conhecimento foram fortemente
questionados, levantando importantes questdes sobre a
teoria e pratica da psicoterapia de casal. E, embora cada
um destes aspectos apontasse para diferentes perspectivas,
todos questionaram pressupostos que, até entdo, orientavam
de forma inconsciente muitas das produgdes no campo da
psicoterapia de casal.

O movimento feminista revelou pontos criticos do
pensamento cientifico, ao identificar seus pressupostos
falocéntrico e patriarcal. A expansao do olhar da produgéo
cientifica sobre a conjugalidade, para além dos padroes da
sociedade ocidental judaico-crista, revelou novos aspectos
sobre a conjugalidade presentes nas diferentes culturas,
descortinando importantes questdes. E, ainda, o chamado
pds-modernismo, com sua critica sobre os aspectos fundacio-
nais do conhecimento, apontou novas direcdes de inquiricao,
envolvendo profundamente o pesquisador e o contexto da
producdo cientifica. Em conjunto, cada qual a seu modo,
essas linhas de questionamento imprimiram novas diregdes
na pesquisa, no pensar sobre a conjugalidade e no tratamento
de suas demandas.

A visao critica do feminismo, com o estudo das dimen-
soes, socialmente construidas, das diferengas entre géneros,
levou a compreensao de que as crengas estabelecidas sobre
a diferenciacdo de papéis na sociedade ocidental ocultavam
aspectos historicos de expectativas implicitas e explicitas
de pressdes sociais. Assim, as crengas sobre a construgdo
de complementaridades dos papéis entre parceiros, em uma
relagdo conjugal, foram desafiadas, revelando preconceitos
enraizados que atravessavam ndo s6 muitas das leituras
tedricas, mas também intervengdes na pratica clinica da
psicoterapia de casal. Goldner (1985) ilustra esse ponto ao
afirmar que; “(...) a complementaridade conjugal deve ser
entendida como ndo apenas um arranjo psicologico entre
marido e esposa, mas também... estruturando relagdes intimas
no contexto mais amplo das relagdes sociais” (p. 31).

Além disto, Goldner (1985) colocou em relevo que essa
prescrigdo, além de aumentar a rigida complementaridade em
geracgdes de funcionamento de familias e casais, acentuou,
prescritivamente, producdes de subjetividades cindidas ou,
pelo menos, com desenvolvimento parciais. Pensadores sis-
témicos, até esse periodo, ao participarem socialmente dessa
crencga, negligenciaram a hierarquia de géneros, situando-a
em uma hierarquia transgeracional, em suas construgoes teo-
ricas e intervengdes, compactuando, assim, para manutengao
desse status quo. Outro foco de critica foi o uso do conceito
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de circularidade nas relagdes de casal que supunha uma co-
participagdo na emergéncia ¢ manutencao de situagdes de
constrangimento, intimidagao e violéncia, nas quais, muitas
vezes, as mulheres eram vitimas, deixando uma conotagéo
de que ndo s6 ambas as partes eram responsaveis igualmente
pela situagdo de violéncia, como também que as mulheres
eram responsaveis pela manutencdo de sua condi¢do de
vitimas (Avis, 1992).

A critica feminista, como preconizada pelo Akerman
Violence Project (Goldner, Penn, Sheinberg & Walker, 1990),
coloca que a construgao de teorias circulares, como proposta
pela perspectiva sistémica, serve também como manutengao
de uma descri¢do socialmente construida. A visdo linear de
causalidade, nos casos em que homens sdo os responsaveis
unicos pela violéncia contra as mulheres, oferece outra
perspectiva possivel, moralmente comprometida com a
protecdo das vitimas. Assim, esses autores apontam que,
enquanto seres sociais, escolhemos quando e quais teorias,
pelo menos no campo das ciéncias humanas, usaremos para
abordar e ressaltar um aspecto da realidade e, ainda, que
sentido construiremos. Portanto, consideram que a escolha
teorica implica uma responsabilidade moral, por convidar a
uma praxis social. Além dessas criticas a concepgao sisté-
mica do funcionamento do casal e da familia, as feministas
notaram que a terapia é construida por estere6tipos de género.
Hare-Mustin (1978) aponta para os padrdes paternalisticos
da hierarquia do relacionamento terapeuta-cliente, com o
terapeuta, deliberadamente ou ndo, refor¢cando o papel este-
reotipado de comportamento, como nos modelos de terapias
focadas na solucgdo de problemas do casal.

Goldner e cols. (1990) notam, ainda, a posigao paradoxal
da mulher no campo da terapia de casal que, ao funcionar
como monitor do bem-estar emocional do casal, sinaliza ao
marido a necessidade de buscar ajuda e, geralmente, ¢ quem
telefona para marcar a primeira sessdo. Contudo, a esposa,
uma vez em terapia, alia-se ao terapeuta para manter o casal
em terapia e, simultaneamente, inibe a terapia ao evitar cri-
ticas ao marido, o qual sinaliza o uso do seu poder de veto
caso ndo goste do que escutar. Essa situagdo caracteriza-se
como tipica do exercicio de poder e introduz a esposa em
uma situagdo paradoxal. Papp (2000), a partir dessas criti-
cas, desenvolveu diversas técnicas para trabalhar e romper
com as crengas limitadoras de géneros. Da mesma forma
que outras criticas a terapia de casal como, por exemplo, 0
multiculturalismo, o feminismo desafia crengas e esteredtipos
relacionados com a distribui¢ao de parcerias no cuidado com
os filhos e com a distribui¢do de tarefas como cuidados com
a casa, o lar e o trabalho fora de casa. Goldner (1985) nota
que embora exista uma vasta literatura feminista no campo
da historia, da psicanalise e da sociologia, a producao de
obras com criticas feministas ao casal ¢ a familia emerge,
curiosamente, quando as autoras feministas experimentam a
transformag¢ao da maternidade em suas vidas e seus parado-
x0s na nossa cultura. Tipicamente, 0 nascimento do primeiro
filho, em nossa cultura, faz emergir de modo inegavel as
diferencas sociais e culturais dos estereotipos e papéis do
homem e da mulher. Tal situa¢do ndo pode ser naturalizada
e, mesmo em uma época de multiplas experiéncias em formas
de conjugalidade e familias, estudos como os de Gottman
(1991, 1994) tém demonstrado que o impacto da divisdo de
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trabalho doméstico na vida do casal influencia ndo sé o nivel
de bem-estar e satisfagdo conjugal, mas, até mesmo, o nivel
de longevidade (Apter, 1985; Bernard, 1982). De fato, ao
desafiar as crencas e preconceitos sobre o relacionamento
conjugal e parental nas familias, o movimento feminista
revelou importantes aspectos das dificuldades maritais que
se referem as diferentes maneiras como os dois membros de
um casal heterossexual experimentam e acessam os limites
de poder e de diferentes expectativas quanto a intimidade
(Gurman & Fraenkel, 2002).

Ao mesmo tempo em que o campo da psicoterapia de
casal recebia criticas do movimento feminista, ocorria o re-
conhecimento da importancia da diversidade das experiéncias
dos casais, em fungdo das diferengas sociais, econdmicas,
étnicas e geograficas. Ainda, essas diferencas ndo pode-
riam ser simplesmente compreendidas como desvios dos
padrdes normais, isto ¢, socialmente dominantes (Gurman
& Fraenkel, 2002). Com excegdo dos trabalhos sobre casais
homossexuais e sobre a perspectiva feminista, a maior parte
dos estudos sobre aspectos multiculturais esta expressa em
obras gerais de estudos sobre familias. Até o presente, exis-
tem poucos trabalhos especificos sobre essas importantes
questdes, destacando-se os de Black (2000), Fraenkel ¢
Wilson (2000), Mohr (2000) e Perel (2000).

Resumidamente, dois pontos principais sdo enfatizados
nesses trabalhos. Primeiramente, as normas referentes a
qualidade e a quantidade de intimidade, a distribuigdo de
poder entre os conjuges, ao grau de envolvimento de outras
pessoas na intimidade do casal (familia, amigos, amantes)
¢ a outros aspectos nucleares da vida do casal, variam de
acordo com as etnias, grupos sociais, classes econdmicas ¢
orientacdes sexuais, dentre outras afiliacdes e identificagdes
psicossociais. Em segundo lugar, dependendo da posi¢do de
cada grupo dentro do contexto social mais amplo, a afiliagdo
e identificag@o psicossocial provém privilégios e dificuldades
as condigdes de vida, e opressao social. E ¢ evidente que esses
fatores influenciam tanto o processo do relacionamento do
casal como a satisfagdo conjugal. Assim, uma vez que o casal
¢ cada um dos seus participantes estdo imersos nessa teia
politico-econdmico-social, torna-se importante levar em con-
ta a constru¢ao de um contexto compreensivo da experiéncia
conjugal, que sera significada e marcada por essas questoes.
Para o contexto brasileiro, a observagdo de Boyd-Franklin
(1993) feita para a sociedade norte americana mostra-se
pertinente e pode ser aplicada: “... para as familias afro-
americanas habitantes das cidades, a realidade do dia-a-dia,
com o racismo, a discriminagao, o classicismo, a pobreza, a
violéncia, o crime e as drogas criam forgas que continuamente
ameacam a sobrevivéncia da familia” (p. 361).

Gurman e Fraenkel (2002) notam que a emergéncia da
perspectiva multicultural possui implicagdes de longo alcan-
ce, tanto para a teorizagdo como para a pratica clinica, e que
tais questdes encontram-se ainda muito pouco exploradas.
De forma semelhante as questdes de género apontadas pelo
movimento feminista, o impacto das diferengas socioculturais
que acompanham o papel do terapeuta, com suas afiliagdes e
privilégios, marca de forma inevitavel as teorizagdes, crencas
e intervengdes terapéuticas. As identificagdes socioculturais,
étnicas, econdmicas e politicas do terapeuta provéem uma
base para o viés de sua leitura, constru¢do de experiéncias e
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intervengdes que podem estar marcadas pela reprodugao de
uma politica de manuten¢ao de privilégios e poder de classe,
afetando todo o processo terapéutico: da formacao da alianga
terapéutica até a construcdo e realizagdo de intervengoes.

E importante assinalar que cada casal deve ser visto como
uma combinagao unica de condigdes socioculturais e, assim,
a perspectiva multicultural parece requerer do terapeuta uma
abordagem mais colaborativa, mais etnografica e antropo-
logica, na qual ele deve investigar o contexto dos valores e
expectativas que caracterizam as culturas dos membros do
casal e, conseqiientemente, o significado particular de seus
problemas e do que seria um estado “adequado”. A flexibili-
dade, na construcdo hierarquica em um contexto de terapia,
¢ um ponto critico, principalmente quando a raga e o nivel
socio-economico e cultural colocam o terapeuta em uma
aparente posicdo superior, de poder e de saber, no encontro
terapéutico. Cabe ressaltar que proficiéncia e hierarquia
nao sdo inerentemente atitudes antiéticas, pois podem ser
utilizadas em um encontro colaborativo e respeitoso sobre
as diferengas. A hierarquia deve ser vista como funcional no
momento do encontro terapéutico e ndo transpor padrdes de
relacionamento socialmente marcados, construindo subjetivi-
dades restringidas. A dimensao cultural, assim, tem ganhado
destaque, desde a década de 1980, como um dos desdobra-
mentos tedricos mais significativos dentro do campo da
psicoterapia em geral e também da psicoterapia de casal.

Desde a década de oitenta, o campo da ciéncia e o da
psicoterapia tem recebido forte impacto das criticas pos-
modernas, em especial, do construtivismo (Watzlawick,
1981/1994), do construcionismo social (Anderson & Go-
olishian, 1988; Gergen, 1998), das teorias de solucdo de
problemas (White & Epston, 1991) e de abordagens deriva-
das desses enfoques. De modo sucinto, pode-se dizer que o
poés-modernismo critica o realismo, isto €, a crenca em uma
realidade objetiva, que poderia ser conhecida, sem referéncia
ao observador, por meio do método cientifico. Propde, como
alternativa, um conceito da realidade socialmente construida,
relativa ao contexto social e histérico do conhecedor. Essa
nova epistemologia resultou em inumeras mudang¢as no cam-
po da terapia sistémica familiar e, também, da psicoterapia
de casal. Entre elas, algumas se destacam. A primeira seria
a mudanga do terapeuta de especialista para colaborador na
investigacao do casal sobre o significado de suas dificuldades
e possibilidades de solugdo. Ocorreu, também, uma modi-
ficac¢do da descri¢do das interag¢des do casal: o interesse em
seqiiéncias comportamentais e cibernéticas foi substituido
pelo interesse na compreensao da construcdo de significados
articulados. Isso levou a uma busca da compreensao de como
a linguagem do casal é usada para descrever as dificuldades
do relacionamento, ndo s6 qualificando os problemas, mas
também delimitando as possibilidades de solucao. Esse
deslocamento colocou uma énfase no aspecto unico de cada
situagdo clinica e do significado singular de cada experiéncia.
Essa nova abordagem tem auxiliado os casais a perceber
como o impacto de certa descricdo problematiza e limita
suas agoOes. Possibilita, portanto, que se desidentifiquem
dessas descri¢des, criando novas alternativas de experién-
cias criativas, desafiando crengas limitadoras derivadas das
ideologias dominantes e fundacionais. Essa desconstrugao
de significados convida a construgdo de novos significados
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para a identidade nuclear do casal, levando a oportunidade
de mudanga e renovagio.

Deve-se notar que embora as teorias pos-modernas te-
nham, como as teorias feministas e multiculturais, surgido
de criticas aos valores e imposi¢des presentes nas grandes
narrativas que expressariam meios de controle e opressao,
diferem destas ao considerar a inexisténcia de uma realida-
de objetiva, que estaria apenas mascarada por ideologias
dominantes cuja finalidade seria manter seus interesses.
As teorias pos-modernas enfatizam a relatividade de toda e
qualquer narrativa as quais trariam conseqiiéncias sociais,
politicas e economicas. Como conseqiiéncia, as teorias fe-
ministas e multiculturais experimentam pontos de conflito e
resisténcia com as perspectivas pos-modernas (Hare-Mustin
& Marecek, 1994).

Consideracoes Finais

A construgdo da identidade da psicoterapia de casal tem
sido longa, refletindo diversos paradigmas, forgas sociais,
politicas e econdmicas. Embora seja inegavel a importancia
da abordagem psicologica na compreensao da conjugalidade
e de suas disfungdes, muito se pode esperar nos proximos
anos de seu desenvolvimento. Assim, o campo da psicoterapia
de casal apresenta atualmente um quadro referencial plural
em seu olhar, caracterizado pelo didlogo e articulacao de
modelos (Gurman e Fraenkel, 2002; Diniz-Neto & Féres-
Carneiro, 2005a). A questdo de aderéncia tedrica rigida tem
dado lugar a discussdo sobre eficacia e eficiéncia terapéutica,
na busca de validagdo de modelos apropriados a questdes
especificas, dentro da discussdo de uma ética do tratamen-
to. E quaisquer que sejam esses desdobramentos, com suas
convergéncias e divergéncias, as perspectivas do feminismo,
do multiculturalismo e do pds-modernismo trouxeram uma
aguda consciéncia da diversidade de experiéncias de homens
e mulheres de diferentes culturas (Gurman & Fraenkel, 2002).
Em conjunto, essas criticas aos padrdes da psicoterapia de
casal ndo so influenciaram como tém refletido os desenvolvi-
mentos posteriores no campo (Diniz-Neto & Féres-Carneiro,
2005a, 2005b), gerando novas formas de abordar e tratar a
conjugalidade, conscientizando-nos de nossa responsabilida-
de e de nosso lugar na compreensao da co-produgdo de novas
formas de conjugalidade daqueles que sdo nossos parceiros,
ou seja, nossos clientes.
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