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Resumo

Embora pedidos de desculpas sejam tratados como mecanismos de gerenciamento de impressao em psicologia, ainda se conhece
pouco sobre a dinamica de oferecé-las (e ndo somente de recebé-las) em diferentes tipos de relacionamento interpessoal. Cena-
rios experimentais para pedir desculpas em trés condi¢Ges independentes (interagindo com um parente intimo, amigo intimo ou
par romantico) foram respondidos por 239 participantes, seguidos por medidas de plausibilidade, responsabilidade e emocio,
além da escala de Intimidade Social de Miller. Quatro categorias principais foram identificadas e testadas em suas associagoes
com os relacionamentos. Desculpas a parentes revelaram-se de causalidade externa ou interna, a pares romanticos revelaram-se
internas ou de repara¢io, enquanto a amigos revelaram-se de desengajamento moral ou externas. Nao foram encontradas dife-
rencas nos julgamentos de responsabilidade, plausibilidade e emogao. Discute-se tanto o papel das desculpas para a prevencio
de conflitos interpessoais quanto o impacto de varidveis situacionais e disposicionais nos processos de justificacdo social.
Palavras-chave: desculpas, atribuicdo de causalidade, relacionamentos interpessoais

To apologize: Categories and Effects on Three Types of Interpersonal Relationships

Abstract

Despite the fact that apologies are seen as mechanisms of impression management in psychology, little is known about the
dynamics of offering them (not only receiving) in different types of interpersonal relationships. Experimental apology scenarios
in three independent conditions (interacting with a family member, a close friend, or a romantic partner) were responded by
239 participants, followed by measures of plausibility, responsibility and emotion, as well as Miller’s Social Intimacy Scale. Four
major categories were found and tested in their associations with the interpersonal relationships. Apologies to family members
showed external or internal causes, while the ones offered to romantic partners involved internal causes or reparation, and the
ones offered to friends involved moral disengagement or external causes. No differences were found in responsibility, plausi-
bility, and emotion. The role of apology for preventing interpersonal conflicts and the impact of situational and dispositional
variables on social justification processes are discussed.

Keywords: Apologies; attribution of causality; interpersonal relationships

Pedir Disculpas: Categorias y Efectos en Tres Tipos de Relacionamiento Interpersonal

Resumen

Aunque el hecho de pedir disculpas sea tratado como un mecanismo de administraciéon de impresiones en psicologfa, todavia se
conoce poco sobre la dinamica de ofrecer las disculpas (y no sélo de recibitlas), en diferentes tipos de relacionamiento interper-
sonal. Escenatios experimentales para pedir disculpas, con tres condiciones independientes, (interactuando con pariente intimo,
amigo intimo o una pareja) fueron respondidos por 239 participantes seguidos por medidas de plausibilidad, responsabilidad y
emocion, asi como la Escala de Intimidad Social de Miller. Cuatro categorfas principales fueron identificadas y testadas con las
asociaciones en los relacionamientos. Disculpas ofrecidas a familiares mostraron causas externas o internas, mientras las ofreci-
das a la pareja mostraron causas internas o de reparacion, y las ofrecidas a amigos mostraron desajuste moral o causas externas.
No fueron encontradas diferencias en los juicios de responsabilidad, plausibilidad, y emocién. Se discute tanto el papel de las
disculpas para la prevencion de conflictos interpersonales, como el impacto de variables situacionales y dispuestas en procesos
de justificacién social.

Palabras-clave: disculpas; atribucion de causalidad; relacionamientos interpersonales

Introducgio

Boa parte dos conflitos em relacionamentos intet-
pessoais parece poder ser prevenida ou pelo menos
melhor gerenciada pelo uso de pedidos de desculpas.
Weiner (2006) mostrou que as pessoas t¢ém um conhe-
cimento intuitivo sobre a maneira como diferentes
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atribuicOes causais geram reacOes positivas ou negati-
vas nos outros. Assim, geralmente quem se desculpa
tenta fazer parecer que a causa de sua falha ¢ externa
e resultado de algo que estava fora de seu controle.
Como revelam fendmenos bastante conhecidos na psi-
cologia social, como o erro fundamental de atribui¢ao
(Jones & Harris, 1967), a tendéncia mais natural é que
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as pessoas facam atribui¢oes disposicionais a quem se
desculpa, dificilmente reconhecendo o papel de varia-
veis situacionais.

Na perspectiva dos modelos de processamento
dual em psicologia, identificar causas externas ao ator
¢ um processo que despende mais tempo, mais energia
e mais controle cognitivo (Sakaki & Murayama, 2013).
A tendéncia mais frequente, resultante de processos
automatizados, é que as pessoas atribuam culpa as
outras quando ocorre um desentendimento em qual-
quer tipo de interacao desfavoravel, mas que atribuam
a si mesmas o crédito por qualquer interacao favoravel
(Shepperd, Malone, & Sweeny, 2008). Desculpas sio,
fundamentalmente, uma maneira de gerenciar impres-
soes, utilizadas mesmo quando se verifica que nio
funcionam realmente para reduzir reagbes negativas em
quem as recebe (Freedman et al., 2017).

A literatura sobre desculpas é escassa e muitas
vezes centrada em questoes mais criticamente relacio-
nadas, por exemplo, a area legal (Allan & Carroll, 2017)
e criminal (Zamperini, Siracusa, & Menegatto, 2017) ou
a problemas de comportamento do consumidor (Tsi-
ros, Mittal, & Ross, 2004), pouco se conhecendo sobre
sua dinamica nas intera¢oes cotidianas. O objetivo desta
pesquisa foi investigar quais os principais tipos de des-
culpas que as pessoas utilizam e como sao recebidas
em trés tipos de relacionamento interpessoal: com um
parente {intimo; com um amigo intimo; ou com um par
romantico. Além de representar algumas das situacoes
mais comuns de pedidos de desculpas, esses tipos de
relacionamento indicam diferentes graus de intimidade,
que podem definir em boa parte os processos de atri-
buicdo causal no gerenciamento de impressdes.

Trés Tipos de Relacionamento Interpessoal

Embora exista uma consideravel gama de tipos
de relacionamentos interpessoais, a maioria pode ser
classificada conforme critérios de motivagdo para
desenvolveé-los (p.ex., voluntariamente construido x exo-
genamente construido) e conforme o nivel de intimidade
que exigem (p.ex., pessoal x social). Van Lear, Koerner e
Allen (2000) destacaram, como casos tipicos, as diferen-
¢as entre uma relagdo matrimonial e uma relagdo com
colega de trabalho. Na maioria das culturas, o conjuge
¢ escolhido por vontade propria, enquanto, no trabalho,
as dinamicas de convivéncia sio definidas por fatores
externos. Todos os relacionamentos sociais sao relevantes
para se investigar pedidos de desculpas, mas a interacao
com estranhos na rua ou com prestadores de servico
¢ algo que ndo apresenta uma histéria recorrente, nem

expectativas de consequéncias, quando se comparam a
relacionamentos mais pessoais (Gutek, 1999).

Trés tipos de relacionamento pessoal se desta-
cam ao considerar as interacdes do dia a dia. Parentes
sao inevitavelmente um dos tipos mais importantes,
em diferentes etapas do curso de vida, mas especial-
mente influentes entre os jovens. O relacionamento
familiar é mais tipicamente estabelecido pela genética
e menos por varidveis sociais, ao contrario do que
ocorre em outros tipos de relacionamento. O con-
tato com os parentes costuma ser o primeiro tipo de
interacdo social e o mais duradouro, constituindo um
papel fundamental para o desenvolvimento humano,
apesar de caracterizado por muitas ambivaléncias
(Maio, Fincham, & Lycett, 2000). Ainda que esse tipo
de relacionamento seja estabelecido de maneira mais
exogena, as pessoas tém relativa liberdade para definir
quem sdo seus parentes tidos como mais {ntimos, com
quem estabelecem maiores lacos de confianca.

As relagbes de amizade, por outro lado, sio geral-
mente estabelecidas pela proximidade social: alunos da
mesma escola, moradores do mesmo bairro, frequen-
tadores do mesmo clube, filhos de amigos dos pais,
entre outros casos. Dentre as variaveis que influenciam
a duracio desse tipo de relacionamento, a qualidade
dos interesses comuns e o compartilhamento de expe-
riéncias agradaveis sao dois dos mais fortes preditores,
podendo contribuir com a evolugdo para relaciona-
mentos mais sérios, como uma amizade intima ou até
mesmo um relacionamento romantico (Fehr, 2008). No
caso de amigos intimos, a literatura aponta que eles sao
Menos propensos a mentir uns para 0s outros, a NAo ser
que a mentira seja utilizada para fazer o amigo se sen-
tit melhor (Mortis et al., 2016). Harris e Vazire (2010)
mostraram que em amizades {ntimas os pares se tratam
como iguais, possuem confianga e respeito mutuos e
expressam livremente suas atitudes.

Por fim, o tipo de relacionamento mais forte-
mente associado as pesquisas sobre atra¢ao interpessoal
envolve pares romanticos (Finkel, Simpson, & Eas-
twick, 2017). Por representarem um envolvimento
distintivamente intimo e, frequentemente, de natureza
sexual, dependem de uma dinamica continua de reso-
lucdo de conflitos e de comportamentos cooperativos.
Entretanto, nao ¢ a quantidade de conflitos que expres-
sivamente afeta a estabilidade dos relacionamentos,
mas como as pessoas percebem, interpretam e geren-
ciam esses conflitos (Overall & Simpson, 2013). Ainda
assim, poucos estudos tém focado no uso de desculpas
na resolugao de conflitos interpessoais, embora haja
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uma forte tradicdo de pesquisa sobre perddo em rela-
cionamentos amorosos (Breslin, Kumar, Ryan, Browne,
& Porter, 2017).

Dar e Receber Desculpas

As pesquisas em psicologia sobre desculpas sio,
em sua grande maioria, centradas em teorias atribu-
cionais, que tentam explicar como as pessoas fazem
explicagbes causais de eventos, entre estes as interagoes
humanas (Weiner, 20006). Weiner (1986) demonstrou
haver um contraste entre desculpas mais externas e
incontrolaveis e desculpas mais internas e controlaveis,
sendo que as desculpas do primeiro tipo sdo tidas como
mais aceitaveis por quem as recebe. Essas tendéncias
foram confirmadas nas poucas publicagdes brasileiras
sobre desculpas. Saraiva e Iglesias (2013) verificaram
que desculpas que envolvem argumentos legitimos
(de atribuicdo externa e incontrolavel) foram julgadas
como mais plausiveis e geraram rea¢bes emocionais
mais positivas. Ja Damasceno, Franco, Sarmet e Igle-
sias (2016) mostraram que tanto o lécus de controle e
a controlabilidade das desculpas quanto a hierarquia na
relacio entre as partes afetam a aceitabilidade dos pedi-
dos de desculpas. Essas pesquisas, no entanto, assim
como a maior parte dos estudos publicados na litera-
tura internacional, focaram apenas nos contetdos dos
pedidos e sdo centrados na perspectiva das pessoas que
os recebem. Pouco se conhece ainda sobre o processo
de dar (e ndo de receber) desculpas.

Sobre o processo de dar desculpas, sabe-se que
este se difere do fendmeno de justificacio (Weiner,
2000). Justificativas parecem implicar na aceitagdo da
responsabilidade por um comportamento, mas sem
necessariamente aceitar que era uma falha social. Des-
culpas, por outro lado, envolvem necessariamente
admitir, explicita ou implicitamente, a falha envolvida.
Além de tal diferenciagao, Weiner e Handel (1985) argu-
mentaram que quando as pessoas cometem uma falha,
primeiramente reconhecem a explicacdo real (p.ex.,
“nao fui a festa do meu amigo porque niao quis”) em
termos de propriedades causais e entdo estimam qual
a provavel consequéncia de comunica-la (p.ex., meu
amigo ficara com raiva). Em seguida, elas avaliam se
devem contar a verdade ou em que grau a explicagdo
deve ser modificada para evitar consequéncias negati-
vas. Além disso, para situacGes em que as pessoas nao
podem ou nio conseguem fazer esse tipo de avaliacao,
¢ provavel que tenham modelos ou esquemas mentais
para boas e mas desculpas e que as usem de maneira
mais automiética. E fundamental, portanto, buscar
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evidéncias de que certos tipos de desculpas sio pre-
feridos em relagdo aos demais e em fun¢ido de quais
dinamicas de relacionamentos.

Método

Tendo em vista os elementos tedrico-conceituais
revisados e a evidente insuficiéncia de estudos empiricos
sobre o tema, adotou-se neste estudo uma abordagem
metodolégica mista (Creswell, 2013). Assim, procurou-
-se implementar estratégias qualitativas e quantitativas
de forma complementar, tanto no delineamento ado-
tado quanto nos procedimentos de analise de dados.

FParticipantes

A amostra foi composta por 239 estudantes
universitirios de diversos cursos ¢ turnos (63,2%
mulheres), com uma média de 20,46 anos de idade
(DP = 2,30). Eles foram selecionados de forma nio
randomica em corredores e salas de aula de uma
universidade federal, estando assim em diferentes
semestres de seus curriculos.

Instrumentos

Desenvolvimento do Instrumento. Tendo
em vista a inexisténcia de instrumentos adequados
para investigar as variaveis da pesquisa, foi criado um
conjunto de trés cendrios experimentais. Para que tais
cenarios fossem desenvolvidos, inicialmente foram
realizadas entrevistas semiabertas com 18 participan-
tes, a fim de conhecer em quais situagdes tipicamente
ouvem e dao mais desculpas, assim como quais as des-
culpas geralmente mais usadas. Desse levantamento,
foram apontadas como mais comuns as desculpas em
situacoes de trabalho/escola, em relacionamentos com
amigos e em situagoes com estranhos. Em seguida 10
outros participantes responderam a um questiona-
rio aberto, para identificar quais desculpas sio mais
comumente ouvidas e utilizadas nas situagdes aponta-
das no levantamento anterior. Como resultado, foram
apontadas como mais frequentes desculpas relacio-
nadas a sadde pessoal (p.ex.: “Desculpe, eu faltei ao
compromisso porque fiquei doente”), contratempos
situacionais (p.ex.: “Desculpe, atrasei-me por causa do
transito”), autorresponsabilizacio (p.ex.: “Desculpe,
esqueci-me de seu aniversario porque eu sou esquecido
mesmo”) e desculpas protocolares (p.ex.: “Desculpe,
estava distraido”).

Os tipos de desculpas que apareceram com maior
frequéncia foram usadas num terceiro questionario,
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respondido por 15 pessoas, para medir o nivel de
concordancia dos participantes em relagdo a sua usa-
bilidade, além de poderem identificar em quais tipos de
situagoes as usariam. Nesse questionario, foi retirada a
situagdo com estranhos, pois todas as desculpas dadas
na etapa anterior foram classificadas como meramente
protocolares ou placebo (Langer, Blank, & Chanowitz,
1978). Apods a aplicagdo desse dltimo questionario, as
respostas dos participantes permitiram identificar o
contexto de esquecimento de um aniversario como o
mais comum em interagdes pessoais. Assim, foi possi-
vel criar trés cenarios experimentais a fim de comparar
as diferencas nos usos de desculpas em trés diferentes
tipos de relacionamentos.

Cenarios experimentais de desculpas. O
exemplo mais frequentemente verificado na etapa
de elabora¢io do instrumento e estudos piloto foi o
de se desculpar quando se esquece do aniversario de
alguém. Tendo esse contexto como base, foram cria-
dos trés questionarios, com base em um delineamento
entre-sujeitos, em que cada participante foi convidado
a elaborar uma desculpa a um dos cenarios experimen-
tais, relativos as trés situacoes hipotéticas: desculpar-se
ao parente mais intimo (# = 82); desculpar-se a0 amigo
mais intimo (# = 80); ou desculpar-se a0 par romantico
(n = 77). Para avaliar aspectos motivacionais relaciona-
das ao desculpar nesses cenarios, e de acordo com as
medidas revisadas por Weiner (2006), o instrumento
contou com trés escalas de 11 categorias (de 0 a 10) que
mediam a emogdo, a percep¢ao de responsabilidade e
o julgamento de plausibilidade que o participante acre-
ditava que seriam atribuidos a sua desculpa pela pessoa
que a receberia. Os participantes indicaram, assim, o
quao intensamente cada um desses aspectos motivacio-
nais influenciou a sua resposta.

Escala de Intimidade Social. Os participantes
responderam a Escala de Intimidade Social de Miller
(Miller & Lefcourt, 1982). A escala original, em inglés,
¢ composta por 17 itens organizados em uma unica
dimensao. Para sua adaptacio a esta pesquisa, realizou-
se primeiramente um processo com juizes de tradugao
e retrotraducio, seguido de procedimentos para buscar
evidéncias de validade semantica, que mantiveram 16
dos itens originais. Analises dos eixos principais com
rotagdo Promax (KMO = 0,90), acompanhadas da
analise paralela de Horn, sugeriram uma organizagdo
bidimensional: Intimidade, incluindo sete itens (p. ex.:
“Com que frequéncia vocé compartilha as suas informagoes mais
pessoais com ela?”’; alfa = 0,90; cargas fatoriais variando
entre 0,50 e 0,93); e Afetividade, incluindo nove itens

(p. ex.: “Quanto afeto vocé sente e relagdo a essa pessoa?’; alfa
= 0,88; cargas fatoriais variando entre 0,47 ¢ 0,97).

Procedimentos

Foram cumpridos todos os procedimentos
éticos cabiveis: os participantes foram abordados
pessoalmente nos corredores e em salas de aula da
universidade, sendo assegurados sobre o anonimato
das respostas e sobre a liberdade para interromper
a participacdo a qualquer momento. A pesquisa nao
envolveu qualquer tipo de risco. Primeiramente os
participantes responderam aos cenarios experimentais,
com as escalas de emocao, percep¢ao de responsa-
bilidade e julgamento de plausibilidade. Em seguida
responderam a Escala de Intimidade Social e, por fim,
ao questionario de dados pessoais.

Abnalise dos Dados

Inicialmente, as categorias das desculpas elabora-
das pelos participantes foram definidas tomando como
base os procedimentos sugeridos por Aguiar, Soares e
Machado (2015) e nomeados como analise de nucleos
de significacdo. Eles propuseram que as categorias
surgem tanto do que se encontra pela interpretacio
das respostas dos participantes quanto de teorias rele-
vantes a pesquisa. Dessa forma, a categorizacio foi
centrada na dimensio de l6cus de controle de Weiner
(2000) e em estratégias de gerenciamento de impres-
sao (Cunningham, 2013). Apds a categorizacdo das
desculpas dadas pelos participantes, foram utilizados
testes de qui-quadrado para se analisar a relagdo entre
elas e os trés tipos de relacionamento utilizados nos
cenarios experimentais. ANOVAs paramétricas foram
utilizadas para testar se os tipos de relacionamento e
os tipos de desculpa se diferenciaram em relagao as
medidas de emocao, percepcio de responsabilidade e
julgamento de plausibilidade. A mesma estratégia ana-
litica também foi utilizada para testar se os tipos de
relacionamento se diferenciaram em relacao as medi-
das de Intimidade e Afetividade.

Resultados

Para a distin¢ao entre os tipos de desculpas foram
realizadas inicialmente andlises de nucleo de senti-
dos (Aguiar, Soares, & Machado, 2015) das desculpas
elaboradas por cada um dos participantes. Critérios
semanticos, baseados em teorias atribucionais e em
pesquisas sobre desculpas, originaram oito catego-
rias, que foram avaliadas por julgamentos entre juizes,
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permanecendo apenas aquelas que obtiveram concor-
dancia total. Para viabilizar a realizacio de testes de
associacao, essas categorias também foram reduzidas
para quatro, representando especificamente processos
de gerenciamento de impressao que estio relacionados,
de acordo com teorias atribucionais e em pesquisas
sobre desculpas. As quatro categorias finais foram cha-
madas de secundarias e as oito iniciais de primarias,
conforme descritas na Tabela 1.

Em seguida, uma analise de qui-quadrado revelou
associacOes significativas entre as condi¢Oes e os tipos
de desculpa utilizados, ¥*(6) = 13,67, p = 0,03, Phi =
0,24, como descritas na Tabela 2. Na condi¢ao de par
romantico, os tipos de desculpa mais utilizados foram
os de reparac¢io e de atribuicdo interna. J4 na condi¢dao
de parente mais {ntimo, os tipos de desculpa mais uti-
lizados foram os de atribuicio externa e de atribuicao
interna. Por fim, na condi¢ao de amigo mais intimo, os
tipos de desculpa mais utilizados foram os de atribuicao
externa e de desengajamento moral.

Nao se verificaram efeitos do tipo de relacio-
namento e do tipo de desculpa sobre a percep¢io de
responsabilidade, Fs(6, 227) < 1,70, ps > 0,05, npsz <
0,03, nem sobre o julgamento de plausibilidade, Fs(6,
227) < 3,206, ps > 0,05, npsz < 0,04. Entretanto, a emo-
¢do que os participantes acreditavam que seria atribuida
a sua desculpa mostrou-se dependente tanto do tipo de
desculpa, F(3, 227) = 2,96, p = 0,00, npz = 0,03, quanto
do tipo de relacionamento, F(2, 227) = 3,73, p = 0,03,
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npz = 0,04, no se tendo verificado efeitos de interacio
dessas duas variaveis, F(6, 227) = 0,71, p = 0,64, npz
= 0,02. Testes post-hoc de Tukey, entretanto, mostra-
ram nao haver diferencas significativas nas médias tanto
entre os tipos de desculpas, quanto entre os tipos de
relacionamento.

Considerando a bidimensionalidade da Escala
de Intimidade Social de Miller, os escores do Fator de
Afetividade foram maiores para par romantico (M =
8,54, DP = 1,27), seguidos de amigo mais intimo (M
= 8,00, DP = 1,44) e parente mais intimo (7,85, DP =
1,55), F(2, 236) = 5,04, p = 0,007, npz = 0,04. Por fim,
os escores do Fator de Intimidade seguiram a mesma
tendéncia, revelando-se maiores para par romantico (M
= 7,88, DP = (,18), seguidos de amigo mais intimo (M
=749, DP = 0,17) e parente mais intimo (6,21, DP =
0,17), F(2, 236) = 25,70, p < 0,001, npz =0,18.

Discussio

Os resultados desta pesquisa revelaram os princi-
pais tipos de desculpas utilizados quando se cometem
faltas em relacionamentos interpessoais com parente
intimo, com amigo intimo e com par romantico. Inicial-
mente adotou-se uma perspectiva mais indutiva, baseada
no uso de entrevistas e de questionarios abertos, inves-
tigando-se em quais situagOes as pessoas tipicamente
ouvem e dao mais desculpas, além dos tipos de des-
culpa envolvidos. Quatro tipos principais de desculpas

n Exemplos

Tabela 1
Frequéncia e Exemplos da Categorizagiao Secunddria e Primadria dos Tipos de Desculpas
. L Categorias
Categorias Secundarias 7 . g, .
Primarias

Atribuicio externa

Causa externa relacionada a objeto 8

Atribuicio interna 49  Causa interna

Reparagio 59  Humor
Reparacio afetiva

Reparacao material

Desengajamento moral 15

Atribuicao de culpa a vitima

116 Causa externa relacionada a evento

Distor¢ao das consequéncias 9

108 Tive muitos compromissos esta
semana.

Meu celular ficou sem crédito.
49 Sou esquecido mesmo.

9 Foi de propdsito, nem gosto tanto
assim de vocé!

30 Voce ¢ a pessoa mais importante do
mundo pra mim.

20 Depois podemos sair pra
comemorar por minha conta.

Comemorar aniversarios ¢ algo
banal, imposto socialmente.

6 A culpa foi sua que ndo me lembrou.
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Tabela 2
Associagoes entre as Frequéncias para Desculpas em Cada Tipo de Relacionamento
Externo Interno Reparacao Desengajamento Total

Par 28 17 28 4 77
romantico (37,4) (15,8) (19,0) 4.,8)
Parente 47 18 14 3 82
intimo (39,8) (16,8) (20,2) 5,1
Amigo 41 14 17 8 80
intimo (38,8) (16,4) (19,7) (5,0)
Total 116 49 59 15 239

Nota. Valores entre parénteses indicam a frequéncia esperada ao acaso.

foram assim identificados via analise de nucleo de senti-
dos das respostas e nomeados como desculpas de causa
externa, de causa interna, de repara¢io e de desengaja-
mento moral. Trata-se de um resultado com potencial
heurfstico para o estudo desse fenémeno, considerando
que as distingoes sobre desculpas, justificativas e outras
estratégias de gerenciamento da impressdo ainda sdo
pouco claras na literatura, sejam em acidentes pessoais
(Greenawalt, 2017) ou no gerenciamento de crises orga-
nizacionais (Bentley, Oostman, & Shah, 2018).

As desculpas de causa externa e as de causa interna
nao exigem fundamentacdo ou interpretagdo tedrica
adicional aquilo que esses termos ja expressam, uma
vez que correspondem diretamente a distin¢do des-
crita pelas teorias de atribui¢ao de causalidade, desde o
trabalho seminal de Heider (1958) até suas varias apli-
cagoes recentes (Graham & Folkes, 2014). De fato, o
maior foco de investigacdo nessa area hoje nao ¢ sobre
essa distingdo categdrica, mas sobre como atribuicdes
internas e externas fazem parte de um continnum e como
podem ser utilizadas em situa¢des de processamento
cognitivo mais automatico ou mais controlado (Sher-
man, Gawronski, & Trope, 2014). Na presente pesquisa,
as desculpas com atribui¢io externa se mostraram mais
utilizadas com parentes intimos e com amigos intimos.
As desculpas com atribuicio interna, por outro lado, se
mostraram mais utilizadas com pares romanticos.

Esses resultados sobre atribuicio externa e
interna sugerem duas explicagdes principais. Primeira-
mente, é possivel que pares romanticos inspirem maior
cuidado nas relagdes sociais, maior respeito e, por-
tanto, maior sinceridade na oferta de motivos para uma
falha quando for efetivamente interna (Weiner, 2000).
Assim, quando interagindo com um(a) namorado(a)
ou conjuge, as pessoas podem se sentir motivadas a

nao recorrer convenientemente a causas externas (que
seriam vistas como mais legitimas), mantendo algum
nfvel maior de transparéncia sobre suas intencoes e
objetivos com o pedido de desculpas. No entanto, uma
segunda explicagdo deve ser igualmente considerada,
porque utilizar desculpas com atribui¢des internas
pode ser mera estratégia de gerenciamento de impres-
sdo, disfarcada de sinceridade (Cunningham, 2013).
Como apontado por Schlenker, Pontari e Christopher
(2001), quem usa tal estratégia pode ser eventualmente
percebido como enganoso ou como tendo falhas de
carater, especialmente se ha recorréncias ou se as
evidéncias contrarias se revelam com facilidade. A
conclusao encontrada por Schumann (2012) é ainda
mais central nesse desdobramento pratico, porque seu
estudo mostrou que em pares romanticos os pedidos
de desculpas sé geram realmente perdao quando ha
alta satisfacao no relacionamento.

As desculpas que envolvem tentativas de reparacao
social se mostraram associadas apenas a relacionamen-
tos com pares romanticos. Elas incluiram o uso de
humor, de reparagdes afetivas e de reparacdes materiais.
Uma vez mais, é possivel especular algumas caracterfs-
ticas, diferenciadamente presentes nos relacionamentos
romanticos, que motivam tal estratégia (Clark & Lemay,
2010). Embora o humor seja plenamente verificado em
qualquer situagio, a motiva¢ao para a reparagdo pode
ser muito mais acentuada com o(a) namorado(a) ou
conjuge, com quem se costuma manter maior frequén-
cia ou maior intensidade de convivio intimo. De fato,
as compara¢des de média para os escores dos Fatores
tanto de Afetividade, quanto de Intimidade, revelaram
justamente essa tendéncia linear.

Finalmente, as desculpas classificadas como
desengajamento moral foram associadas apenas ao
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relacionamento com amigo intimo. Elas foram assim
nomeadas com base nos mecanismos identificados no
modelo de Bandura (2016), especialmente os de distor-
¢do das consequéncias e de atribui¢do de culpa a vitima.
Embora nao se encontre facilmente qualquer motivo em
especial para a associagio estatistica verificada, desen-
gajamento moral parece set, entre os quatro, o tipo de
desculpa menos legitimado e o que mais inverte a logica
do prejuizo da vitima em relagio a quem cometeu a
falha. Trata-se de estratégia amplamente verificada, por
exemplo, na analise de tentativas de justificativa para
crimes sexuais (Ayala, Kotary, & Hetz, 2018).

Essa conclusio pode ser consequéncia do tipo
de falha social operacionalizado na pesquisa (esqueci-
mento na data de aniversario). Ainda que tenha sido
selecionada com base nas etapas indutivas da pesquisa,
por aparecer com maior frequéncia no relato dos
participantes, pot certo outras razoes devem ser inves-
tigadas e, sobretudo, comparadas. Em outros estudos,
por exemplo, a falha social estava relacionada a atraso
para um compromisso (Saraiva & Iglesias, 2013), a atra-
sos no transporte publico (Cracco, Dirix, & Folmer,
2017), a erros pessoais de gestores (Haesevoets, 2010),
a prejuizos financeiros (Bolino, Long, & Turnley, 2016)
ou simplesmente pediu-se que cada participante sele-
cionasse um episédio em que houve necessidade de
desculpas (Takaku, Weiner, & Ohbuchi, 2001).

Embora nao tenha sido incluida como variavel
nas etapas metodologicas dedutivas subsequentes,
que constituiram o cerne do trabalho, destacou-se
a evidéncia de que em situagdes de interacio com
estranhos os pedidos de desculpas tendem a ser mais
protocolares ou a meramente incluir expressdes como
“desculpe-me”. Pesquisas mais recentes tém se con-
centrado nesse problema de se oferecer justificativas
placebo, que realmente nao explicam qualquer pedido
(p.ex., Guéguen, 2015), mas ainda resta investiga-las
no contexto proprio de desculpas, como fizeram Lan-
ger, Blank e Chanowitz (1978).

Quanto a percepcao de responsabilidade, os julga-
mentos de plausibilidade e a emo¢io que o participante
acreditava que seriam atribuidos a desculpa, a ausén-
cia de diferencas nos tipos de relacionamento e nos
tipos de desculpa sdo indicativos sistematicos de que os
processos podem ser relativamente independentes des-
sas vatiacOes situacionais. Obviamente isso nio pode
ser concluido sem reconhecer limitagdes potenciais
do estudo, que envolvem nio somente a amostragem
(alunos universitarios), como as proprias situagdes
utilizadas nos cenarios experimentais ou mesmo a lin-
guagem (Dreyfus, 2017).
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Verifica-se que trabalhos de referéncia como o
Handbook of Individual Differences in Social Behavior (Leary
& Hoyle, 2009) nio contém capitulos dedicados a des-
culpas ou perdido. Mas os capitulos para muitos temas
relacionados a gerenciamento de impressio revelam
um papel fundamental das diferencas de personali-
dade mesmo quando achados da psicologia social sao
vistos ainda como preponderantes. O periédico mais
prestigiado na area é o Journal of Personality and Social
Psychology que, assim como a Divisao 8 da Awmerican Psy-
chological Association, promove uma efetiva interface de
varidveis disposicionais e situacionais. No Brasil essa
¢ ainda uma cisio curricular tematica ou mesmo ideo-
logica, que precisa ser superada com mais estudos de
interface e que estendam os alcances da psicologia da
personalidade para além da formacao clinica em dire-
¢ao a aplicagdes cotidianas.

Consideracdes Finais

Os resultados desta pesquisa constituem evidéncia
preliminar sobre a dinamica de desculpas em cenarios
com situagdes mais corriqueiras quando se consideram
diferentes tipos de relacionamento, uma vez que parte
significativa dos estudos sobre esse fenémeno ¢ voltado
para resolugdo de problemas legais ou de relagdes de
servico. Mesmo nos estudos que envolvem situa¢oes
corriqueiras, as varidveis envolvem mudangas de con-
texto, diferencas pessoais e até culturais, mas ndo um
mapeamento sistematico de como as pessoas utilizam
desculpas em func¢dao do papel em que se encontram
(Snyder, Higgins, & Stucky, 2005). Além de exercer
uma func¢io de manter estima ¢ controle, como desta-
caram esses autores, desculpas facilitam a convivéncia
com estranhos e conhecidos, desde que utilizadas com
modera¢dao. Ainda que o tema tenha finalmente ocu-
pado um espaco maior na literatura da psicologia nos
ultimos anos e tenha sido até objeto de pesquisa em
neurociéncias (Strang, Utikal, Fischbacher, Weber, &
Falk, 2014), uma ampla agenda de pesquisa deve ser
implementada. Em especial, devem-se considerar con-
textos culturais diferenciados, pela variada manifestagao
que conceitos como valores e normas parecem ter nos
processos de desculpas.
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