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RESUMORESUMORESUMORESUMORESUMO.- Foram colhidas amostras de fezes de lote de suí-
nos em 10 granjas terminadoras do Estado do Rio Grande do
Sul para pesquisa de Salmonella sp. Duas granjas considera-
das negativas (N1 e N2) e uma positiva (P1) nesta primeira
etapa foram escolhidas para colheita de amostras de fezes
individuais de 25 animais escolhidos aleatoriamente. No
abatedouro foram coletados swab retal, conteúdo intestinal
e linfonodos mesentéricos dos mesmos animais amostrados
na granja. Após a introdução de novos animais nas granjas
N1 e P1, outros 25 animais foram amostrados em cada gran-
ja, da mesma forma descrita acima. Três granjas tiveram amos-
tras de fezes de lote positivas, sendo que em duas foi consta-

tado um alto nível de contaminação. Foram encontrados 8
sorotipos de Salmonella (Agona, Bredeney, Lexington, London,
Mbandaka, Panama, Schwartzengrund, Salmonella sp), sendo
os sorotipos Agona e Bredeney os mais encontrados. Na co-
lheita individual realizada, todas as granjas amostradas fo-
ram positivas. Em 6,4% das amostras de fezes colhidas na
granja, 5,3% das amostras de conteúdo intestinal e 5,6% dos
linfonodos mesentéricos foi possível isolar Salmonella. O
antibiograma das linhagens de Salmonella isoladas demons-
trou 97,8% de resistência à sulfonamida, 82,6% à estreptomi-
cina, 36,9% à tetraciclina e 15,2% à sulfazotrim.

TERMOS DE INDEXAÇÃO: Salmonella, suínos, fezes, linfonodos,
sorotipos, antibiograma.
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INTRODUÇÃOINTRODUÇÃOINTRODUÇÃOINTRODUÇÃOINTRODUÇÃO
A salmonelose é uma zoonose de importância mundial. A
ampla distribuição do gênero Salmonella entre os animais e
sua permanência no ambiente contribuem para que este mi-
crorganismo assuma um papel importante na saúde pública.
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Pen feces samples were taken in ten finishing farms in Rio Grande do Sul (Brazil) and
submitted to Salmonella isolation protocol. Two farms negative and one positive  in the
preliminary screening were chosen, and feces from 25 randomly selected pigs in each of them
were individually collected. The same animals were later sampled (rectal swab, intestinal
content and mesenteric lymph nodes) at the slaughterhouse. After the introduction of new
animals into farm N1 and P1, other 25 pigs on each farm were examined as described above.
In the preliminary screening, Salmonella was isolated from pen feces samples of 3 of the 10
investigated farms. Two of these herds showed a high level contamination. Eight Salmonella
serotypes (Agona, Bredeney, Lexington, London, Mbandaka, Panama, Schwartzengrund,
Salmonella sp) were found, with serotypes Agona and Bredeney being the most frequent.
When individual animals were sampled, Salmonella was isolated in all selected farms. Salmonella
was isolated in 6.4% of feces collected on the farm, 5.3% of intestinal contents and 5.6% of
lymph nodes. Antibiogram testing of the isolated strains showed 97.8% resistance to
sulphonamides, 82.6% to streptomycin, 36.9% to tetracyclin and 15.2% to sulfazotrim.
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Alguns sorotipos do gênero Salmonella apresentam mai-
or especificidade para determinados hospedeiros, enquan-
to outros afetam um grande número de espécies animais
(Hirsh 1990). Em suínos poucos sorotipos são causa de do-
ença clínica, entretanto aqueles que não estão associados a
esses quadros são os principais envolvidos na contamina-
ção da carne suína e seus produtos (Fedorka-Cray & Gray
1996). Desta forma, a epidemiologia da salmonelose em
suínos deve ser observada como dois problemas distintos:
a salmonelose como infeção clínica e a contaminação por
Salmonella em carcaças suínas e seus produtos. Relatos so-
bre o isolamento de Salmonella em produtos suínos têm
pouca relação com a prevalência da doença em suínos.
(Wilcock & Schwartz 1993).

Embora a Salmonella possa sobreviver por longos perío-
dos no ambiente, é amplamente aceito que os animais porta-
dores são a maior fonte de infeção para animais e humanos
(Wray & Sojka 1977). O estresse pode ser um importante fa-
tor na reativação de suínos portadores assintomáticos que
não estão excretando Salmonella (Williams & Newell 1970).
Estudos têm demonstrado o aumento da taxa de excreção de
espécies de Salmonella após o estresse de transporte da gran-
ja produtora até o abatedouro (Williams & Newell 1970,
Berends et al. 1996), tornando estes animais um perigo em
potencial para a segurança alimentar.

No Brasil os relatos de isolamento de Salmonella em gran-
jas produtoras de suínos estão associados ao quadro clínico
da doença, tanto na forma entérica como septicêmica
(Langenegger & Langenegger 1975, Barcellos et al. 1980,
Ferraz et al. 1984, Barcellos et al. 1984). Em animais clinica-
mente normais tem sido encontrado diferentes níveis de por-
tadores em linfonodos colhidos no momento do abate (Neiva
1946, Costa et al. 1972, Langenegger et al. 1983, Alves et al.
1994).

Nos últimos anos os produtos de origem suína ganharam
atenção como fontes potenciais de salmonelose em huma-
nos, principalmente depois que surtos de toxinfecção alimen-
tar tiveram sua origem associada ao consumo destes produ-
tos na Dinamarca (Fedorka-Cray 1996). Após a implantação
do programa dinamarquês de controle de salmonelose, ou-
tros importantes países produtores de suínos iniciaram estu-
dos de prevalência de Salmonella e tomaram medidas para
seu controle nos rebanhos, como forma de garantir a quali-
dade dos produtos oferecidos no mercado interno ou exter-
no (Davies & Funk 1999).

Para alcançar competitividade no mercado externo, face
à exigência crescente dos consumidores no sentido de
melhoria no padrão sanitário dos produtos de origem ani-
mal, o Brasil necessita seguir o exemplo dos outros países
produtores e iniciar programas de controle de Salmonella em
suínos.

Este trabalho teve como objetivo realizar um estudo ini-
cial da ocorrência de Salmonella em suínos de terminação
no Rio Grande do Sul, comparando o nível de isolamento
durante a permanência dos animais nas granjas e a partir
de fezes e linfonodos colhidos dos mesmos animais no
abatedouro.

MAMAMAMAMATERIAL E MÉTODOSTERIAL E MÉTODOSTERIAL E MÉTODOSTERIAL E MÉTODOSTERIAL E MÉTODOS
Seleção inicialSeleção inicialSeleção inicialSeleção inicialSeleção inicial.     Em 10 granjas terminadoras de suínos do Rio

Grande do Sul foram colhidas amostras de fezes de lote para pesquisa
de Salmonella. Entende-se por fezes de lote a mistura de fezes de
vários animais, colhidas do piso de seis locais de uma baia. Em cada
granja foram colhidas 10 amostras de fezes de lote em diferentes
baias, totalizando 100 amostras. As amostras foram mantidas sob
refrigeração até o processamento no laboratório. Concomitante-
mente, foi feita a colheita de duas amostras de ração em cada uma
das granjas visitadas.

PPPPPrimeira colheitarimeira colheitarimeira colheitarimeira colheitarimeira colheita.     Duas granjas (N1 e N2) sem isolamento de
Salmonella e uma granja positiva (P1) na seleção inicial foram
escolhidas. A escolha das granjas negativas foi feita de acordo
com o calendário previsto para o abate dos animais. A granja
positiva foi escolhida pelo mesmo critério, dentre aquelas que
apresentaram um alto nível de isolamento de Salmonella durante
a seleção inicial.

Em cada uma das granjas foram escolhidos 25 animais de forma
aleatória, sendo colhidas fezes individualmente do reto de cada
animal. Após a colheita, os animais foram marcados para posterior
reconhecimento no abatedouro. Em cada granja foram ainda colhidas
duas amostras de ração.

No abatedouro, os mesmos animais que haviam sido marcados
na granja foram alojados em uma baia separada e a colheita realizada
em duas etapas: antes do abate e na linha de processamento. Antes
do abate foram colhidas, de cada um dos animais, swabs retais que
foram imediatamente colocados em tubos contendo 9 ml de água
peptonada tamponada. Na linha de abate, após a evisceração, foram
colhidos linfonodos mesentéricos e um segmento do intestino
próximo ao ceco para análise do seu conteúdo.

Segunda colheitaSegunda colheitaSegunda colheitaSegunda colheitaSegunda colheita.     Após a introdução de novos animais nas
granjas N1 e P1, outros 25 animais de cada uma das granjas foram
amostrados individualmente como descrito na primeira colheita.

PPPPProcessamento das amostrasrocessamento das amostrasrocessamento das amostrasrocessamento das amostrasrocessamento das amostras.     Cada amostra de ração, fezes
de lote, linfonodos e conteúdo intestinal foi processada
separadamente. De cada amostra foram pesados 25g em sacos
estéreis,  adicionados de água peptonada tamponada e
homogeneizados em Stomacher. A mistura foi então transferida
para um frasco Erlenmeyer estéril, completada até 250 ml com
água peptonada tamponada e incubados a 37°C por 18h (etapa de
pré-enriquecimento). Após a incubação alíquotas de 0,1 ml ou 1
ml foram semeadas, respectivamente, em Caldo Rappaport-
Vassiliadis (RV, Merck) e Caldo Tetrationato Müller-Kaufmann (TMK,
Difco). Após incubação a 42°C (caldo RV) ou 37°C (caldo TMK),
alíquotas de ambos os meios foram semeadas em ágar XLT4 (Difco)
e ágar Rambach (Merck). Colônias suspeitas foram identificadas
por testes bioquímicos, confirmadas com soro polivalente somático
anti-Salmonela (Probac) e enviadas para sorotipagem no Instituto
Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, RJ.

As amostras de swab retal foram incubadas nos tubos com água
peptonada tamponada onde haviam sido colocados no momento da
colheita por 18h a 37ºC e posteriormente processados como descrito
acima.

AntibiogramaAntibiogramaAntibiogramaAntibiogramaAntibiograma.     Todas as amostras de Salmonella sp foram
testadas quanto à sensibilidade a antimicrobianos pelo método da
difusão em ágar descrito por Barry & Thornsberry (1985) com discos
de diversos antimicrobianos (Cecon). Foram testados: ácido
nalidíxico (30 mg), amoxacilina/ácido clavulânico (10 mg),
ampicilina (10 mg), cefalotina (30 mg), cloranfenicol (30 mg),
espectinomicina (10 mg), estreptomicina (10 mg), gentamicina (10
mg), neomicina (30 mg), sulfonamida (300 mg), sulfazotrim (30 mg)
e tetraciclina (30 mg).
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RESULRESULRESULRESULRESULTTTTTADOS E DISCUSADOS E DISCUSADOS E DISCUSADOS E DISCUSADOS E DISCUSSÃOSÃOSÃOSÃOSÃO
A colheita de fezes de lote tem sido a metodologia mais uti-
lizada para determinar a presença de animais portadores de
Salmonella nas granjas de criação de suínos (Fedorka-Cray
1996, Baum et al. 1998, Bush et al. 1999). No presente estu-
do, em três das dez granjas amostradas foi possível isolar
Salmonella a partir de fezes de lote. Duas destas granjas apre-
sentaram acima de 50% das amostras colhidas positivas, indi-
cando um alto nível de contaminação.

Nas granjas positivas,  8 sorotipos de Salmonella foram
identificados, sendo o sorotipo Agona o mais freqüente (Qua-
dro 1). Este sorotipo tem sido um dos mais isolados em gran-
jas de suínos, juntamente com os sorotipos Derby e
Typhimurium (Fedorka-Cray 1996). Em alguns casos mais de
um sorotipo foram encontrados numa mesma amostra, de-
monstrando a possibilidade de infecção múltipla em um
mesmo lote de animais. Vários estudos apontam uma ampla
variedade de sorotipos de Salmonella isolados nas proprieda-
des de criação de suínos, indicando que existem diversas fon-
tes de introdução do agente nas propriedades  (Carlson &
Blaha 1998, 1999). Dentre essas fontes, a ração tem sido apon-
tada como uma das principais formas de entrada do micror-
ganismo nas propriedades produtoras de suínos e um dos
maiores fatores de risco de contaminação dos plantéis (Fialho
et al. 1985, Tielen et al. 1997, Beloeil et al. 1999). No presen-
te estudo não houve isolamento de Salmonella a partir das
amostras de ração colhidas na etapa de seleção inicial. Isto
pode ter ocorrido, porque outras fontes de contaminação
estavam envolvidas ou porque a ração não apresentava um
nível de contaminação possível de ser detectado por méto-
dos microbiológicos convencionais.

A primeira colheita realizada resultou no isolamento de
Salmonella em todas as granjas escolhidas, ou seja, foram
encontrados animais portadores mesmo nas granjas negati-
vas no exame de fezes de lote. Cabe ressaltar que os animais
amostrados nesta fase pertenciam ao mesmo grupo alojado
no momento em que realizou-se a colheita de fezes de lote
na granja (Quadro 2).

A excreção de Salmonella pelos suínos portadores ocorre
de forma intermitente (Fedorka-Cray 1996), o que poderia
explicar a discrepância entre os resultados das fezes de lote
e da colheita individual dos mesmos animais. Neste sentido,
tem sido observado que a repetição de amostragens numa
mesma propriedade leva ao aumento do número de animais
positivos detectados (Carlson  & Blaha 1998).

Por outro lado, não é possível descartar que os animais
tenham sido contaminados durante a permanência na gran-
ja, após a colheita das fezes de lote. Esta contaminação po-
deria ter ocorrido pelo contato com o ambiente ou consumo
de lote de ração contaminada. Porém, também nas amostras
de ração colhidas nesta etapa do trabalho não foi possível
encontrar Salmonella, o que não descarta a possibilidade de
lotes de ração anteriores à colheita terem sido contamina-
dos.

Na segunda colheita realizada, após o repovoamento,
observou-se que a granja N1, onde havia sido encontrado o
maior número de animais excretores na primeira visita, não
apresentava animais positivos. Por outro lado, a granja P1
continuava apresentando a presença de Salmonella nos suí-
nos de terminação, indicando a permanência do agente na
propriedade (Quadro 2). Estas duas situações parecem refle-
tir o conceito de que são múltiplas as fontes de entrada da
Salmonella na propriedade e longa a sua permanência no
ambiente, caso não sejam tomadas medidas de manejo ade-
quadas. O controle da presença de Salmonella nas granjas de
terminação de suínos tem sido bastante discutido, havendo,
entretanto, um consenso que o mesmo deve ser direcionado
para a manutenção de baixos níveis de infecção e não para a
erradicação do agente (Tiele et al. 1997, Davies & Funk 1999).
Os fatores citados como importantes para o controle tem
sido o estabelecimento de um programa de desinfeção efici-
ente associado ao vazio sanitário e o controle da ração (Tielen
et al. 1997). Entretanto, ainda é necessário determinar quais
fatores de risco são importantes para as condições de mane-
jo em nosso país, para que recomendações de controle se-
jam estabelecidas.

As colheitas realizadas no mesmo grupo de animais no
matadouro resultaram na ausência de isolamento de
Salmonella a partir de swabs retais. Estudos iniciais da excreção
deste microrganismo por suínos basearam-se na realização
de swabs retais de animais transportados ao matadouro
(William & Newell 1970). Desta forma, optou-se por este tipo
de colheita, até mesmo pela facilidade em obter o material
no abatedouro. Os primeiros resultados encontrados nas gran-
jas N1 e P1 deixaram dúvidas a respeito deste método, o que
determinou que fossem introduzidas as colheitas de conteú-
do intestinal. A partir daí, a colheita de conteúdo intestinal
realizada nos animais dos lotes subseqüentes amostrados
resultou na detecção de animais excretores no momento do

Quadro 1. Distribuição de sorotipos de Salmonella em fezes de lote
de três granjas de terminação de suínos do Rio Grande do Sul

Sorotipos Granjas

P1 P2 P3

Agona 7 - -
Bredeney 1 2 -

Derby - - 1
Panama 1 2 -

Salmonella sp - 7 -

Total de isolamentos 9 11 1

Quadro 2. Número de animais positivos e distribuição dos
sorotipos de Salmonella  isolados de fezes colhidas de suínos de

três granjas no Rio Grande do Sul

Colheita Granjas

N1 N2 P1

Primeira 4a (Agona, 2 (Salmonella sp, 1 (Agona)
 Panama, Schwarzengrund)

Salmonella sp)
Segunda 0 NCb 1 (Mbandaka)

aNúmero de animais positivos.
bNC = Não colhido.
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abate e que seriam considerados negativos pelo exame do
swab retal.

Esta observação está de acordo com estudos mais recen-
tes que concluíram que a colheita de swab retal é um método
eficiente para o isolamento de Salmonella a partir de casos
clínicos. Para a detecção de animais portadores, onde o títu-
lo de bactérias excretadas nas fezes é geralmente baixo, este
método torna-se pouco sensível (Hurd et al. 1999). Nielsen &
Baggesen (1997) afirmaram que o aumento na quantidade de
fezes semeadas nos meios de cultura tem relação direta com
a sensibilidade no isolamento de Salmonella sp.

Comparando os resultados de isolamento a partir de
linfonodos mesentéricos e conteúdo intestinal, observa-se que
há uma correspondência com os resultados das fezes colhi-
das na granja. Das amostras de fezes colhidas na granja 6,4%
foram positivas, enquanto de 5,3% dos conteúdos intestinais
e 5,6% dos linfonodos foi possível isolar Salmonella. O lote
com maior número de animais positivos na granja
correspondeu àquele em que havia o maior número de ani-
mais com isolamento no abatedouro.

Já a observação dos isolamentos obtidos a partir de
linfonodos e conteúdo intestinal de um mesmo animal de-
monstra que nem sempre há concordância entre ambos (Qua-
dro 3). Isto está relacionado ao fato de que suínos infectados
na granja podem tornar-se portadores em linfonodos e pas-
sarem a excretar de forma intermitente o agente. Esta
excreção tenderia a aumentar em situações de estresse, como
aquelas verificadas durante o transporte dos animais ao
abatedouro. Por outro lado, o transporte destes animais com
outros não infectados pode resultar na infecção destes últi-
mos, aumentando o número de animais positivos nas fezes.
Tanto a presença de Salmonella nos linfonodos como nas fe-
zes dos animais abatidos constituem risco para a contamina-
ção cruzada das carcaças na linha de abate, sendo, por isto, o
número de portadores de Salmonella nos lotes considerado o
principal ponto de controle da contaminação do produto fi-
nal (Davies & Funk 1999).

Nas diversas colheitas realizadas observou-se uma varia-
ção dos sorotipos isolados tanto entre granjas, como nas
colheitas realizadas nos mesmos animais, confirmando que
pode haver na propriedade infecção concomitante por dife-
rentes sorotipos de Salmonella sp. Segundo Carlson & Blaha
(1999), esta situação é freqüentemente encontrada nas pro-
priedades onde existem suínos portadores, sendo diferentes
sorotipos detectados no ambiente, fezes e linfonodos dos
animais.

Nas propriedades onde foram realizadas as colheitas o
sorotipo Agona foi o mais encontrado, não tendo sido identi-
ficado o sorotipo Typhimurium, predominante na maioria dos
estudos realizados em suínos. O perfil de sorotipos isolados
costuma variar em função do local de amostragem e ao lon-
go do tempo. Desta forma, é impossível prever qual sorotipo
terá maior importância em termos de ocorrência e como agen-
te de infecções em animais e humanos (Davies & Funk 1999).

Em relação à ocorrência de episódios de toxinfecção ali-
mentar, os sorotipos Typhimurium, Enteritidis, Infantis, Agona
e Heidelberg têm sido classificados como os mais freqüentes

em diferentes países (Davies & Funk 1999). No Brasil, os
sorotipos Enteritidis, Typhimurium e Agona têm sido os mais
encontrados (Gelli et al. 1998).

Um outro fator monitorado nas amostras de Salmonella
sp é o perfil de resistência a antimicrobianos, principalmen-
te após  o surgimento de linhagens multi-resistentes no
sorotipo Typhimurium (Wray et al. 1997).

No presente estudo, as amostras de Salmonella testadas
apresentaram alta resistência apenas à sulfonamida (97,8%) e
estreptomicina (82,6%) (Fig. 1). Estes resultados estão de acor-
do com outros estudos, onde também o maior percentual de

Quadro 3. Isolamento de Salmonella de swabs  retais, conteúdo
intestinal e linfonodos provenientes dos mesmos animais

Propriedadea Animal Swab retal Conteúdo Linfonodos
intestinal

1 Neg. NCd London
2 Neg. NC Agona

N1b 3 Neg. NC Tenessee
4 Neg. NC London

5-25 Neg. NC Neg.

N2b 1 Neg. Lexington Neg.
2 Neg. Lexington Neg.

3-25 Neg. Neg. Neg.
1 Neg. NC Bredeney

P1b 2 Neg. NC Bredeney
3-25 Neg. NC Neg.

N1c 1-25 Neg. Neg. Neg.
1 Neg. London Neg.

P1c 2 Neg. Salmonella sp Neg.
3 Neg Neg. Agona

4-25 Neg. Neg. Neg.

aNegativas (N1, N2) ou positiva (P1) na seleção inicial.
bPrimeira colheita.
cSegunda colheita.
dNC = Não colhido.
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Fig. 1. Porcentagem de amostras resistentes de Salmonella sp  isola-
das em três propriedades do Estado do Rio Grande do Sul e tes-
tadas frente a diferentes antimicrobianos. AN = ácido nalidíxico,
AMC = amicacina/ácido clavulânico, AP = ampicilina, CF =
cefalotina, CO = cloranfenicol, ET = estreptomicina, GN =
gentamicina, NO = neomicina, SF = sulfonamida, SFT =
sulfonamida/trimetoprim, TT = tetraciclina.
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resistência de diferentes sorotipos de Salmonella  foi contra
estes antimicrobianos (Wray et al. 1997, Fedorka-Cray et al.
1998, Bahson & Fedorka-Cray 1999). Quanto à multi-resistên-
cia, apenas 7 amostras foram resistentes a mais de cinco
antimicrobianos. Todas estas amostras foram isoladas de fe-
zes colhidas das granjas N1 e N2 e pertenciam aos sorotipos
Agona (2), Panama (2), Schwartzengrund (1), Lexington (1) e
Salmonella sp (1).
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