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FAST AND SIMULTANEOUS DETERMINATION OF SULFAMETHOXAZOLE AND TRIMETHOPRIM USING BATCH 
INJECTION ANALYSIS WITH AMPEROMETRIC DETECTION AND BORON-DOPED DIAMOND ELECTRODE. A fast, 
simple procedure for simultaneous determination of sulfamethoxazole (SMX) and trimethoprim (TMP) was performed using batch 
injection analysis with multiple pulse amperometric detection (BIA-MPA). The sample aliquot (150 μL) was directly injected onto 
the boron-doped diamond (BDD) electrode (wall-jet configuration) immersed in a BIA system. The analytical characteristics of the 
proposed method include high analytical frequency (up to 75 injections per hour), good stability (RSD < 2.9%; n = 10), low detection 
limits (0.227 and 0.173 mg L−1 for SMX and TMP, respectively) and minimal waste generation. The proposed method yielded similar 
results to those obtained by liquid chromatography at a 95% confidence level.
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INTRODUÇÃO

O sulfametoxazol (SMX), 4-amino-N-(5-metilisoxazol-3-il)-
-benzenosulfonamida, pertence ao grupo das sulfonamidas e possui 
atividade antibacteriana, sendo utilizado no tratamento de infecções 
no trato urinário, pneumonia, bronquite crônica, meningite menin-
gocócita e toxoplasmose.1,2 O consumo em excesso de SMX pode 
causar perturbações gastrointestinais, hipersensibilidade e anorma-
lidades hematológicas, tais como trombocitopenia, agranulocitose, 
megaloblastose, eosinofilia e sulfemoglobinemia.2

A trimetoprima (TMP), 5-[(3,4,5-trimetoxifenil)metil]-2,4-piri-
midinodiamaina, é um derivado das diaminopirimidinas pertencente 
à classe de agentes quimioterapêuticos conhecidos como inibidores 
de dihidrofolato redutase.3 É um antibiótico sintético utilizado na 
profilaxia e no tratamento de infecções intestinais, respiratórias e do 
trato urinário de pacientes afetados pelo HIV.3,4

Ambos os compostos (SMX e TMP) podem ser encontrados 
combinados em formulações farmacêuticas na proporção de 1:5 
(TMP:SMX), na forma de comprimidos ou suspensão (xarope), para 
terapia antimicrobiana.2 Essa associação produz uma atividade anti-
bacteriana sinérgica devido ao bloqueio do metabolismo de ácido fó-
lico que provoca uma queda da síntese de proteínas pelas bactérias.1,5

Devido à presença dos dois compostos concomitantemente em 
diversos medicamentos disponíveis no mercado, alguns métodos 
analíticos foram desenvolvidos e reportados na literatura para deter-
minação simultânea de SMX e TMP, incluindo eletroforese capilar,6-8 
cromatografia líquida de alta eficiência (HPLC) com detecção espec-
trofotométrica,5,9-12 amperométrica13 ou acoplada com espectrômetro 
de massas,14,15 eletrocromatografia micelar,16 voltametria de pulso 
diferencial1,17,18 e espectrofotometria UV-Vis.19-26 No entanto, entre 
os métodos listados, vários apresentam uma ou mais de uma das 
seguintes limitações: alto custo, baixa frequência analítica, uso de 
solventes orgânicos e necessidade de etapas trabalhosas de pré-trata-
mento de amostra. Desta forma, estudos para o desenvolvimento de 
novos métodos que permitam a determinação simultânea SMX e TMP 
sem as limitações listadas anteriormente é de grande importância.

Recentemente, um procedimento alternativo denominado 
Análise por Injeção em Batelada com detecção por Amperometria de 
Múltiplos Pulsos (BIA-MPA, do inglês “Batch Injection Analysis with 
Multiple Pulse Amperometric detection”) foi proposto para realizar 
determinações simultâneas.27 Como características dos sistemas BIA-
MPA, pode-se citar: baixo custo, necessidade de volume reduzido de 
amostras e reagentes, alta frequência analítica e necessidade de proce-
dimentos simples de preparo de amostras (solubilização e diluição). 
O sistema BIA-MPA tem excelentes resultados em determinações 
simultâneas, conforme já descrito na literatura.28-33

Em sistemas BIA com detecção amperométrica, uma alíquota de 
amostra ou solução padrão é injetada, com auxílio de uma micropipeta 
(normalmente eletrônica), diretamente na superfície do eletrodo de 
trabalho (configuração wall-jet), o qual está imerso em um grande 
volume de eletrólito suporte.34,35 Esse sistema apresenta várias ca-
racterísticas desejáveis, como a utilização de pequenos volumes de 
amostra, alta sensibilidade, baixo custo, simplicidade e possibilidade 
de desenvolvimento de procedimentos com características portáteis.36 

A técnica de MPA (software GPES – Metrohm Autolab) permite a 
aplicação de até 10 pulsos de potenciais de forma rápida e alternada 
em função do tempo e a aquisição de corrente pode ser realizada em 
cada pulso de potencial separadamente (aquisição de até 10 ampero-
gramas distintos simultaneamente).37 Além de determinações simul-
tâneas, a técnica também possibilita a limpeza constante da superfície 
do eletrodo de trabalho por meio do uso de pulso de potencial com 
este propósito. Assim, a adsorção do(s) composto(s) em análise ou 
de seus respectivos produtos de oxidação ou redução é amenizada ou 
evitada e, consequentemente, resultados mais reprodutíveis podem ser 
obtidos, mesmo na presença de espécies que adsorvem na superfície 
do eletrodo de trabalho.38,39

Recentemente, o uso de eletrodos de diamante dopado com boro 
(BDD, do inglês “boron-doped diamond”) vem recebendo destaque 
no desenvolvimento de novos métodos eletroquímicos de análise. 
Basicamente, isto se deve a algumas propriedades atrativas deste 
material, como: baixa e estável corrente de fundo, boa resistência à 
desativação ou envenenamento, estabilidade de resposta em longo 
prazo, ampla janela de potencial útil de trabalho e boa sensibilidade 
para alguns analitos.40-42 Estas características vêm sendo exploradas 
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com sucesso no desenvolvimento de novos métodos para determi-
nações simultâneas de espécies, tanto em sistemas estacionários 
(em batelada),43-48 como em sistemas hidrodinâmicos como FIA49-52 
e BIA.27-33,53,54

Neste trabalho é apresentado um novo método eletroquímico 
para determinação rápida e simultânea de SMX e TMP usando 
BIA-MPA e eletrodo de diamante dopado com boro (BDD) como 
eletrodo de trabalho. 

PARTE EXPERIMENTAL

Reagentes, soluções e amostras

Sulfametoxazol (SMX) e trimetoprima (TMP) foram adquiridos 
da Sigma-Aldrich (St. Louis, MO, USA), metanol e acetonitrila 
da Proquimios (Rio de Janeiro, Brazil), ácido fosfórico da Impex 
(São Paulo, Brazil) e hidróxido de sódio da empresa Dinâmica 
(Diadema, Brazil). Todas as soluções foram preparadas com água 
deionizada (Millipore Direct-Q3) com resistividade superior ou igual 
a 18 MΩ cm. Os reagentes utilizados nos experimentos foram de 
grau analítico e preparados sem purificação prévia. Tampão fosfato 
(0,1 mol L-1; pH = 7,0) em meio de água:metanol (70:30 v/v) foi 
utilizado como eletrólito suporte. As formulações farmacêuticas 
contendo SMX e TMP foram adquiridas em farmácia local na forma 
de suspensão (xarope) e também em comprimidos. Nas análises do 
xarope, uma alíquota de 1,5 mL foi diluída em metanol (solução es-
toque) e soluções em concentrações na faixa linear do método foram 
preparadas por diluição posterior em meio de eletrólito suporte. Os 
comprimidos (6 no total) foram pesados, pulverizados, homogenei-
zados e, posteriormente, uma massa de 84,9 mg foi dissolvida em 
metanol (solução estoque). Em seguida, uma alíquota desta solução 
foi adequadamente diluída em meio de eletrólito de suporte.

Instrumentação

As medidas eletroquímicas foram realizadas usando um poten-
ciostato μAutolab Type III interfaceado a um computador por meio 
do software GPES (versão 4.9.007, Metrohm Autolab B. V.). Um 
eletrodo miniaturizado de Ag/AgClsat. com KCl,

55 um fio de platina e 
diamante dopado com boro (BDD) foram utilizados como eletrodos 
de referência, auxiliar e trabalho, respectivamente.

A célula BIA utilizada no trabalho foi construída na oficina mecâ-
nica da Faculdade de Engenharia Mecânica da Universidade Federal 
de Uberlândia. Maiores detalhes sobre sua construção foram descritos 
em trabalho publicado anteriormente.56 Nesta célula, um pedaço de 
BDD (0,7 × 0,7 cm) foi fixado na parte inferior da mesma com auxílio 
de um o-ring de borracha de 0,4 cm de diâmetro. O diâmetro do o-ring 
define a área do eletrodo de trabalho (0,13 cm2). Como a configuração 
dos eletrodos de BDD usados neste trabalho não podem ser mecanica-
mente polidos (filme de 1,2 µm de BDD depositado sobre uma base de 
sílica), o pré-tratamento ou limpeza era realizada eletroquimicamente, 
de forma similar ao proposto em trabalhos anteriores.57,58 Antes do 
eletrodo de BDD ser usado pela primeira vez, dois pré-tratamentos 
eletroquímicos foram realizados: o anódico (aplicação de +0,01 A du-
rante 1000 s em meio tampão BR 0,04 mol L1; pH = 2) e, em seguida, 
o catódico (aplicação de -0,01 A durante 1000 s em meio de H2SO4 
0,1 mol L1). Depois deste primeiro pré-tratamento, diariamente, 
antes das análises, somente um pré-tratamento catódico era repetido. 
Todos os experimentos foram realizados com a solução no interior 
da célula BIA sob agitação mediante o uso de um micro motor DC, 
conforme descrito anteriormente.59 A velocidade de agitação pode 
ser facilmente alterada e controlada por meio da variação da tensão 
aplicada com um regulador de tensão DC (3‑12 V). Os experimentos 

foram realizados com velocidade de agitação de 1395 ± 10 rpm (com 
a aplicação de 5 V). A injeção das soluções (amostras e padrões) foi 
realizada com uma micropipeta eletrônica motorizada (Eppendorf 
multipette® stream) com a ponteira da mesma posicionada a uma 
distância constante do eletrodo de trabalho (∼2 mm), conforme 
recomendado anteriormente.34

Os resultados obtidos com o sistema BIA-MPA na determina-
ção simultânea de SMX e TMP foram comparados com os obtidos 
por cromatografia líquida de alta eficiência (HPLC).5 O sistema 
HPLC era composto por uma bomba Hitachi L-2130, um detector 
UV-VIS Hitachi LC-4250 e uma coluna Shim-PAC CLC-ODS 
(25 mm × 46 mm; Shimadzu). A fase móvel foi composta de ácido 
fosfórico 0,01 mol L-1 (pH = 6, ajustado com hidróxido de sódio)/
acetonitrila (83:17) a uma vazão de 1,0 mL min-1. O comprimento 
de onda foi fixado em 265 nm. Os tempos de retenção foram 8,23 e 
14,59 min para SMX e TMP, respectivamente.

RESULTADOS E DISCUSSÕES

Em estudos disponibilizados na literatura anteriormente, algumas 
informações sobre os compostos estudados neste trabalho foram 
obtidas: (i) os compostos apresentam baixa solubilidade em água 
e o uso de um solvente orgânico faz-se necessário;1,17 (ii) a melhor 
separação entre os picos de oxidação dos dois compostos ocorre em 
soluções com pH em torno de 7,0;1 (iii) o eletrodo de BDD pré-tratado 
catodicamente apresenta melhor desempenho na determinação dos 
dois compostos (SMX e TMP).1,17

A Figura 1 mostra os voltamogramas cíclicos obtidos com ele-
trodo BDD em meio de tampão fosfato antes (─) e após a adição de 
SMX (–––) ou TMP (∙∙∙∙).

Nessas condições, a SMX apresentou um pico anódico em 
potenciais superiores a +0,75 V devido à oxidação do grupo –NH2, 
conforme descrito em trabalhos anteriores.2,60,61 O pico catódico 
observado em potenciais inferiores a 0,00 V corresponde a redução 
do grupo SO2.

61 A eletrooxidação da TMP envolve a transferência de 
4 elétrons,3 levando à formação do seu derivado nitroso em poten-
ciais superiores a +1,0 V. O uso do eletrólito suporte tampão fosfato 
forneceu uma boa separação entre os picos anódicos do SMX e TMP 
(cerca de 200 mV), o que é conveniente se o objetivo é a determinação 
simultânea dos dois compostos.

O comportamento eletroquímico do SMX e TMP também foi 
investigado usando o sistema BIA-MPA (condição hidrodinâmica). 

Figura 1. Voltamogramas cíclicos obtidos em meio de tampão fosfato (0,1 
mol L-1; pH = 7,0) e metanol (70:30) antes (─) e após a adição de 253 mg 
L-1 de SMX (---) ou de 290 mg L-1 de TMP (∙∙∙∙∙). Velocidade de varredura = 
50 mV s-1; Incremento de potencial = 5 mV
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Nesse estudo, uma rampa de 10 pulsos de potenciais (0,0; 0,2; 0,4; 
0,6; 0,8; 1,0; 1,1; 1,2; 1,3 e 1,4 V; 70 ms cada) foi aplicada repeti-
damente ao eletrodo BDD em função do tempo. A corrente em cada 
pulso de potencial foi monitorada separadamente e continuamente 
ao longo do tempo e, consequentemente, 10 amperogramas foram 
simultaneamente registrados em um único experimento (Figura 2A). 
Injeções em triplicata de soluções contendo 10 mg L-1 de TMP () ou 
50 mg L-1 de SMX () foram realizadas. A média da corrente (n = 3) 
monitorada em cada pulso de potencial foi utilizada na obtenção do 
voltamograma hidrodinâmico para SMX e TMP (Figura 2B).

Como pode ser observado na Figura 2, a oxidação de SMX e TMP 
ocorre em potenciais superiores a +0,8 e +1,0 V, respectivamente. 
Assim, podemos concluir que na região de potencial entre +0,8 e 
+1,0 V, somente ocorre a oxidação de SMX (sem interferência de 
TMP). No entanto, em potenciais superiores a +1,0 V, ambos os 
compostos (SMX e TMP) são oxidados.

A Figura 3 apresenta os amperogramas obtidos nos dois pulsos 
de potenciais (+ 1,0V/ 100 ms e +1,2 V/ 50 ms) para injeções em 
duplicata de três soluções com composições diferentes: (i) somente 

20 mg L-1 de TMP; (ii) somente 100 mg L-1 de SMX e; (iii) ambos 
os compostos (20 + 100 mg L-1 de TMP e SMX, respectivamente). 
No estudo anterior (voltamograma hidrodinâmico) e nesse estudo, 
a relação entre as concentrações de TMP e SMX (1:5) é a mesma 
encontrada nas formulações farmacêuticas disponíveis comercial-
mente (xarope: cada 5 mL contém 200 mg de SMX e 40 mg de TMP; 
comprimidos: 800 mg de SMX e 160 mg de TMP).

A partir da Figura 3 é possível observar que em +1,0 V somente 
SMX foi oxidado e em +1,2 V, ambos os compostos (SMX e TMP) 
foram oxidados. Pode ser observado também que a corrente de oxi-
dação detectada para SMX em +1,0 V foi semelhante na presença ou 
ausência de TMP, indicando a ausência de qualquer interferência ou 
interação química entre os dois compostos. Além disso, a somadas 
correntes de oxidação detectadas em +1,2 V para soluções contendo 
somente TMP (14,9 µA) ou somente SMX (33,9 µA) é semelhante à 
corrente de oxidação obtida para a solução contendo TMP + SMX na 
mesma concentração (50,1 µA). Outra informação importante obtida 
a partir da Figura 3 está relacionada com a corrente de oxidação do 
SMX em +1,0 V (15,2 µA) e em +1,2 V (33,9 µA). Por apresenta-
rem valores diferentes, uma simples subtração entre as correntes 
detectados nos dois pulsos de potenciais não dá acesso à corrente de 
oxidação da TMP. Para contornar este problema, o uso de um fator 
de correção (FC) foi proposto.32,49,52,62

O FC foi obtido por meio da injeção de uma solução contendo 
apenas SMX e a equação 1:

	 FC = iSMX (+1,2 V) / iSMX (+1,0V) 	 (1)

Em seguida, a corrente relacionada somente com a oxidação 
da TMP em +1,2 V, em soluções contendo SMX + TMP, pode ser 
calculada utilizando a equação 2:

	 iTMP = i+1,2 V – (FC × i+1,0 V)	 (2)

É recomendável que o FC seja calculado em cada curva de 
calibração, uma vez que pequenas variações podem ocorrer em FC 
obtidos em dias diferentes. Além disto, a faixa de concentração onde 
o FC apresenta valor constante necessita ser estudada.

Parâmetros como velocidade de injeção (75 µL s-1) e volume de 
injeção (150 µL) foram otimizados com base nos parâmetros sensi-
bilidade e repetibilidade. Em sistemas BIA, o volume de injeção de 

Figura 2. (A) Amperogramas obtidos com o sistema BIA-MPA após 3 injeções de uma solução contendo 10 mg L-1 de TMP ou 50 mg L-1 de SMX. (B) Voltamo-
grama hidrodinâmico obtido plotando valores das correntes de pico em função do respectivo pulso de potencial aplicado. Eletrólito suporte: Tampão fosfato 

(0,1 mol L-1; pH = 7,0)/metanol (v/v; 70/30); velocidade de injeção: 75 µL s-1; volume injetado: 150 µL

Figura 3. Amperogramas obtidos para injeções (n = 2) de soluções contendo 
somente TMP (20 mg L-1), somente SMX (100 mg L-1) e TMP + SMX (20 + 
100 mg L-1) em dois pulsos de potenciais (+1,0 V/ 100 ms e +1,2 V/ 50 ms). 
Potencial de limpeza: + 0,6 V/ 300 ms; Eletrólito suporte: Tampão fosfato 
(0,1 mol L-1; pH = 7,0)/ metanol (v/v; 70/30); velocidade de injeção: 75 µL s-1; 
volume injetado: 150 µL
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100 µL é geralmente suficiente para alcançar a melhor sensibilidade.34 
No entanto, no presente estudo, o volume de injeção foi aumentado 
para 150 µL, de modo que a aquisição de corrente, em cada ampero-
grama, ocorresse mais vezes na região de corrente máxima de cada 
pico (sinal transiente). Assim, uma melhor repetibilidade foi obtida. 
No presente trabalho, a seguinte rampa de pulsos de potenciais foi 
otimizada: +1,0 V/ 100 ms; +1,2 V/ 50 ms e +0,6 V / 300 ms (pulso 
de potencial de limpeza). Desta forma, a leitura de corrente, em cada 
amperograma, foi realizada a cada 450 ms.

A influência da agitação da solução contida no interior da célula 
BIA também foi estudada. A Figura 4 mostra os resultados obtidos 
utilizando o sistema BIA-MPA com e sem agitação da solução contida 
no interior da célula.

Como pode ser observado, sob agitação, a corrente do pico retorna 
rapidamente para a linha de base e a frequência de amostragem pode 
ser aumentada de 18 para 75 injeções h-1. Além disso, os analitos e 
seus respectivos produtos de oxidação são rapidamente removidos 

da superfície do eletrodo de trabalho (diluição rápida na solução 
contida na célula BIA), o que reduz a possibilidade de contaminação 
do eletrodo de trabalho.

A Figura 5 apresenta os resultados obtidos para injeções em tri-
plicata de 20 mg L-1 de SMX (usada para o cálculo do FC) e injeções 
sucessivas (n = 10) de soluções contendo 2 + 10 mg L-1 (a) ou 10 + 
50 mg L-1 (b) de TMP + SMX, respectivamente. 

Nesse estudo, o DPR (n = 10) foi de 1,8% (a) e 1,3% (b) para SMX 
e de 2,9% (a) e 2,4% (b) para TMP. Esses resultados indicam que o 
sistema BIA-MPA apresentou boa repetibilidade, uma vez que não 
foi observado nenhum efeito de memória entre sucessivas injeções, 
mesmo injetando alternadamente soluções de concentrações muito 
diferentes. Esses resultados somente foram obtidos após a inclusão 
de um terceiro pulso de potencial (+0,6 V por 300 ms; limpeza 
eletroquímica) na rampa de potenciais aplicada de forma contínua e 
cíclica durante todo o experimento. O uso deste pulso de potencial 
previne ou retarda a contaminação do eletrodo de BDD. Na ausência 
deste pulso de potencial, DPRs superiores a 5% foram obtidos em 
todos os testes realizados. 

A Figura 6 apresenta os amperogramas obtidos para injeções em 
triplicata de uma solução contendo 20 mg L-1 de SMX (usada para 

Figura 4. Comparação entre os resultados obtidos por BIA-MPA com e sem 
agitação da solução no interior da célula. Velocidade de agitação: 1395 ± 
10 rpm; solução injetada: 10 mg L-1 de TMP + 50 mg L-1 de SMX. Outras 
condições ver na Figura 3

Figura 5. Amperogramas obtidos para injeções em triplicata de 20 mg L-1 de 
SMX e injeções sucessivas (n = 10) de soluções contendo 2 + 10 mg L-1 (a) 
ou 10 + 50 mg L-1 (b) de TMP + SMX, respectivamente. Outras condições 
ver Figura 3

Figura 6. (A) BIA-AMP amperogramas obtidos após injeções de SMX (20 mg L-1), cinco soluções padrão contendo simultaneamente concentrações crescente 
de TMP (a-e: 2-10 mg L-1) e SMX (a-e: 10-50 mg L-1) e quatro amostras farmacêuticas devidamente diluídas (f, g, h e i). (B) Curva analítica para TMP e (C) 
Curva analítica para SMX. Outras condições ver Figura 3
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calcular o FC), cinco soluções padrão contendo simultaneamente 
TMP e SMX (a-e: TMP 2-10 mg L-1 e SMX 10-50 mg L-1) e quatro 
amostras (f, g, h e i) adequadamente diluídas em eletrólito suporte. 
As curvas analíticas para ambos os compostos foram preparadas 
levando em consideração o intervalo de concentração para a qual o 
FC foi relativamente constante (1,36 ± 0,02; n = 5) e a proporção 
da concentração encontrada em amostras farmacêuticas comerciais 
(aproximadamente 5 vezes mais SMX que TMP).

As curvas analíticas (Figuras 6B e C) mostraram boa linearidade 
nas faixas de concentrações estudadas, com as seguintes equações 
de reta:

SMX: i (µA) = – 0,196 ± 0,237 + 0,174 ± 0,007 c (mg L-1); r = 0,996
TMP: i (µA) = – 0,122 ± 0,107 + 0,496 ± 0,018c (mg L-1); r = 0,997

As soluções padrão injetadas em ordem crescente ou decrescente 
de concentração apresentaram respostas semelhantes (baixo desvio 
no valor de inclinação das curvas), o que indica mais uma vez que o 
fenômeno de contaminação do eletrodo ou o efeito de memória foi 
prevenido. Os limites de detecção (LD) foram calculados em 0,227 e 
0,173 mg L-1 para SMX e TMP, respectivamente (LD = 3 SB/b; onde 
SBé o desvio padrão do branco, n = 10, e b é o coeficiente angular 
da curva de calibração). A frequência analítica foi calculada em 
aproximadamente 75 injeções h-1.

O desempenho método BIA-MPA proposto também foi avaliado 
na determinação simultaneamente SMX e TMP em 4 amostras farma-
cêuticas (duas amostras líquidas e duas sólidas) e os resultados obtidos 
foram comparados com os obtidos por HPLC. A Tabela 1 mostra 
os resultados obtidos com seus respectivos desvios padrão (n = 3).

O método BIA-MPA apresentou resultados similares aos obtidos 
por HPLC. Segundo o teste t de Student para dados pareados, os 
resultados médios de ambos os métodos podem ser considerados 
similares em um nível de confiança de 95% (tcalculado= 3,00 < tcrítico= 
3,18; n = 3). Além disso, o teste f foi utilizado para avaliar a igualdade 
entre os desvios padrão dos resultados obtidos em ambos os métodos 
e, em todos os casos, o fcalculado foi inferior ao fcrítico (19,0) num nível 
de confiança de 95%.

Na Tabela 2 é apresentada uma comparação entre os resultados 
obtidos com o método proposto e os reportados anteriormente usando 

quatro diferentes técnicas analíticas na determinação simultânea de 
SMX e TMP.

A faixa linear e os limites de detecção obtidos com o método pro-
posto são maiores aos reportados em alguns trabalhos anteriores.1,5-26 
Quando comparado ao método empregando eletroforese capilar,6 os 
resultados obtidos podem ser considerados similares. No entanto, na 
análise de amostras farmacêuticas, baixos limites de detecção não são 
necessários. Por outro lado, o método de BIA-MPA é mais rápido 
(∼75 injeções h-1) e gera menor quantidade de resíduo por análise. 
Mais de 200 injeções são possíveis sem a troca da solução do interior 
da célula BIA (~150 mL).

CONCLUSÕES

O método proposto de determinação simultânea de SMX e TMP 
em formulações farmacêuticas usando BIA-MPA apresenta diversas 
características que podem ser consideradas favoráveis: baixo custo 
operacional, procedimento simples de preparo das amostras (somente 
dissolução e diluição), alta frequência analítica (~75 injeções h-1), alta 
precisão, baixo consumo de reagente e amostras e, consequentemente, 
geração de pequena quantidade de resíduos por análise. Além disso, 
os resultados obtidos com o método proposto são similares aos ob-
tidos por HPLC a um nível de confiança de 95%. Adicionalmente, 
devido às características portáteis dos sistemas BIA, o método tem 
potencial para ser usado no controle de qualidade de formulações 
farmacêuticas em farmácias de manipulação ou em laboratórios com 
infraestrutura mínima.
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