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RESUMO 

Esta pensata examina como o p-hacking e o HARKing comprometem a integridade na pesquisa em gestão. Pressões competitivas e a cultura 
do “publicar ou perecer” incentivam práticas questionáveis, levando a achados distorcidos e baixa reprodutibilidade. A discussão critica a 
dependência excessiva do p-valor, a negligência dos tamanhos de efeito e propõe soluções por meio de transparência, pré-registro e ciência 
aberta. Defendem-se reformas sistêmicas para fortalecer a confiabilidade e promover uma ciência responsável, com maior impacto social e 
relevância científica.

Palavras-chave: ética em pesquisa, HARKing, pesquisa em Administração, pesquisa questionável, p-hacking.

ABSTRACT

This essay examines how p-hacking and HARKing compromise integrity in management research. Competitive pressures and the “publish or 
perish” culture often foster questionable practices, resulting in distorted findings and low reproducibility. The discussion critiques overreliance on 
p-values and neglect of effect sizes and proposes solutions through transparency, preregistration, and open science. Systemic reforms are advocated 
to strengthen reliability, promote responsible science, and enhance the societal relevance of scientific contributions.

Keywords: HARKing, management research, p-hacking, questionable research, research ethics.

RESUMEN

Este ensayo examina cómo el p-hacking y el HARKing comprometen la integridad de la investigación en gestión. Las presiones competitivas y 
la cultura de «publicar o perecer» fomentan prácticas cuestionables, lo que conduce a hallazgos distorsionados y a una baja reproducibilidad. 
Asimismo, el ensayo critica la dependencia excesiva del valor p, la negligencia de los tamaños del efecto y propone soluciones a través de la 
transparencia, el prerregistro y la ciencia abierta. Se defienden reformas sistémicas para fortalecer la fiabilidad y promover una ciencia responsable, 
con mayor impacto social y relevancia científica.

Palabras clave: HARKing, investigación en gestión, p-hacking, investigación cuestionable, ética en la investigación.
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INTRODUÇÃO

Práticas de Pesquisa Questionáveis (PPQs) referem-se a comportamentos de pesquisa que, embora 
não configurem má conduta científica, comprometem a integridade e a validade dos resultados 
(Ioannidis, 2022; National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017). Essas práticas 
incluem desvios em relação aos padrões éticos estabelecidos e às normas aceitas de conduta 
científica, com potencial para gerar resultados enganosos ou não reproduzíveis (Kepes et al., 2022). 
Entre as principais PPQs estão o relato seletivo, a exploração excessiva de dados (data dredging), a 
omissão de condições do estudo, a documentação inadequada dos métodos, a falta de transparência, 
as análises post hoc excessivas, os tamanhos de amostra mal justificados, e as práticas de p-hacking e 
HARKing, ou Hypothesizing After the Results are Known (formulação das hipóteses após conhecer 
os resultados). Este estudo examina o impacto dos métodos estatísticos na pesquisa em gestão, 
destacando as pressões e os desafios que eles impõem, bem como sua influência no avanço 
científico. No contexto da pesquisa científica, práticas como o HARKing configuram um desvio 
ético e metodológico frequentemente invisível, mas prejudicial. A Figura 1 ilustra a prática de 
HARKing, em que o pesquisador atinge um resultado e depois desenha um alvo (representando 
as hipóteses) em torno dele, o que é uma evidente inversão da lógica científica convencional. 
Trata-se de uma metáfora do processo de reformulação post hoc de hipóteses para ajustá-las a 
descobertas consideradas desejáveis.

Figura 1. Representação Metafórica da Prática de HARKing

Nota: Os resultados são alcançados antes da formulação da hipótese, como se o pesquisador estivesse “mirando após ter atirado”.

Fonte: Hankin, 2014.

A integridade é essencial, e métodos estatísticos convertem observações em dados numéricos 
(Huang & Wang, 2023). Apesar de pressões como competitividade, mudanças sociais e rápida 
disseminação de informações (Zhao et al., 2021), mudanças efetivas são imperativas (Wood et 
al., 2022). No entanto, informações não confiáveis ​​persistem devido as PPQs, onde interesses 
particulares levam a resultados fabricados que minam a credibilidade de uma revista científica 
(Aguinis et al., 2020).
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A competição entre periódicos de alto impacto fomenta, ao mesmo tempo, pesquisas 
rigorosas e comportamentos antiéticos, a ponto de ameaçar a credibilidade  (Hudson, 2024; Nair 
& Ascani, 2022). A pressão de “publicar ou perecer” (Dalen, 2021; Tsui, 2022) tem restringido a 
liberdade e a responsabilidade científicas. Enquanto a ciência busca a verdade (Popper, 2017), 
as decisões editoriais priorizam a relevância da pesquisa e o rigor metodológico em detrimento 
da significância dos resultados (Promoting reproducibility with registered reports, 2017).

Algumas das PPQs levam a resultados convincentes que impressionam os revisores, mas 
comprometem a integridade da pesquisa (Bruton et al., 2020). É uma pressão que cria dilemas 
envolvendo as expectativas do editor, a concorrência e até mesmo demandas institucionais (Bouter, 
2023), enfraquecendo a credibilidade (Stefan & Schönbrodt, 2023). As PPQs, como a prática de 
p-hacking ou HARKing, envolvem a manipulação de hipóteses e ajustes estatísticos, distorcendo 
os resultados (Kepes et al., 2022; Syrjänen, 2023). Outras práticas como o controle de variáveis ​​de 
confusão podem enviesar achados (Speicher, 2021). A significância estatística avaliada com um 
p-valor menor que 0,05 denota a probabilidade de que os resultados não são aleatórios (Schwab 
& Starbuck, 2024). Entretanto, uma supervalorização desse patamar pode distorcer a literatura 
científica (Amrhein et al., 2019).

A reprodutibilidade é crucial para o progresso científico, mas enfrenta desafios, incluindo 
clareza teórica, importância substantiva e significância estatística (Moody et al., 2022). Ainda, a 
má gestão de dados representa uma ameaça à confiabilidade da pesquisa (Bouter, 2023). Estudos 
revelam que PPQs vêm sendo adotadas de maneira crescente, sendo que muitos acadêmicos 
paquistaneses (Fahim et al., 2024), e 40% dos pesquisadores noruegueses  (Kaiser et al., 2022), 
por exemplo, admitiram fazer uso dessas práticas. Bottesini et al. (2022) relataram que 74% dos 
pesquisadores rejeitaram o p-hacking e a HARKing, favorecendo a transparência. Mas, como 
podemos garantir que nossas práticas de pesquisa em gestão sejam rigorosas e éticas, contribuam 
para o avanço do conhecimento e evitem armadilhas como p-hacking e HARKing? Este ensaio 
examina essas PPQs e discute as consequências de ações antiéticas para a integridade científica 
no campo da gestão.

P-HACKING

O p-hacking prejudica a credibilidade da pesquisa ao manipular análises para obter significância 
estatística (Elliott et al., 2022), distorcendo os resultados e levando a políticas e decisões equivocadas 
(Guo & Ma, 2022). As práticas de pesquisa questionáveis (PPQs) ajustam métodos, adicionam 
controles ou removem outliers post hoc sem justificativa teórica, inflando artificialmente variáveis ​​
estatisticamente significativas (Syrjänen, 2023). Ao alterar testes estatísticos, os pesquisadores 
apresentam resultados não significativos como se fossem significativos (Stefan & Schönbrodt, 2023). 
P-valores extremamente baixos via p-hacking são raros, mas amplamente difundidos (Bruns & 
Ioannidis, 2016). A abordagem frequentista tradicional, em que um p-valor abaixo de 0,05 indica 
significância, incentiva a manipulação para atingir esse ponto de corte (Stefan & Schönbrodt, 2023). 
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Os métodos bayesianos oferecem uma alternativa complementar aos testes de significância 
tradicionais, incorporando conhecimento prévio e expressando os resultados como distribuições 
de probabilidade (Kelter, 2020). A inferência bayesiana é frequentemente vista como uma 
abordagem complementar aos limiares fixos de p-valor, permitindo a atualização de crenças 
com novos dados e apoiando interpretações mais sutis (Pereira & Stern, 2022). Mesmo métodos 
bem conceituados, como as técnicas bayesianas, podem ser vulneráveis ​​ao uso indevido na 
ausência de transparência e replicabilidade, reforçando a importância do compromisso ético 
e das práticas de ciência aberta em todas as abordagens.

Na estatística bayesiana, riscos como a má especificação dos priors (distribuições a priori, ou 
suposições iniciais sobre parâmetros antes da observação dos dados) e a limitação de replicações 
podem afetar a confiabilidade dos resultados, especialmente em amostras pequenas ou modelos 
complexos (Banner et al., 2020; Ni & Sun, 2003; Röver et al., 2021; Smid & Winter, 2020). Essas 
preocupações destacam a importância de relatórios transparentes, da seleção cuidadosa das 
distribuições a priori e da verificação completa dos modelos. Como todos os priors refletem 
escolhas subjetivas, justificativas inadequadas ou limitações técnicas na sua implementação 
podem levar a mal-entendidos ou dificultar a reprodutibilidade (Banner et al., 2020; Merkle et al., 
2023). No entanto, vale ressaltar que abordagens bayesianas não garantem imunidade contra o 
uso indevido. Sem transparência e rigor, elas também podem ser manipuladas, por exemplo, 
pela seleção de priors inadequados. Quando as especificações das distribuições a priori não são 
comunicadas claramente, a replicação das análises bayesianas torna-se mais difícil, aumentando 
o risco de resultados irreprodutíveis (Depaoli & Schoot, 2017). Alguns autores propõem abordagens 
bayesianas para mitigar a ênfase excessiva em p-valores; contudo, é crucial notar que, sozinho, 
nenhum método estatístico previne PPQs.

A integridade da pesquisa depende mais da ética do pesquisador do que dos métodos, 
visto que os incentivos institucionais frequentemente moldam a transparência mais do que 
as ferramentas estatísticas (Nosek et al., 2015). Conforme observado por  Kelter (2020) e Sijtsma 
(2016), priors tendenciosos em modelos bayesianos e o sobreajuste em regressões frequentistas 
podem comprometer os resultados. O pré-registro, em que os pesquisadores definem hipóteses 
e métodos antes da coleta de dados, aumenta a transparência e reduz vieses de relato (Bruton 
et al., 2020; Promoting reproducibility with registered reports, 2017). A ciência aberta promove a 
credibilidade por meio do acesso aberto, compartilhamento de dados e uma revisão por pares 
transparente (Martins & Mendes-da-Silva, 2024). Periódicos que adotam práticas de ciência aberta 
podem reduzir o viés de publicação e a prática de p-hacking (Brodeur et al., 2024), sendo que  
integridade da pesquisa requer rigoroso desenho do estudo, replicação, treinamento estatístico 
e colaboração de especialistas (Sijtsma et al., 2016).

As consequências de p-hacking estendem-se à pesquisa em gestão, resultando em conclusões 
não confiáveis ​​e desperdício de recursos (Ioannidis, 2022). A ênfase em p-valores em detrimento 
da replicação prejudica o progresso científico (Barth & Lourenço, 2020) e evidências empíricas 
revelam sua prevalência: 42% dos pesquisadores admitiram coletar dados extras para alcançar 
significância estatística (Fraser et al., 2018), enquanto 88% dos pesquisadores italianos admitiram 
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ter adotado ao menos uma PPQ (Agnoli et al., 2017). Práticas transparentes, ciência aberta e 
educação ética são essenciais para mitigar essas práticas.

Harlow et al. (1997) enfatizam a importância de relatar o poder estatístico, particularmente em 
estudos com amostras pequenas e propensos a erros do Tipo II. O tamanho do efeito, em vez dos 
p-valores isoladamente, fornece uma interpretação mais substancial dos resultados. A dependência 
excessiva de significância estatística leva a conclusões fracas, que frequentemente carecem 
de relevância científica. A replicação fortalece o desenvolvimento teórico, e a credibilidade 
científica permanece subutilizada devido a barreiras editoriais e à conscientização limitada 
entre os pesquisadores  (Harlow et al., 1997).

Embora o p-hacking ameace a integridade da pesquisa por meio da manipulação estatística, 
a prática é frequentemente associada ao HARKing, agravando o desafio do rigor científico. Nesse 
sentido, pesquisadores que lançam mão de p-hacking podem ajustar hipóteses para corresponder 
a descobertas significativas (Murphy & Aguinis, 2019), comprometendo a análise estatística e o 
arcabouço teórico enquanto produzem resultados com maior chance de publicação (Kepes et 
al., 2022). A análise do HARKing revela como essas práticas minam a investigação científica na 
pesquisa em administração.

HARKING

A prática de HARKing ocorre quando pesquisadores formulam hipóteses post hoc, apresentando-as 
como pré-planejadas (Kerr, 1998). Essa deturpação compromete a integridade da pesquisa, levando 
ao desenvolvimento de políticas enganosas e prejudicando a replicabilidade dos resultados 
(Limongi, 2024). Adaptar hipóteses aos dados, em vez de testá-los objetivamente, distorce as 
evidências científicas e reduz a confiabilidade (Baruch, 2023). Para manter a credibilidade, a 
formulação de hipóteses e a análise de dados devem permanecer separadas.

A transparência nos métodos e o pré-registro são cruciais para distinguir entre estudos 
confiáveis ​​e tendenciosos. O HARKing implica falsamente que as hipóteses precederam a coleta 
de dados, priorizando resultados significativos em detrimento de resultados nulos e reduzindo 
a generalização (Corneille et al., 2023). Combater isso requer o pré-registro de hipóteses e a 
divulgação completa dos processos analíticos. Revisores e editores desempenham um papel 
fundamental na aplicação da transparência e na prevenção de relatórios tendenciosos (Blincoe 
& Buchert, 2020). Essas medidas também abordam a crise de replicação (Balafoutas et al., 2025).

Estudos sobre má conduta indicaram a prevalência de PPQs: até 34% dos pesquisadores 
admitiram ter adotado ao menos uma PPQ (Fanelli, 2009), e pesquisas com psicólogos nos EUA 
mostraram HARKing generalizado e coleta de dados post-hoc (John et al., 2012). Da mesma forma, 
51% dos pesquisadores relataram descobertas inesperadas como hipóteses pré-planejadas (Fraser 
et al., 2018). Essa prática inflaciona os tamanhos dos efeitos, distorce a literatura e enfraquece o 
desenvolvimento teórico (Murphy & Aguinis, 2019). Na pesquisa em gestão, o HARKing corrói 
a credibilidade, dificulta a replicação e amplia a lacuna entre a academia e a prática (Baruch, 
2023; Kepes et al., 2022).
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A interação entre p-hacking e HARKing cria uma rede disseminada de PPQs que 
sistematicamente comprometem a credibilidade da pesquisa em gestão (Murphy & Aguinis, 2019). 
Essas práticas distorcem os resultados e geram efeitos em cascata: meta-análises não confiáveis, 
desenvolvimento teórico prejudicado e uma lacuna crescente entre a pesquisa acadêmica e a 
prática (Kepes et al., 2022). Combinadas com a pressão por publicações e a cultura de “publicar 
ou perecer” (Dalen, 2021), essas ameaças minam os fundamentos da investigação científica. 
Como alerta Ioannidis (2005), esse acúmulo de resultados questionáveis ​​pode tornar a maioria 
das pesquisas publicadas falsas. Lidar com essa conjuntura crítica requer compromisso ético e 
reforma sistêmica (Bruton et al., 2020).

Com base na discussão anterior, a interação entre HARKing e p-hacking não apenas 
distorce os resultados científicos, mas também revela falhas sistêmicas mais profundas que vão 
além da má conduta individual. Portanto, passar da crítica diagnóstica para reformas acionáveis ​​
torna-se essencial para restaurar a credibilidade científica e reforçar a integridade da pesquisa 
no campo da administração.

APRIMORAMENTO DA INTEGRIDADE CIENTÍFICA E DA 
TRANSPARÊNCIA NA PESQUISA

As práticas de HARKing e p-hacking são frequentemente discutidas dentro do paradigma 
hipotético-dedutivo, onde as hipóteses precedem a análise dos dados. No entanto, modificações 
post hoc no modelo são pouco exploradas, envolvendo adequações que ajustam os dados após a 
análise. Enquanto algumas dessas adequações melhoram a apropriação dos dados, a transparência 
e a justificativa são cruciais para a integridade da pesquisa. Fatores estruturais influenciam as 
práticas de pesquisa questionáveis (PPQs), incluindo a) a preferência por resultados inéditos 
(neofilia); b) o efeito gaveta de arquivo; e c) a pressão editorial por descobertas significativas  
(Kline, 2023). O uso indevido de p-valores e deixar de lado o tamanho dos efeitos são condutas 
que contribuem para essas distorções. A integração desses efeitos, dos intervalos de confiança e 
levar em consideração as análises de poder são medidas que podem aumentar a confiabilidade 
da pesquisa e mitigar esses problemas.

Abordar as PPQs requer reformas sistêmicas como, por exemplo, demandar a publicação de 
resultados nulos, análises transparentes e padrões editoriais que enfatizem a replicação. Sarstedt e 
Adler (2023), propuseram práticas de ciência aberta tais como registro, compartilhamento de dados 
e métodos bayesianos, para reduzir a dependência excessiva de p-valores. Os autores também 
destacaram o papel do treinamento, de ferramentas estatísticas (por exemplo, “statcheck” e o 

“teste GRIM”) e da educação ética na detecção e prevenção da manipulação de dados.
Para evitar sobreajuste e melhorias artificiais, modificações post-hoc no modelo devem 

ser limitadas na análise fatorial confirmatória. Ajustes excessivos, como a remoção excessiva de 
variáveis ​​medidas, requerem justificativa teórica e validação com novas amostras (Hair et al., 2014). 
Modificações significativas frequentemente indicam sobreajuste, produzindo modelos específicos 
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para cada amostra e não generalizáveis  (Adler et al., 2023). Práticas de pré-registro e ciência 
aberta ajudam a mitigar os riscos de sobreajuste, garantindo transparência nas modificações. 
Ainda, pesquisadores devem documentar as mudanças, fornecer justificativa teórica e validar 
os modelos revisados ​​usando novos dados e, quando descobertas inesperadas exigem respeito, 
a transparência nos relatórios atua minimizando o viés e aumentando a validade do modelo 
(Page et al., 2018). Plataformas como a Open Science Framework (OSF) facilitam o rastreamento 
de modificações, distinguindo entre ajustes planejados e baseados em dados.

A crise de replicação em psicologia expôs problemas sistêmicos na pesquisa acadêmica 
(Open Science Collaboration, 2015). Casos de grande repercussão, como as replicações fracassadas 
do estudo de percepção extrassensorial de Daryl Bem, ilustram como práticas inadequadas 
distorcem a credibilidade científica (Galak et al., 2012). Livros como Science Fiction (Ritchie, 
2020) e Seven Deadly Sins of Psychology (Chambers, 2017) exploram os fatores estruturais mais 
amplos que sustentam esses problemas.

Na prática científica, muitas descobertas metodologicamente fracas ou irrelevantes passaram 
despercebidas por anos, enquanto estudos com alta visibilidade rapidamente se tornam o foco 
de tentativas de replicação e escrutínio público. Essa dinâmica pós-publicação desempenha um 
papel vital na validação científica, como ilustrado pelo caso do estudo de percepção extrassensorial 
de Daryl Bem (Galak et al., 2012), cujos resultados foram amplamente contestados e não foram 
replicados. Enfrentar esses desafios exige rigor metodológico, transparência e reformas sistêmicas 
na prática de pesquisa. Embora os revisores por pares atuem como um filtro de controle de 
qualidade, seu papel nem sempre é suficiente para impedir a publicação de estudos com PPQs, 
especialmente quando tais estudos se alinham com narrativas dominantes ou apresentam 
achados “interessantes”.

Promover a integridade e a transparência na pesquisa também requer uma reflexão teórica 
mais ampla sobre como a credibilidade científica é socialmente construída e sustentada. Essa 
credibilidade não é apenas um fato técnico, mas é socialmente construída por meio de normas, 
justificativas e práticas de transparência, que exigem reflexão teórica e comunitária (Banner et al., 
2020; Depaoli & Schoot, 2017; Merkle et al., 2023). O sistema de revisão por pares, embora essencial, 
não pode ser concebido como um mecanismo de validação neutro ou infalível (Atherton et al., 
2024). Ela não opera de forma neutra, mas sim dentro de uma teia de julgamentos socialmente 
construídos, onde fatores como prestígio institucional, familiaridade temática e diversidade 
de avaliadores influenciam quais estudos ganham destaque, são replicados ou permanecem 
marginais ao debate científico.

A comunidade científica desempenha um papel duplo: controlar a publicação antes da 
publicação e filtrar o que se torna conhecimento aceito posteriormente. A correção de erros e 
a exposição de PPQs frequentemente dependem mais da visibilidade das descobertas do que 
de procedimentos formais. Assim, promover a ciência responsável requer não apenas soluções 
técnicas, mas também uma reconfiguração sistêmica de como a confiança, a responsabilização 
e a legitimidade epistêmica são distribuídas. Essa assimetria destaca um paradoxo central no 
processo de validação científica. Estudos com baixa visibilidade, mesmo que marcados por 
fragilidades metodológicas ou pelo uso de práticas questionáveis, ganham notoriedade; por outro 
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lado, estudos com repercussões significativas tornam-se alvo de replicação e crítica somente após 
alcançarem ampla disseminação (Merkle et al., 2023). Pesquisa sobre liderança transformacional, 
comportamento organizacional e estratégias de motivação, por exemplo, tem sido criticado por 
sua solidez metodológica e pela robustez das descobertas (Hensel, 2021).

O escrutínio científico frequentemente depende do impacto percebido, não apenas da 
qualidade metodológica. Aliado a isso, a preferência editorial por resultados estatisticamente 
significativos e narrativas inovadoras reforça uma lógica de visibilidade que pode obscurecer 
uma avaliação rigorosa, como apontam Depaoli e Schoot (2017) e Banner et al. (2020). Portanto, o 
fortalecimento da integridade científica requer mecanismos que promovam a revisão crítica e 
a replicação, independentemente do prestígio ou apelo dos resultados.

REFLEXÃO, CRÍTICA E RECOMENDAÇÕES

As práticas de pesquisa questionáveis (PPQs) impactam significativamente o progresso científico, 
reduzindo a reprodutibilidade e a credibilidade da pesquisa (Ioannidis, 2005). As práticas de 
HARKing e p-hacking minam a confiabilidade da literatura, enganam formuladores de políticas 
e desperdiçam recursos com resultados falso-positivos (Nosek et al., 2015). Essas práticas corroem 
a confiança pública, o que, por sua vez, afeta o financiamento e o papel da ciência como fonte 
confiável de conhecimento. Além disso, comprometem meta-análises e revisões sistemáticas 
ao distorcer resultados agregados (Simmons et al., 2011).

Abordar PPQs como p-hacking e HARKing requer mudanças sistêmicas, incluindo 
transparência, pré-registro e compartilhamento aberto de dados. Adler et al. (2023) enfatizaram 
a importância do pré-registro estruturado, que abrange o desenho do estudo, os métodos de 
análise e o relato de desvios. Tais estruturas aumentam a replicabilidade e a responsabilização, 
particularmente para PLS-SEM. No entanto, a ênfase acadêmica na quantidade de 
publicações em detrimento da qualidade fomenta PPQs, demonstrando a necessidade 
de educação ética em programas de pós-graduação (Simmons et al., 2011). A integração de 
cursos de integridade em pesquisa pode incutir práticas responsáveis ​​e mitigar distorções 
metodológicas (Honig et al., 2018).

Plataformas como o Open Science Framework (OSF) e AsPredicted apoiam a transparência, 
permitindo o pré-registro e distinguindo análises exploratórias das confirmatórias. Os currículos 
de pós-graduação devem incorporar workshops práticos para demonstrar essas ferramentas e 
promover uma cultura de ciência aberta (Limongi & Marcolin, 2024). Relatórios transparentes, 
incluindo justificativas para modificações no modelo, previnem o sobreajuste e garantem a 
consistência teórica (Adler et al., 2023). A crise de replicação destaca a necessidade de tais reformas 
(Open Science Collaboration, 2015).

Pesquisadores frequentemente não reconhecem as PPQs como problemáticos (Linder & 
Farahbakhsh, 2020). No entanto, a supervisão sistêmica, com auditorias e verificações estatísticas, 
pode impedir práticas inadequadas (Bottesini et al., 2022; Bouter, 2023). Ainda, alinhar os incentivos 
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à pesquisa com as práticas éticas é crucial para manter a credibilidade e avançar o conhecimento 
(Sijtsma, 2016), e as instituições devem promover a transparência dos dados, o rigor metodológico 
e a responsabilização para melhorar a qualidade da pesquisa e sua aplicação na tomada de 
decisões gerenciais (Harvey & Liu, 2021).

Iniciativas de ciência aberta abordam as PPQs incentivando a divulgação completa dos 
resultados e reduzindo o viés de publicação (Neoh et al., 2023). O pré-registro de estudos e o 
compartilhamento de dados aumentam a transparência e fortalecem a integridade científica 
(Akker et al., 2023), enquanto escolas de negócios e instituições acadêmicas estão adotando 
cada vez mais essas reformas, promovendo um ambiente que valoriza a liberdade de pesquisa 
juntamente com a responsabilidade (Miller et al., 2024; Tsui, 2022).

Hu et al. (2023) defenderam maior transparência no desenvolvimento de modelos e na 
análise estatística para combater resultados inflacionados. A supervisão estatística, como o 
envolvimento de estatísticos em equipes de pesquisa, reduz erros e melhora a validade dos 
resultados (Sijtsma, 2016). Garantir clareza nas revisões por meio de estruturas como o PRISMA 
aumenta a reprodutibilidade e minimiza vieses (Page et al., 2021). Editores e revisores também 
devem avaliar se as hipóteses são robustas ou derivadas de PPQs para promover um ambiente 
acadêmico mais confiável. 

A educação em nível de pós-graduação é vital para a integridade da pesquisa, pois aborda 
as práticas de p-hacking, HARKing e preocupações com a reprodutibilidade. Treinamento 
prático, estudos de caso e índices de transparência podem ajudar os alunos a reconhecer e 
evitar PPQs (Limongi, 2024). Ensinar o valor de resultados nulos também é essencial, visto que 
a pesquisa frequentemente superestima p-valores significativos, negligenciando os tamanhos de 
efeito (Rigdon, 2023). Uma mudança em direção a relatórios estatísticos abrangentes aumentará 
a robustez e a aplicabilidade das descobertas científicas.

Apesar das vulnerabilidades sistêmicas, a revisão por pares e o escrutínio comunitário 
preservam a integridade científica, mas artigos que utilizam PPQs podem passar despercebidos, 
a menos que suas descobertas sejam impactantes, levando ao escrutínio e à replicação pós-
publicação. Essa função de filtragem, embora imperfeita, ajuda a ciência a se autocorrigir e 
priorizar os avanços no conhecimento (Bruns & Ioannidis, 2016; Nosek et al., 2015). Esse caso 
emblemático destaca a importância do escrutínio pós-publicação como um complemento à 
revisão por pares tradicional, refletindo a natureza autocorretiva da ciência, que se baseia no 
ceticismo organizado. Na pesquisa em gestão, onde as descobertas frequentemente reivindicam 
relevância prática, essa filtragem coletiva torna-se essencial para distinguir contribuições 
impactantes de resultados enganosos.

Portanto, aprimorar a integridade da pesquisa requer o fortalecimento da avaliação coletiva 
e a promoção da abertura, o que permite a crítica, a replicação e a responsabilização. Embora as 
PPQs continuem prevalentes, reformas educacionais e institucionais podem reduzir seu impacto. 
A crise de replicação representa uma oportunidade para refinar a metodologia e aumentar 
a credibilidade científica (Frias‐Navarro et al., 2020). O engajamento crítico, a transparência 
nos relatórios e os padrões metodológicos rigorosos fortalecem a confiabilidade da pesquisa e 
garantem contribuições significativas para o conhecimento (Bühner et al., 2022).
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