578

RAE-Revista de Administragdo de Empresas | FGV/EAESP

PAULO MARCELO FERRARESI PEGINO
pferraresi@gmail.com

Professor da UniCesumar, Programa
de Pés-Graduag¢do em Gestdo do
Conhecimento nas Organizagoes —
Maringd — PR, Brasil

PENSATA

Submetida 14.07.2015. Aprovada 01.08.2016
Avaliada pelo processo de double blind review. Editor Cientifico: Felipe Zambaldi

DOI: http://dx.doi.org/10.1590/50034-759020160509

HERMENEUTICABICOEU RIANA E
SUA ARTICULACAO NOS ESTUDOS
ORGANIZACIONAIS

INTRODUCAO

O principal objetivo deste trabalho é apresentar os aspectos filoséficos fundamentais da teoria
hermenéutica ricoeuriana, a fim de reconstruir o caminho deixado pela obra de Paul Ricoeur e
suas possibilidades no universo dos estudos organizacionais. Os principais aspectos abordados
versam sobre o status ontolégico e epistemoldgico dessa teoria e da tensao dialética resultante
da interseccdo desses dois planos. Acrescenta-se ai a dimensao conceitual da ideologia como o
elemento que atravessa essa tensdo e que, no discurso cientifico, deve ser considerado a partir de
sua relacao intima com os aspectos filoséficos fundamentais explicitos ou implicitos no texto cien-
tifico. A elucidagdo desses planos ontolégicos e epistemolégicos, perpassados pelo conceito de
ideologia, faz emergir, por contraste, 0s riscos que se deve ter em perspectiva quando da articula-
¢do hermenéutica ricoeuriana no interior do campo dos estudos organizacionais. Assim, o quadro
tedrico de referéncia utilizado neste ensaio é a prépria obra complexa de Ricoeur, principalmente
em relacdo a sua definicao de ontologia, que ultrapassa a dimensado de Heidegger com a dissolu-
¢do da dicotomia sujeito-objeto, e que devolve a possibilidade de se fazer ciéncia a partir da her-
menéutica. Os resultados dessa investida sugerem que (i) o caminho deixado pela obra de um au-
tor precisa seridentificado e reconstruido a partir da forma como a prépria obra resolve o problema
da filosofia fundamental; (i) em tal caminho, a explicitacdo de si em relagdo ao objeto pesquisa-
do deve, necessariamente, considerar a dimens3o ideoldgica; e (iii) na reconstrucao de tal cami-
nho emergem algumas armadilhas, préprias do processo de significagdo da obra como texto cienti-
fico. O caminho deixado pela obra de Ricoeur aponta para a possibilidade de inseri-lo nos estudos
organizacionais, desde que se observe o pesquisador como aquele que explicita seu préprio ser
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mediante a relagao com o campo, tendo em
vista af a relacdo dialética entre esses pres-
supostos filoséficos fundamentais e a ideo-
logia que opera com o (e através do) sujei-
to pesquisador.

E certo que alguns autores possuem
obras tao vastas e proficuas que deixam
como legado ndo apenas teorias sobre o
mundo, mas indicam um caminho a ser tri-
lhado por aqueles que buscam possiveis
respostas e compreensdes acerca da reali-
dade. Esses sdo os casos de Marx e de We-
ber, por exemplo, e esse parece ser o caso
de Ricoeur, que vem, aos poucos, interes-
sando pesquisadores nos estudos organiza-
cionais. O legado de Marx é facilmente per-
ceptivel, uma vez que sua obra é discutida
desde a filosofia até as ciéncias sociais. O
“mundo do avesso” por ele denunciado per-
mitiu, e ainda permite, aos pesquisadores
seguir um dos poucos caminhos contra-he-
gemonicos disponiveis na academia. We-
ber, por sua vez, constituiu-se numa espécie
de pilar para algumas vertentes da sociolo-
gia moderna e de algumas searas nos estu-
dos organizacionais. Ricoeur, obviamente,
nao dispde da mesma popularidade de Marx
e Weber, mas também deixou um desses ca-
minhos a se seguir ao sintetizar, com parti-
cular profundidade, um complexo campo do
conhecimento: a hermenéutica. Em Ricoeur,
é possivel dizer que esse caminho é cons-
truido com a elucidacdo e o entrelacamento
coerente dos aspectos que compdem aqui-
lo que poderiamos chamar de filosofia fun-
damental da obra: seus planos ontolégicos e
epistemolégicos.

Esse caminho como legado da obra,
contudo, deixa armadilhas. Na verdade,
quase que invariavelmente, seguir o ca-
minho deixado por um grande autor signi-
fica reconstrui-lo, e isso s6 pode ser feito
num esforco hermenéutico de considera-
-lo a partir de seu contexto e de suas pro-
prias influéncias. Entender esse Zeitgeist
em paralelo a obra do autor é, por sua vez,
um exercicio dialético complexo e, muitas

vezes, longo, mas que pode resultar, a par-

tir de um esforgo de sintese, em novas for-
mas de se compreenderem e explicarem os
fendmenos sociais. Mas, para seguir o ca-
minho, é preciso, antes de qualquer coisa,
encontra-lo, ou seja, voltar-se a obra e en-
carar sua profundidade teérico-conceitual.
E, ao encontra-lo, é necessario reconstrui-
-lo, ndo mais no sentido de se refazerem os
passos do autor e da obra, mas no sentido
de confronta-lo (e aqui surge mais um es-
forco hermenéutico). Seguir o caminho da
obra, nos termos de uma contribuicao para
as ciéncias sociais, ndo é um mero esforgo
estético de intelectualidade, mas um esfor-
¢o critico, um confronto entre o sujeito his-
tdrico que tenta compreender, vis-d-vis com
sua prépria historicidade, e a obra que se
tem em vista. Para Ricoeur, reivindicar qual-
quer contribuicdo cientifica a partir da her-
menéutica exige a resolucdo dessa tensdo
dialética entre explicagao e compreensao.

Uma outra armadilha, igualmente com-
plexa, consiste na pressa em se operaciona-
lizarem conceitos, no campo empirico, sem
a completa apreensao da filosofia funda-
mental da obra. Esse problema diz respei-
to a interpretacdo da obra em relagdo aos
seus aspectos internos, que lhe conferem
coeréncia (sua dimensao ontoldgica e epis-
temoldgica), e a possibilidade de sua utili-
zagdo no nivel metodolégico ou, de manei-
ra acesséria, no nivel teérico. Diz respeito,
enfim, as possibilidades de como pode ser
utilizada determinada obra no contexto dos
estudos organizacionais.

Essa serd a contribui¢do deste traba-
lho: revelar as possiveis armadilhas da filo-
sofia fundamental da obra de Ricoeur a fim
de avancar tanto o debate sobre sua per-
tinéncia para os estudos organizacionais
quanto para alertar sobre possiveis equivo-
cos no processo de articulagao de sua obra
no interior do campo. Como contribuicao
acessoria, discute-se, também, a ideologia
em Ricoeur, a partir da ideia de que os as-
pectos fundamentais de uma obra ndo po-
dem prescindir da elucidacdo de seu plano
ideolégico.

A FILOSOFIA FUNDAMENTAL
DA OBRA RICOEURIANA

Quase meio século se passou desde que
Paul Ricoeur propds uma reflexdo herme-
néutica a oposicdo classica proposta por
Dilthey, na qual “explicagdao e compreen-
sdo” eram colocadas como opostos, com
singularidades ndo solidveis do ponto de
vista filoséfico — ao mesmo tempo, Ricoeur
resolvia uma similar leitura (antropolégica)
de Heidegger que opunha o “objetivo e o
existencial” (Ricoeur, 1969, p. 396). Aque-
la altura, Ricoeur ja observava que tais opo-
si¢cdes constituiam-se, de fato, em falsos di-
lemas que implicavam, para as “ciéncias
do pensamento”, abdicar da possibilida-
de de explicar o mundo em favor de siste-
mas idealisticos preocupados quase que
exclusivamente com o problema ontolégi-
co. Tal idealismo levou Ricoeur (1969) a se-
guinte reflexdo: “Sem ddvida, é necessario
hoje render menos importancia a Verstehen
(compreensdo), a qual é exclusivamente
centrada na decisdo existencial, e conside-
rar o problema da linguagem e da interpre-
tagdo em toda a sua amplitude” (p. 396 [tra-
ducdo nossa)).

Nesse classico de 1969, Ricoeur deu
inicio a uma tarefa filoséfica de substituir
tais falsos dilemas por uma teoria herme-
néutica da interpretagao baseada na dialé-
tica da compreensao (Verstehen) e da expli-
cacdo (Erkldren). Pouco depois, em 1981,
uma defini¢ao conceitual mais robusta apa-
receu pela primeira vez em lingua inglesa:
“Hermenéutica é a teoria das operagdes da
compreensao em sua relagao com a inter-
pretacdo de textos” (Ricoeur, 1981, p. 53
[traducdo nossa]). Como resultado, algu-
mas proposicdes ficavam mais claras, mas
com profundas implica¢des sobre as rela-
¢Oes antes dicotdmicas entre o sujeito e
0 objeto: cada atividade de interpretacao
deveria revelar formas de se compreender
o mundo a partir de um sujeito particular.
De modo concomitante, cada atividade de

interpretagcdo deveria permitir explicagoes
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objetivas (e, dessa forma, cientificas) de um
objeto particular. Entre essa prdxis, opera-
ria uma dinamica socio-histérica na qual
ambos, sujeito e objeto, estariam imersos
e imporiam limites a atividade de interpre-
tacdo. A partir dai, a hermenéutica deixaria
de ser uma mera metafisica sem pretensdes
cientificas.

A ontologia

E importante ressaltar que, quando Ricoeur
propds render menos importancia a Vers-
tehen, ele ndo estava abrindo mao da on-
tologia. Tampouco propunha centrar car-
ga exclusiva na produc¢do do conhecimento
(a Erkldren). Daquela reflexdo, na verdade,
se derivava uma hipétese: sé poderia ha-
ver uma hermenéutica em condi¢des de ex-
plicar o mundo se ela resolvesse esses dois
polos que, até entdo, haviam sido tratados
como antagdnicos: o ontoldgico e o epis-
temolégico. O primeiro passo para a cons-
trucdo de uma hermenéutica cientifica se-
ria, alids, concebé-la a partir de um status
ontolégico (Ricoeur, 2008). Essa condigao,
ao mesmo tempo, auxiliaria a hermenéutica
em suas pretensdes de se fixar como campo
do saber e de abandonar as atividades que
Ricoeur (2008) chamava de regionais, como
a dedicacdo limitada a exegese dos textos
biblicos e a filologia dos textos classicos.
De quebra, evitaria os equivocos que come-
tem algumas epistemologias quando fixam
0s meios de se compreender o outro antes
mesmo de se resolver a questao acerca de
quem é esse ser que compreende, como no
caso do idealismo em suas diferentes cor-
rentes, desde o positivismo até algumas
formas de fenomenologia. E o sujeito histé-
rico que vai dizer algo a respeito do mun-
do, muito embora esse sujeito possa nao
ter consciéncia disso, e toma essa expres-
sao da compreensao de si como um objeto
natural (no caso do positivismo), ou reduz o
dito a expressao singular de sua conscién-
cia e o mundo, a uma representacdo dessa
consciéncia (no caso da fenomenologia). O
status ontolégico é necessario para a cria-

¢do de uma hermenéutica desregionalizada
e global, ao mesmo tempo que serve para
escapar dessa pretensao epistemoldgica
em que, supostamente, haveria um pesqui-
sador neutro.

O primeiro passo para a construcdo de
uma ontologia hermenéutica deveria ser,
entdo, resolver o problema do ser, ou seja,
do “lugar” onde as coisas primeiro aconte-
cem. Esse ponto de partida é derivado das
leituras (ndo existencialistas) que Ricoeur
faz de Heidegger. Para Heidegger (1988), o
ser, temporal e histérico, é tdo desconhe-
cido para si mesmo quanto é para o outro.
Entretanto, no fluxo de sua relacao com o
mundo, ele tem, na compreensdo, uma ati-
vidade fundamental de existéncia. A com-
preensao, aqui, ndo enseja um sentido filo-
so6fico de classificacdo de saberes e objetos
ou de abstracao sobre coisas, mas um sen-
tido de orientagao. Enquanto a classifica-
¢do e a abstragdo ja implicariam a existén-
cia de uma oposicado entre o ser e o mundo
ou entre o ser e um objeto particular, o sen-
tido de orientagdao apenas revela um “ser-
-no-mundo” que navega, circunscrito por
sua prépria mundanidade - e, porisso mes-
mo, limitado as suas determinacdes biold-
gicas, cognitivas, histérico-culturais etc. —
explicitando-se a si mesmo no curso dessa
existéncia.

Entretanto, o “ser-no-mundo” de Hei-
deggerimplica a apari¢do deterministica do
circulo hermenéutico. O circulo refere-se ao
fato de que o “ser-no-mundo” rompe com a
dicotomia sujeito-objeto, uma vez que “[...]
0 sujeito se da a si mesmo no conhecimen-
to do objeto [...] e, em contrapartida, é de-
terminado, em sua mais subjetiva disposi-
¢ao, pela tomada que o objeto tem sobre o
sujeito, antes mesmo que este empreenda
seu conhecimento” (Ricoeur, 2008, p. 41).
0 circulo &, assim, a expressao teérica da
relacdo irreconcilidvel entre a ontologia e
a ciéncia, envolvendo todos os “pré-con-
ceitos” que permitem ao sujeito seu senti-
do de pertenca (Gadamer, 1999), e que lhe
conferem densidade ontoldgica (Ricoeur,

2008), mas que o impedem de uma efeti-
va possibilidade de exercicio critico distan-
ciado por estar existencialmente implicado
naquilo que se propde a conhecer (Heideg-
ger, 1988).

Para Gadamer (1999), em Verdade e
Método (Wahrheit und Methode, original-
mente publicado em 1960), o rompimen-
to do circulo exige, do hermeneuta, operar
conscientemente no polo oposto ao da per-
tenca ontolégica, ou seja, adentrar o uni-
verso da estranheza do deslocamento dos
horizontes histéricos. Essa dialética entre a
familiaridade e a estranheza é, para Gada-
mer (1999), o terreno sob o qual a herme-
néutica deveria se assentar: ela deveria ab-
dicarde “[...] desenvolver um procedimento
da compreensdo, mas esclarecer as condi-
¢des sob as quais surge compreensdo” (p.
442). Dado que o outro possui seus pro-
prios horizontes, ou seja, suas proprias
amarragoes sécio-histéricas que operam
sobre sua forma de compreender, restaria
a hermenéutica propor a fusao desses ho-
rizontes por meio da deliberada tomada de
distancia do sujeito em relagdo ao outro ou
ao objeto.

Ricoeur (2008) rejeita esse distancia-
mento alienante como elemento reconcilia-
dor entre a Erkldren e o circulo hermenéuti-
co. Por outro lado, ele assume o outro polo
da dicotomia proposta por Gadamer como
ponto de partida para inverter a problema-
tizagdo: “Como é possivel introduzir qual-
quer instancia critica numa consciéncia de
pertenca expressamente definida pela re-
cusa do distanciamento?” (Ricoeur, 2008,
p. 49). Entende-se aqui que recusar o dis-
tanciamento é assumir a pertenga num mo-
mento histérico, e a possibilidade da cri-
tica — entendida como a possibilidade de
se compreender e de se fazer ciéncia — da-
-se pela relagdo dialética entre pertenga e
distanciamento. Para Ricoeur, a cisdo en-
tre pertenca e distanciamento nunca foi
uma cisao real, justamente porque a per-
tenca limita, necessariamente, o distan-
ciamento. O lugar do ser é o lugar de per-
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tencer a um tempo histérico. Ainda assim,
resta uma questdo: ao assumir a pertenca,
nao se reintroduziria o problema do circulo
hermenéutico?

Para Ricoeur (2008), assim como para
Gadamer (1999), 0 mundo é um mundo de
significacdes contidas nos elementos da
vida, como os signos e os textos. A com-
preensdo de si mesmo passa pela inter-
pretacdao desse universo simbélico, e a lin-
guagem desempenha o papel de fungao
mediadora. Para Gadamer (1999), essa fun-
¢do mediadora permite a manipulagdo ins-
trumental desse universo simbblico. Para
Ricoeur (2008), a linguagem sé encontra
o distanciamento e sé possibilita o exerci-
cio da critica quando a mediagao do mun-
do pela linguagem se transforma, antes de
tudo, na mediagao do mundo pelo texto.

A mediacao pelo texto possibilita a ob-
jetivacdo do mundo pelo fato de que o texto,
em si, ndo pertence nem ao leitor nem ao au-
tor (ou nem ao interlocutor nem ao locutor,
quando se toma uma nog¢ao mais ampla de
texto para Ricoeur). E o paradigma do distan-
ciamento na comunica¢do. Nesse ponto, é
possivel refundar a nog¢do ontolégica da her-
menéutica ricoeuriana a partir de uma rela-
¢do dialética com sua prépria epistemologia,
pois compreender-se (o problema do ser) é
compreender-se diante do texto e pelo tex-
to (donde se admitem a ruptura do circulo e
a abertura da possibilidade da critica). Nao
hd, no problema do ser, uma intuicdo ime-
diata que permita evidenciar-se a si mesmo
como um ser. Na verdade, esse ser sé é pos-
sivel pelo texto e, num sentido mais amplo,
pelo texto do mundo. Em suma: o distancia-
mento sem negar a pertenca é possibilitado
pela objetivacao do texto.

A epistemologia

Essa mediagdo pelo texto permite, na pers-
pectiva ricoeuriana, a reconciliacdo entre
a Verstehen e a Erkldren. Por texto, Rico-
eur (2008) compreende um complexo ca-
minho que se funda no discurso oral ou es-
crito, perpassado pela dialética do evento

e da significacdo e que, ao final, expde um
mundo a ser explicado e compreendido. Por
outro lado, é preciso ter em vista que o tex-
to, para Ricoeur, ndo possui uma vincula-
¢do imediata com a escrita, mas, sim, com
um universo simbélico mais amplo de a¢ao
recursiva (acessado e modificado) pelo dis-
curso. Dessa forma, obra, texto e escrita
sdo conceitos distintos, ainda que vincula-
dos entre si e implicados dialeticamente na
hermenéutica ricoeuriana. Enquanto o tex-
to se aproxima do préprio universo simbé-
lico compreensivel e interpretavel, a obra
é uma ampliagdo sistémica da unidade se-
mantica, a frase, porém vinculada a um gé-
nero (cientifico, literario etc.) e a um estilo
(traco configurador que marca determinada
individualidade) (Ricoeur, 2008). Entretan-
to, a obra permite acessar o texto, e o tex-
to permite a compreensdo da obra, tendo
como mediadores os discursos escritos ou
orais. Além disso, é preciso levar em con-
ta que o texto € um elemento transversal na
probleméatica hermenéutica. Ele transpor-
ta o discurso de um evento evanescente a
uma intermediacdo fundamental do homem
com o mundo, acomodando o processo her-
menéutico novamente em sua origem: no
“ser-no-mundo”.

Com o mundo do texto, o problema
ontoldgico é colocado antes do problema
epistemolégico. Nao como categorias es-
tanques e hierarquizadas, mas como uma
ontologia que se coloca por dentro do pro-
blema epistemolédgico. Entretanto, ha um
salto no problema ontolégico: a critica é
possibilitada pela objetivacdo do texto,
mas o texto escrito (como seria possivel su-
por em uma referéncia imediata) é também
o texto do mundo, numa metafora mais am-
pla. Alinguagem, esse elemento fundamen-
tal da intermediacdo do ser com o mundo,
efetua-se como discurso, e o discurso efetu-
a-se como um evento, ou seja, possui uma
temporalidade e exprime-se por alguém e a
respeito de algo (explicita um ser no mun-
do diante do mundo). Por outro lado, a
compreensao desse discurso s6 pode ocor-

rer como significagdo. A temporalidade do
evento do discurso existe enquanto existir
sua significacdo, atribuida pela interlocu-
¢do, permanece e recria-se, conforme a re-
lacdo hermenéutica nela inserida. Ha, en-
fim, uma rela¢do dialética entre o evento e
a significacao.

Com o texto, ocorre semelhante ope-
racdo, e a linguagem também se efetua
como discurso. Mas é quando se passa da
fala a escrita que se insere a possibilidade
de uma investigacao positiva do discurso:
mais do que proteger fisicamente o discur-
so, 0 texto ganha autonomia em relagdo ao
seu autor Ricoeur (2008). E importante que
se deixe claro que essa autonomia refere-
-se a autonomia semantica do texto e pos-
sibilita uma relagdo muito mais ampla en-
tre a dialética do evento e da significacao.
O evento, no discurso escrito, ndo é mais
um evento evanescente que “exige” uma
significacdo mais imediata, mas, ao se fixar
como obra, permite que o processo de sig-
nificagdo aconteca em diferentes épocas e
contextos socioculturais. O texto é autdno-
mo de seu autor e ainda guarda caracteris-
ticas positivas (explicaveis): a intengao psi-
colégica do autor pode até ser de interesse
de algum ramo da ciéncia ou da filosofia,
mas o texto em si tem nele registradas suas
préprias caracteristicas semanticas objeti-
vadas e que sdo colocadas a prova em di-
ferentes processos de interpretacao her-
menéutica. Esse mundo objetivo do texto
permite diferentes explicitacdes do ser
diante dele. Com o texto, o circulo herme-
néutico perde o sentido e se rompe, e a dis-
tancia ndo precisa abrir mao da pertenga.

Claro esta, porém, que a independén-
cia semantica ndo protege o texto das trans-
formagdes operadas pelas diferentes signi-
ficagdes que ocorrem ao longo do tempo.
Esse é o proprio processo hermenéutico de
interpretacdo. Dai que, em suas paginas, o
texto pode revelar que enunciados meta-
féricos se tornaram polissemia ou que sig-
nos foram elevados a simbolos por meio da
constante intermediacdo da ideologia.
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A IDEOLOGIA NA
INTERMEDIACAO DA
FILOSOFIA FUNDAMENTAL

De inicio, uma pequena sintese da apre-
sentagao precedente: conhecer é explici-
tar o tipo de ser na relagdo dialética entre
explicacdo e compreensdo. A tensdo dialé-
tica entre ontologia e epistemologia que se
deixa revelar nessa sintese deve ser acres-
cida de uma dimensdo que as une e as per-
passa como o elemento fundamental de
todo o esfor¢o hermenéutico de interpreta-
cdo: a ideologia.

Para Ricoeur (1991, 2008), o debate
acerca da ideologia entra em pauta no mo-
mento em que ele reconhece que o compre-
ender-se diante da obra se mostra, ao mes-
mo tempo, uma atividade de apropriagdo e
de desapropriacao de significagdes. Essa é,
na verdade, uma decorréncia natural da de-
finicdo do status ontolégico da hermenéuti-
ca. A ndo ser que se recorra inutilmente ao
idealismo (tanto objetivo quanto subjetivo)
para se colocar o problema do mundo como
um problema da exclusiva subjetividade
do sujeito, a apropriagdo simbélica de um
mundo que existe e é significante passa a
fazer parte da relacdo do ser com o mundo,
e constitui-se em elemento central no pro-
cesso de compreender-se diante da obra.
Acrescenta-se a iSso que, uma vez que se
tome conhecimento da teoria psicossocial
de Freud (Enriquez, 1997), aceitando-a ou
rejeitando-a, passa a ser necessaria a aten-
¢do a possibilidade dos processos de in-
trojecao, no individuo, dos mecanismos de
controle sociais. Essa aten¢ao deteve muito
do esfor¢o dos autores da Escola de Frank-
furt (Jay, 1996), por exemplo.

Contudo, Ricoeur acredita que a dis-
cussdo acerca do problema da ideologia
traz consigo duas armadilhas: a primei-
ra diz respeito a definicdo inicial do con-
ceito, e a segunda diz respeito ao seu es-
tatuto epistemolégico. No caso da primeira
armadilha, Ricoeur rejeita a ideia de anali-

se da ideologia em termos de classe social

e, por conseguinte, sua funcdo inerente de
dominac¢do por uma classe dominante. Aqui
ha uma direcdo muito clara: superar o con-
ceito marxista de ideologia, numa tentativa
que ele chama de atravessa-lo. O que pa-
rece claro, entretanto, é que essa rejeicao
é, na verdade, uma objecdao a um marxis-
mo vulgar que toma como ponto de parti-
da a relagdo mecanica existente entre a in-
fraestrutura econémica e a superestrutura
simbolico-cultural. Desse marxismo vulgar,
pode-se concluir que os aspectos simbéli-
cos da vida sdao um epifendmeno natural de
uma ordem econdmica de base, e, dessa re-
lagdo mecanica e previsivel, todo o proces-
so ideoldgico seria resultado da absorcao
passiva, por parte dos trabalhadores, do
conjunto das ideias dominantes. Ricoeur,
ao “atravessar” o marxismo, estd, na verda-
de, renunciando esse projeto marxista vul-
gar, ignorando a fundamental relagao dialé-
tica entre infra e superestrutura proposta
por Marx (Swingewood, 1978). Ja no caso da
segunda armadilha, relacionada ao estatu-
to epistemolégico do conceito, Ricoeur ab-
dica da perspectiva positivista de ciéncia
como o lugar por exceléncia da liberdade
das amarras da ideologia. Ainda mais quan-
do esse lugar é utilizado como porto segu-
ro daqueles que, advogando em prol de sua
propria (pretensa) objetividade e neutrali-
dade, denunciam a ideologia de outras for-
mas de conhecimento filoséfico. Com es-
forco, Ricoeur resvala na dendncia entre
ciéncia e interesse levada a cabo pela Esco-
la de Frankfurt. E bem verdade que, nos tra-
balhos da Escola de Frankfurt, a relagao en-
tre ciéncia e ideologia revela mais a faceta
de instrumentalizacdo do homem pelo ho-
mem a partir da relacao evidente entre ci-
éncia e interesse e, numa perspectiva mais
ampla, no aniquilamento do pensamento
de protesto (Marcuse, 1969).

Destarte essa falta de apreciagao criti-
ca do trabalho marxista e de seus sucesso-
res, Ricoeur constréi seu conceito de ideolo-
gia em trés etapas: (i) a ideologia deve ser
apreendida a partir de sua dimensao inte-

gradora. Assim, se for verdade que a psicos-
sociologia freudiana revela a possibilidade
da introjecdo dos mecanismos de contro-
le social (e agora ndo se pode mais pensar
em explicitacao de si por meio dos elemen-
tos significantes da vida sem considerar a di-
mensdo de apropriacdo de elementos ideo-
l6gicos e, consequentemente, de controle),
também passa a ser verdade que ela apre-
senta essa introje¢cao das normas e contro-
les por meio do controle das fun¢des pul-
sionais como a forma possivel de vida em
sociedade. Para a psicanélise freudiana, ndo
ha sociedade sem controle, pois nao ha vin-
culo social sem uma ordem integradora fun-
damental ancorada em mitos e tabus (Enri-
quez, 1997). E apoiado nessa perspectiva
psicossocial que Ricoeur define um primei-
ro nivel da ideologia: “A ideologia é a fun¢ao
de distancia que separa a meméria social de
um acontecimento que, no entanto, trata-se
de repetir” (Ricoeur, 2008 p. 78).

Sob a perspectiva da integracao, a ide-
ologia pode fazer-se presente tanto como
um elemento mobilizador quanto justifi-
cador, muito embora Ricoeur (2008) reco-
nheca que o elemento justificador seja o
elemento preponderante. Outra faceta inte-
gradora da ideologia é o seu carater dinami-
co, ou seja, ela pode ser motivadora ao pas-
so que justifica e compromete. Ainda, para
ter esse carater integrador, a ideologia pre-
cisa substituir as ideias por opinides, subs-
tituindo um sistema de pensamento por
um sistema de crenga. Dessa forma, o ni-
vel epistemolégico da ideologia é o nivel da
opinido, e ndo o da critica, donde ela esta
no discurso em vez de ser propriamente uti-
lizada pelo discurso: “[...] uma ideologia é
operatéria, e ndo tematica. Ela opera atras
de nés, mais do que a possuimos como um
tema diante de nossos olhos. E a partir dela
que pensamos, mais do que podemos pen-
sar sobre ela” (Ricoeur, 2008, p. 80). Por
fim, nessa faceta integradora, a ideolo-
gia revela um aspecto temporal. O novo s6
pode ser recebido a partir do tipico, o que
revela, enfim, a ortodoxia social: uma into-
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lerancia e uma tendéncia a marginalizacdo
do diferente.

A ideologia possui, obviamente, uma
(i) funcdo de dominagdo, pois o que a ide-
ologia integra, no final das contas, é o siste-
ma de autoridade de um dado grupo social
(nesse caso, a no¢do de autoridade utiliza-
da por Ricoeur é a no¢do weberiana). Ato
continuo, todo sistema de autoridade ca-
rece de legitimacao, e essa legitimacao é
ideolégica e corresponde a crenga dos in-
dividuos. Entretanto, ha uma rela¢do dissi-
métrica entre a crenca (a oferta da crenca)
e as exigéncias de autoridade (demanda de
autoridade), em que seguramente é maior
a demanda de autoridade, ou seja, o dese-
jo pela autoridade por parte daqueles que
a possuem Ricoeur (2008). A dominagao,
em sua relagdo com as tipificagdes de au-
toridade weberiana, € um elemento por cer-
to desejado pelo grupo (correspondendo a
oferta de crenga), pois também possui um
elemento integrador e ha uma relagao de
pertenca do nivel integrador no nivel da do-
minac¢do, donde se apreende, na teoria ri-
coeuriana, que essa rela¢do ndo é, em si,
danosa, mas se da em termos de equilibrio
e desiquilibrio. Finalmente, a ideologia pos-
sui um (iii) carater de deformacdo. Aqui, o
sentido é o sentido da ideologia marxista
de deformag¢do como um mundo de cabega
para baixo, invertido Ricoeur (2008).

Finalmente, a ideologia é definida tam-
bém pelo seu conteldo, pois, se ha essa in-
versdo, é porque o produto simbdlico dos
homens &, em certa medida, também inver-
sdo. O exemplo que evidencia esse carater
de inversao, para Ricoeur, é a religido, que
toma a imagem pelo real e o reflexo pelo ori-
ginal. Mas, para Ricoeur, esse &, ao mesmo
tempo, um exemplo emblemético na ideo-
logia marxista e sua ruina. A inversdo que
se opera, na cabe¢a dos homens, de modo
a inverter o real pela tomada acritica da
aparéncia do mundo vivido ndo é analisada
pelo marxismo em termos de sua fun¢do no
espectro ideoldgico. A critica marxista vai,
entdo, concentrar-se em seu conteldo, ele-

gendo a religido como o mal ideolégico uni-
versal.

0 que seria necessario acrescentar a
essa nogao de ideologia ricoeuriana e sua
critica ao marxismo é que, na ideologia
marxista, a autonomia do trabalho intelec-
tual diante do material é apenas uma au-
tonomia aparente. Decorre dai que o pro-
prio marxismo apontou contra a pretensao
de um projeto cientifico desvinculado dos
interesses mundanos e de uma classe do-
minante. Dai, também, que o produto des-
se tipo de trabalho intelectual pode ser, ele
mesmo, produto alienado, aprofundando
o ritmo daquele desequilibrio nas funcdes
integradoras e de dominagdo da ideologia
numa relagdo dialética entre as bases eco-
ndmicas da sociedade e sua superestrutu-
ra simboélico-ideolégica. Dessa forma, é na-
tural ao marxismo pensar que nao é apenas
a religido o elemento deformador da ideo-
logia, quando tomada pelo seu conteddo,
mas toda a a¢do simbdlica que decorre no
fluxo da vida.

CONSIDERACOES FINAIS

Objetivou-se, com esse trabalho, apresen-
tar os aspectos filoséficos fundamentais da
teoria hermenéutica ricoeuriana, apontan-
do caminhos para operacionaliza-la no in-
terior dos estudos organizacionais. Ope-
racionalizacao assume aqui um sentido
bastante amplo e descompromissado, ig-
norando, a principio e propositalmente,
possiveis diferengas epistemolégicas des-
se uso. Nesse sentido, operacionalizar é
transformar a obra em um referencial te6-
rico-metodolégico que atravessa o esfor¢o
hermenéutico de pesquisa em meio a ten-
sdo dialética da explicagdo versus compre-
ensdo. Em outros termos, operacionalizar é
se utilizar da obra para compreender ou in-
terpretar dado fendmeno ou conjunto de fe-
némenos ou variaveis da realidade social.
Num primeiro nivel, a obra é operacio-
nalizada de modo rudimentar, por meio de

fragmentos. O conjunto da obra é ignorado,
quer seja pelo oportunismo ou pela facilida-
de de se extrairem passagens ou conceitos
isolados para uma utilizacao pragmatica e
imediatista por parte do pesquisador, quer
seja pela complexidade inerente a obra e a
dificuldade de se elucidarem seus aspectos
filos6ficos fundamentais. Significa, enfim,
que o pesquisador retira da obra concei-
tos descontextualizados para a utilizacdo
tal qual o faria com uma ferramenta. Pode
ocorrer como resultado de fraqueza con-
ceitual ou, num nivel de pesquisa um pou-
co mais elevado, como resultado da incom-
patibilidade tedrico-metodoldgica entre a
obra e o trabalho que se esta construindo.
E possivel que esse mau uso conceitual dos
fragmentos de uma obra diga respeito ao
problema do excesso de significa¢do.

Ricoeur (1976) diz que o problema do
excesso de significacdo é um problema emi-
nentemente das obras literarias, uma vez
que as obras cientificas deveriam ser to-
madas pela sua interpretagao literal. O ex-
cesso de significagdo é um problema decor-
rente da caracteristica mais primaria dos
signos lexicais: sua polissemia. A polisse-
mia, por sua vez, é essa singular atribui-
¢do de novos significados para um mesmo
signo lexical. A solucao para a interpreta-
¢do da polissemia é o manejo dos contex-
tos, ou seja, a capacidade de locutor e inter-
locutor buscarem significados inequivocos
para seus enunciados e de se entenderem
a partir dessa operacdo. E um exercicio ele-
mentar de interpretagao, que pode, depen-
dendo do contexto em que opera, possuir
pouca tensdo dialética entre compreensao
e explicacdo. Esse manejo, contudo, torna-
-se mais complicado na medida em que, no
lugar da simples polissemia, encontra-se o
uso simbélico do signo, ou o uso metafori-
co na frase, recurso comum em obras lite-
rarias.

Particularmente, ja ndo ha certeza
quanto a ndo pertinéncia desse excesso de
significagdo também no mundo das obras
cientificas, pois se 0 excesso de significacdo
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é, nas obras literdrias, um problema imedia-
to, ou seja, pode ocorrer em cada estrofe,
em cada frase e em cada enunciado metaf6-
rico, nas obras cientificas o problema do ex-
cesso de significagcao ocorre naquilo que Ri-
coeur (1977) chama de discurso como obra.
E no conjunto da obra que o excesso de sig-
nificacdo se revela. Se ndo ha problemas
em se identificar o sentido literal dos tre-
chos isolados dos discursos cientificos, o
mesmo nao pode ser dito da interpretagdo
da obra como um todo. E um problema her-
menéutico mais amplo, o qual Ricoeur pa-
rece apenas tangenciar despercebidamente
quando discute ciéncia e ideologia. Porém,
no discurso cientifico, o excesso de signifi-
cacdo ganha um novo contorno: o risco nao
esta mais no manejo do contexto imediato,
mas, sim, em desvincular o significado lite-
ral de uma frase do conjunto particular de
sua obra. E um problema de outra grande-
za: 0 excesso de significagdo resulta, enfim,
em uma simplificagao.

Num segundo nivel, a operacionali-
zagdo pode ser localizada ou ampla, de-
pendendo dos objetivos de pesquisa e da
profundidade com que se apreende deter-
minada obra. Nela, o pesquisador pode ex-
trair um conceito Gtil as suas pretensdes
sem, contudo, importar todo o arcabou-
¢o conceitual da obra. Geertz (1989), por
exemplo, parece negociar bem a importa-
¢do do conceito weberiano de acdo social
para construir sua prépria nocao de cultu-
ra. Nem por isso langa mao de tipificacdes
weberianas ou adota qualquer possibilida-
de do projeto epistemolégico weberiano de
“neutralidade axioldgica”. O conceito resul-
tante de cultura diz respeito as teias de sig-
nificados construidas pelo homem e que
lhe servem de amarras. Tais teias de signi-
ficados ligam-se a noc¢do de texto do mun-
do, e a compreensao de si se da pela com-
preensdo dessas teias (ou desses textos) e
através dessas teias e textos. Essa é a natu-
reza ontoldgica do trabalho de Geertz, ab-
solutamente coerente com o conceito em-

prestado. Assim, nao poderia ser outra a

possibilidade de se construir conhecimen-
to e de se fazer ciéncia em Geertz, que nao
fosse pela descricao densa. Enfim, o con-
ceito weberiano foi empregado, e ha uma
construcdo filoséfica fundamental que ex-
plica a natureza ontolégica de seu traba-
lho (coincidentemente hermenéutica) e sua
natureza epistemolégica, apontando para
uma ciéncia que nao busca leis, mas, sim,
uma descri¢do densa da realidade. A opera-
cionaliza¢do do conceito é efetuada, mas as
diferencas tedrico-metodoldgicas da obra
sdo neutralizadas.

E preciso ter em mente que algumas
construgdes filoséficas sdo apenas especu-
lativas, e o0 sao de modo proposital. Como
filésofo, Ricoeur ndo tinha uma preocupa-
¢do empirica imediata, o que acrescenta
uma maior dificuldade de se operacionali-
zar sua teoria no campo dos estudos orga-
nizacionais. Mas, como afirmado no inicio,
certas obras transcendem as preocupagdes
mais imediatas dos seus autores, deixando
um caminho para ampliar o escopo de seu
trabalho. O problema resulta em como tri-
lhar tal caminho. O que se pretendeu com
este ensaio foi provocar um debate acer-
ca da pertinéncia da obra de Ricoeur, autor
pouco discutido nos estudos organizacio-
nais, eshogcando-se, em paralelo a critica da
operacionalizag¢do precoce, um projeto par-
ticular de operacionalizacao de sua obra,
tendo em vista as possiveis armadilhas in-
seridas no caminho por ela deixada, como
o complexo jogo dialético entre sua ontolo-
gia e sua epistemologia.

0 caminho deixado pela obra de Rico-
eur aponta para a possibilidade de inseri-
-lo nos estudos organizacionais, desde que
se tome cuidado em perceber o pesquisa-
dor como aquele que explicita seu proprio
ser mediante a relagdo com o campo, ten-
do em vista af a relacdo dialética entre es-
ses pressupostos filoséficos fundamen-
tais e a ideologia que opera com o (e por
meio do) sujeito pesquisador. Aqui cabe
uma considera¢do importante: ndo ha ci-
éncia sem ideologia. O debate da ideologia

deve emergir em cada empreitada cientifi-
ca, como forma de desnudar, principalmen-
te, seus aspectos de dominagao e deforma-
¢do. Ainda no caminho da hermenéutica
ricoeuriana, vé-se como pertinente o de-
bate, nos estudos organizacionais, acerca
da relacao dialética entre a compreensao
da obra cientifica (como ja dito, dimensao
pouco tratada por Ricoeur em sua teoria da
interpretacdo), e a sua operacionalizacdo
nos dominios da ciéncia, evitando as arma-
dilhas da operacionalizacdo precoce e da

simplificacao.
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