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RESUMEN

Elobjetivo de este estudio es analizarelimpacto de la diversidad del tipo de socios en las relaciones interorganizacionales
en la innovacién de productos. La contrastacion empirica con datos del Panel de Innovacién Tecnolégica de Espafia
muestra que la diversidad de tipos de socios en las relaciones interorganizacionales influye positivamente en la
innovacién de productos. En concreto, se pueden obtener mayores beneficios en la innovacion de bienes cuando hay
diversidad de relaciones entre socios comerciales (clientesy proveedores); y en la innovacion de servicios con diversidad
de relaciones entre socios no industriales (consultores, universidades y entidades de investigacion). Finalmente, los
resultados no permiten afirmar que demasiada diversidad produce rendimientos decrecientes en la innovacién.

PALABRAS CLAVE | Innovacién de producto, diversidad, relaciones interorganizacionales, innovacion de bienes, innova-
cion de servicios.

RESUMO

O objetivo deste estudo é analisar o impacto da diversidade do tipo de parceiros nas relagées interorganizacionais em
inovagdo de produtos. A aplicacdo empirica com dados do Painel de Inovagdo Tecnoldgica da Espanha mostra que a
diversidade de tipos de parceiros nas relagdes interorganizacionais influencia positivamente a inovagdo de produtos. Em
particular, pode-se ter maiores beneficios para a inovacdo em bens quando existem relagdes diversas entre parceiros
comerciais (clientes e fornecedores); e inovagcdo em servicos quando a diversidade de relacionamentos ocorre entre
parceiros ndo industriais (consultores, universidades e entidades de pesquisa). Finalmente, os resultados ndo permitem
afirmar que muita diversidade produz retornos decrescentes de inovagao.

PALAVRAS-CHAVE | inovacdo de produtos, diversidade, relacionamentos interorganizacionais, inovacdo de bens,
inovagdo de servigos.

ABSTRACT

This paper analyzes the impact on product innovation of different types of interorganizational relationship partners. An
empirical contrast with data taken from the Spanish Technological Innovation Panel (based on Eurostat’s Community
Innovation Survey) shows that diversity in the types of partners involved in interorganizational relationships has a positive
effect on product innovation. In particular, increased benefits can be achieved in the innovation of goods when there is
diversity in the relationships that exist between business partners (customers and suppliers); and in service innovation
when there is diversity in the relationships between non-industrial partners (consultants, universities and research
entities). Finally, given the results it is not possible to state that a lot of diversity reduces the returns on innovation.

KEYWORDS | Product innovation, diversity, interorganizational relationships, goods innovation, service innovation.
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INTRODUCCION

Para sobreviviry ser competitivas las empresas deben innovar (Belderbos, Gilsing, Lokshin, Carree, & Sastre, 2018).
Como no todas disponen internamente de los recursos, capacidades y conocimientos para hacerlo (Schoenmak-
ers & Duysters, 2006), recurren a las relaciones interorganizacionales (RI) para adquirirlos (Beers & Zand, 2014;
Belderbos et al., 2018; Das & Teng, 2000). Las Rl son acuerdos de colaboracién que la empresa mantiene con
diferentes socios estratégicos para intercambiar o compartir recursos. La literatura muestra que tienen un efecto
positivo y significativo en la innovacién de productos (IP) pues permiten a las empresas combinary complementar
sus recursosy capacidades con los de sus socios (Faems, Looy, & Debackere, 2005). De ahi que exista un creciente
interés por estudiar las Rl'y suimpacto en la IP (Belderbos, Carree, Lokshin, & Sastre, 2015; Silva & Leitdo, 2009).

Para innovar las empresas necesitan cooperar con diferentes tipos de socios como son los clientes, pro-
veedores, competidores, empresas del mismo grupo e instituciones de investigacidn para alcanzar diferentes
objetivos a través de la transferencia de diversos conocimientos (Arranz & Arroyabe, 2008). Ahora bien, cada
tipo de socio contribuye de forma diferente a la innovacién (Belderbos, Carree, & Lokshin, 2004; Bogers, Afuah,
& Bastian, 2010; Leeuw, Lokshin, & Duvsters, 2014; Nieto & Santamaria, 2007; Story, O’Malley, & Hart, 2011). La
literatura reciente destaca la importancia de colaborar con distintos tipos de socios y la gestion de la cartera de
alianzas de la empresa (Hagedoorn, Lokshin, & Zobel, 2018). Ahora bien, la mayoria de los estudios previos se
centran en lo diversos que son los socios mirando hacia la variedad o amplitud de socios por el nimero dife-
rente de estos (Belderbos et al., 2018; Kobarg, Stumpf-Wollersheimb, & Welpe, 2019; Nieto & Santamaria, 2007).
Sin embargo, apenas se ha analizado la diversidad entre estos socios con una perspectiva de heterogeneidad
entre ellos.

En este estudio, la diversidad de las Rl hace referencia al grado de heterogeneidad entre los diferentes
tipos de socios estratégicos con los que las empresas se relacionan (Hagedoorn et al., 2018). Dicha heterogenei-
dad depende de las diferencias entre los socios derivadas de que la relacion sea de caracter vertical u horizontal,
competitiva o complementaria, o en funcién del objetivo que lleve a la empresa a relacionarse con cada tipo de
socio (Beck & Schenker-Wicki, 2014; Beers & Zand, 2014; Belderbos et al, 2018). Por ello, los tipos de socios con
los que la empresa coopera es un factor clave para evaluar el efecto de la diversidad de Rl en la innovacion (Lee,
Kirkpatrick-Husk, & Madhavan, 2017; Nieto & Santamaria, 2010). Ahora bien, la evidencia empirica, ademas de
escasa, no es concluyente (Hagedoorn et al., 2018; Lee et al., 2017). Algunos estudios encuentran que el grado
de diversidad de tipos de socios influye positivamente en la innovacién, mientras que en otros es negativa, o
no lineal (Beck & Schenker-Wicki, 2014; Beers & Zand, 2014; Kobarg et al., 2019; Leeuw et al., 2014; Meyskens
& Carssrud, 2013).

Ante laimportancia de la cooperacion con diferentes tipos de socios en la innovacion de productos (Hage-
doorn et al., 2018) y la necesidad de proporcionar conocimiento mas especifico y evidencia empirica del efecto
de la diversidad de estos socios sobre la innovacién, el objetivo de este trabajo es analizar el impacto de la diver-
sidad de tipos de socios de las Rl en la IP. Para ello, la principal novedad que implica este trabajo es, en primer
lugar, el estudio del efecto de la diversidad de Rl en la IP respecto a la heterogeneidad entre los diferentes tipos
de socios y la propuesta de tres grupos de socios estratégicos: socios no industriales (instituciones de inves-
tigacion y consultores), socios industriales (empresas del mismo grupo y competidores) y socios comerciales
(clientes-proveedores) (Ardito, Petruzzelli, & Albino, 2015; Silva & Leitdo, 2009). Las empresas eligen sus socios
estratégicos dependiendo del tipo de conocimiento que desean adquirir, y cada uno de estos grupos de socios

2 ©RAE | S0 Paulo | V. 61| n. 4| 2021 1-17 | €2020-0223 elSSN 2178-938X
BY



ARTICULOS | EL EFECTO DE LA DIVERSIDAD DE SOCIOS DE RELACIONES INTERORGANIZACIONALES EN LA INNOVACION DE PRODUCTOS

Angeles Montoro-Sanchez | Youseline Garavito-Hernandez | Ana M. Romero-Martinez

aportan conocimientos diferenciadores a la IP (Ardito et al., 2015; Story et al., 2011; Wagner & Hoegl, 2006). Con
este analisis del impacto de la diversidad de los diferentes tipos de socios estratégicos en la IP este trabajo aporta
fundamentacién y evidencia a la literatura sobre diversidad de Rl ante la ausencia de resultados concluyentes
(Hagedoorn et al., 2018; Lee et al., 2017). En segundo lugar, se estudia no solo la relacién lineal sobre la innova-
cién, sino ademas una relacioén en forma de U invertida entre la diversidad de Rl y la innovacién para cada uno
de los grupos de socios estratégicos (Beck & Schenker-Wicki, 2014; Kobarg et al., 2019; Leeuw et al., 2014). Esto
es, aunque la diversidad de Rl es favorable para la innovacién, a medida que esta aumenta la empresa podria
no obtener los resultados positivos esperados (Hagedoorn et al., 2018; Lee et al., 2017). Finalmente, el estudio
aporta nueva evidencia empirica al emplear el Panel de Innovacién Tecnoldgica de Espahna.

Para alcanzar el objetivo de investigacion, primero se presenta la revision de la literatura. Después, la
metodologia y medida de las variables. Por Gltimo, los resultados y las conclusiones, futuras lineas de investi-
gacion y limitaciones.

MARCO TEORICO E HIPOTESIS DE TRABAJO

Una importante fuente de ventaja competitiva es la capacidad de la empresa de crear y mantener Rl valiosas
(Lavie, 2006), para acceder a conocimientos de los socios para mejorar sus actividades innovadoras y desarr-
ollar nuevos productos y servicios (Das & Teng, 2000; Martinez-Noya & Narula, 2018; Miotti & Sachwald, 2003;
Schoenmakers & Duysters, 2006).

La IP es una actividad intensiva en conocimiento que requiere adquirirlo fuera de la empresa (Ozer & Zhang,
2015). Sila empresa se relaciona con diversos tipos de socios estratégicos (clientes, proveedores, competidores
e instituciones de investigacion) podra obtener conocimientos, informacion y sinergias nuevos y complemen-
tarios (Beers & Zand, 2014; Nieto & Santamaria, 2007) que favorezcan el aprendizaje y desarrollo de nuevos
productos y su introduccion en el mercado (Kobarg et al., 2019; Lavie, 2009). Este acceso a mas conocimientos,
por la diversidad de socios con los que colabora, provee a la empresa de habilidades para innovary mejorar su
ventaja competitiva (Beck & Schenker-Wicki, 2014; Burg, Berends, & Raaij, 2014; Kobarg et al., 2019; Lee et al.,
2017; Meyskens & Carssrud, 2013). Por el contrario, cuando hay poca diversidad y las interrelaciones son siem-
pre con los mismos socios, el isomorfismo reduce el acceso a nuevas oportunidades (Uzzi, 1997). Por lo tanto,
con la hip6tesis 1 proponemos que el grado de diversidad de socios con los que la empresa colabora (Beers &

Zand, 2014; Duysters & Lokshin, 2011; Jiang, Qingjiu, & Santoro, 2010) afectara positivamente a la innovacion.

H1: La diversidad de socios en las Rl favorece la IP.

Eltipo de socio tiene gran relevancia (Nieto & Santamaria, 2010; Tether, 2002). La empresa busca benefi-
ciarse de la diversidad escogiendo aquellos socios que mas le faciliten innovar (Leeuw et al., 2014). Asi, eligen
socios estratégicos en funcidn de factores (Miotti & Sachwald, 2003; Tether, 2002) tales como la complemen-
tariedad de conocimientos y habilidades (Mowery, Oxley, & Silverman, 1996), la experiencia previa (Wagner &
Hoegl, 2006), la compatibilidad estratégica —afinidad de objetivos estratégicos y competitivos—y la compatibi-
lidad organizativa —similitud en estilos de direccidn, cultura, etc.— (Emden, Calantone, & Droge, 2006). Por ello,
la literatura clasifica los tipos de socios en tres categorias: socios comerciales (clientes y proveedores), socios
industriales (competidores y empresas del mismo grupo), y socios no industriales (consultoras, universidadesy
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otras instituciones de investigacion) (Ardito et al., 2015; Arranz & Arroyabe, 2008; Belderbos et al., 2018; Silva &
Leitdo, 2009). Cada uno de ellos aportan conocimientos diferentes a la IP (Ardito et al., 2015; Story et al., 2011;
Wagner & Hoegl, 2006). La literatura previa solo ha estudiado el efecto de cooperar con cada uno de ellos de
forma individual o en los grupos anteriormente sefialados en la innovacién (Nieto & Santamaria, 2007). Nuestro
objetivo es investigar como el grado de diversidad en cada grupo afecta a la IP.

La literatura previa reconoce que las Rl con los socios comerciales (clientes y proveedores) (Mowery et al.,
1996) facilitan el acceso a nuevas tecnologias, experiencias y conocimientos; necesarios para desarrollar nuevos
productos (Bogers et al., 2010; Romijn & Albaladejo, 2002; Tether, 2002). Los clientes pueden ofrecerideas sobre
nuevas tendencias en el mercado y posibles aplicaciones de nuevos productos (Burg et al., 2014; Ozer & Zhang,
2015). Larelacién con los clientes favorece la IP pues la empresa obtiene mayor informacion para satisfacer mejor
sus gustosy necesidades (Miotti & Sachwald, 2003), especialmente si estos productos son novedosos para el mer-
cado (Ashok, Narula & Martinez-Noya, 2016; Belderbos et al., 2004; Nieto & Santamaria, 2007; Tether, 2002). Por
otra parte, las relaciones con proveedores pueden resultar beneficiosas porque ofrecen conocimiento operativo
y acceso a activos especializados y complementarios que ayudan a mejorar la calidad y eficiencia del producto,
proteger tecnologias o disefios novedosos, mejorar los procesos productivos y reducir costes y riesgos (Burg et
al., 2014; Faems et al., 2005; Ledwith & Coughlan, 2005; Miotti & Sachwald, 2003; Nieto & Santamaria, 2007;
Ozer & Zhang, 2015). Igualmente, mantener relaciones con ambos socios estratégicos permite a las empresas
comercializar de forma mas eficiente y rdpida sus nuevos productos para aumentar sus ventas y realizar nuevas
innovaciones (Rosenzweig, Roth, & Dean, 2003). La hipotesis analiza el efecto positivo de la diversidad de man-
tener Rl con socios comerciales (clientes y proveedores) en la innovacion:

Hia: La diversidad de las Rl con clientes y proveedores favorece la IP.

En cuanto a aquellos socios con los que se comparte algln vinculo corporativo (empresas del mismo grupo),
o competitivo, como los competidores, la diversidad de Rl es beneficiosa porque permite compartir la incerti-
dumbre y los costes y riesgos de la investigacion y acceder mas facilmente a activos, recursos y conocimientos
complementarios necesarios (Belderbos et al., 2004; Burg et al., 2014; Emden et al., 2006; Nieto & Santamaria,
2007) para posicionarse mejor en el mercado (Ardito et al., 2015; Belderbos et al., 2018). De los rivales se puede
aprender sobre las caracteristicas, disefio y comercializacion de nuevos productos alternativos (Ozer & Zhang,
2015). Cooperar con empresas del mismo grupo ayuda con informacién complementaria del mismo sector o sec-
tores afines cuando la relacion es de tipo complementario y horizontal (Belderbos et al., 2004; Tether, 2002).
Con la hipétesis 1b exploramos el efecto positivo de esta diversidad de relaciones:

H1b: La diversidad de las Rl con empresas del mismo grupo y competidores favorece la IP.

Por (ltimo, estan aquellos socios que proveen a la empresa de conocimientos que no pueden adquirir
en el mercado ni a través de la competencia o empresas del mismo grupo, estos son: consultores, universida-
des, organismos pUblicos de investigacion y centros tecnolégicos (socios no industriales) (Mowery et al., 1996;
Wagner & Hoegl, 2006). Estos socios contribuyen a la innovacion aportando conocimientos cientificos y aseso-
ria que favorece la creacién de nuevas ideas y la mejora de actividades de I+D (Dowling & Helm, 2006; Frenz &
letto-Gillies, 2009). Asi, las Rl con consultores ayudan a compartir experiencias, definir necesidades concretas
en innovacién y aportar ideas novedosas y complementarias (Bessant & Rush, 1995; Bruce, Leverick, Littler, &
Wilson, 1995); y las relaciones con universidades y centros de investigacion permiten el acceso a conocimien-
tos cientificos, equipos técnicos con personal clave para las innovaciones, como profesores o investigadores, o
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nuevas opciones tecnolédgicas, que favorecen el desarrollo de nuevos productos (Frenz & letto-Gillies, 2009). Con
la hipétesis 1c exploramos el efecto positivo de la diversidad de Rl con socios no industriales.

Hic: La diversidad de las RI con consultores, universidades, organismos publicos de investigacion y centros tecnolégi-
cos favorece la IP.

Ahora bien, no toda la evidencia previa muestra una relacién positiva entre diversidad e innovacién (Kobarg
etal., 2019; Luo, 2002; Nieto & Santamaria, 2010). Existe evidencia previa sobre esta relacion sin resultados
concluyentes (Beck & Schenker-Wicki, 2014; Meyskens & Carssrud, 2013). Algunos autores sostienen que la rela-
cion tiene forma de U invertida (Beck & Schenker-Wicki, 2014; Duysters & Lokshin, 2011; Haans, Pieters, & Zi-Lin,
2016; Kobarg et al., 2019; Laursen & Salter, 2006; Leeuw et al., 2014; Vasudeva & Anand, 2011). Esto es porque
las empresas necesitan recursos internos para explotar los conocimientos adquiridos de los diferentes socios
estratégicos (Faems, Janssens, Madhok, & Looy, 2008). Sin ellos es dificil implantar los conocimientos adquiridos
(Leeuw et al., 2014). Ademas, su explotacion puede generar problemas y costes de coordinacion por la compleji-
dad de gestionar conocimientos diversos (Hagedoorn et al., 2018; Jiang et al., 2010; Wuyts & Dutta, 2014). También
las empresas pueden contar con esos recursos pero que no les compense explotarlos por la relacién coste-bene-
ficio o porque la entrada de informacion con nuevas ideas no se produce en el momento adecuado (Chen, Chen,
& Vanhaverbeke, 2011; Knudsen & Mortensen, 2011; Nieto & Santamaria, 2007). Para que la IP tenga éxito es
necesario integrar e implantar en la empresa ambos conocimientos (externo e interno) interrelacionados (Ozer
& Zhang, 2015). Otros motivos para el efecto en forma de U invertida de la diversidad de Rl en la IP es la falta
de control sobre el intercambio de informacidn o de confianza entre los socios. Esto puede propiciar comporta-
mientos oportunistas (Santamaria, Nieto, & Miles, 2012) y spillovers de conocimiento técnico critico (Burg et al.,
2014) afectando a la eficacia de la diversidad de las Rl para adquirir conocimientos relevantes para el desarrollo
de innovacion (Das & Teng, 2000). Con la hip6tesis 2 exploramos si el efecto de la diversidad de socios en las Rl
sigue una relacién en forma de U invertida:

H2: El efecto de la diversidad de Rl en la IP sigue una relacién en forma de U invertida.

Ahora bien, si nos centramos en los cada uno de los grupos de socios estratégicos, existen pocos estudios
que contrasten si el efecto de la diversidad de Rl en la IP sigue una relacién en forma de U invertida (Hagedoorn
etal., 2018; Martinez-Noya & Narula, 2018) en cada uno de estos grupos (Ardito et al., 2015).

Aungque la mayoria de los autores concluyen que la diversidad de relaciones entre los socios comerciales
permite a las empresas acceder a experiencias y conocimientos mas amplios y diversos necesarios para crear
nuevos modelos, mejorar los disefos existentes y desarrollar nuevos productos (Bogers et al., 2010; Romijn &
Albaladejo, 2002), a medida que aumenta la diversidad de relaciones entre los socios comerciales, la explotacion
de estos recursos en la empresa puede ser dificil, ya que cuanto mas diversos sean los conocimientos adquiridos
mayor sera la dificultad para coordinarlos e integrarlos. Por tanto, los beneficios de mantener una diversidad de
relaciones con socios comerciales pueden verse reducidos (Jiang et al., 2010; Wuyts & Dutta, 2014). La hip6tesis
2a explora el efecto de la diversidad de relaciones con socios comerciales sobre la innovacion positiva creciente

hasta alcanzar un punto en el que empieza a disminuir.

H2a: El efecto de la diversidad de RI con clientes y proveedores en la IP sigue una relacién en forma de U invertida.

En cuanto a los socios industriales, aunque la diversidad de relaciones con estos permite a las empre-
sas acceder mas facilmente a conocimientos complementarios para innovar (Belderbos et al., 2004; Emden
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et al., 2006; Nieto & Santamaria, 2007), al aumentar la diversidad de relaciones puede ser mas arriesgada. El
conocimiento entre los socios puede ser redundante, surgir desconfianza entre los socios, comportamientos
oportunistas o incluso la apropiacién indebida de capacidades. Por ello, la cooperacién puede ser poco esta-
ble o incluso disolverse y no generar el efecto positivo para desarrollar nuevos productos (Dussauge, Garrette,
& Mitchell, 2000; Gimeno, 2004; Monteiro, Mol, & Birkinshaw, 2017). Con la hipdtesis 2b exploramos el efecto
de la diversidad de relaciones con socios industriales sobre la innovacién positiva creciente hasta alcanzar un

punto en el que empieza a disminuir.

H2b: El efecto de la diversidad de RI con empresas del mismo grupo y competidores en la IP sigue una relacién en for-
ma de U invertida.

Por dltimo, la literatura reconoce que la diversidad de relaciones con socios no industriales, como consul-
tores, universidades y entidades de investigacion contribuye a la IP aportando conocimientos que favorecen la
mejora continua en las actividades de 1+D (Frenz & letto-Gillies, 2009). Sin embargo, el aumento de conocimien-
tos externos resultado de este tipo de diversidad de Rl puede generar actividades de I1+D que no encajen con las
estrategias de investigacion de la empresa (Numprasertchai & Igel, 2005) porlo que no tendran el impacto positivo
esperado en la IP. El éxito de la diversidad de relaciones con socios no industriales esta en identificar hasta qué
punto esta diversidad es favorable. La hip6tesis 2c explora si el efecto de la diversidad de relaciones con socios
no industriales sobre lainnovacion es positivo y creciente hasta alcanzar un punto en el que empieza a disminuir.

H2c: El efecto de la diversidad de Rl con consultores, universidades y entidades de investigacion en la IP sigue una rela-
cion en forma de U invertida.

La figura 1 muestra graficamente todas las hipétesis del trabajo.

Figura 1. Hipotesis de investigacion

H2; H2a; H2b; Hac

Product Innovation

Diversity of interorganizational partner?

METODOLOGIA

Poblacion y muestra

La fuente de informacidn utilizada en este trabajo ha sido el Panel de Innovacion Tecnoldgica de Espafia (Com-
munity Innovation Survey de Eurostat,) elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica. Se han considerado
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los datos de 2011y 2012 con el fin de tomar los valores de innovacién del periodo 2010-2012 y de cooperacién
del periodo 2009-2011 (afios con datos de acceso abierto y gratuito). Para las variables independientes se han
empleado los valores del 2011, mientras que para la variable dependiente se han utilizado los del 2012. Con rel-
acion a las variables de control, para los gastos de innovacién internos y externos en |+D se utilizaron los valores
del 2011y para las variables tamano, antigiiedad y sector, los datos del 2012.

Respecto a la seleccién de la muestra se tuvieron en cuenta tres criterios: que las empresas estuviesen
operativas, que tuvieran mas de 10 empleadosy que habiendo respondido la pregunta de cooperacién con otras
empresas, hubieran cooperado por lo menos con un tipo de socio estratégico. La muestra final estuvo confor-
mada por 2141 empresas. El 34,89 % tiene menos de 20 afios de antigiiedad y el 65,11 %, mas de 20 afos. Segln
la recomendacién de la Comisién Europea de 6 de mayo de 2003 respecto al niimero de empleados, se observa
que el 33,49 % son empresas pequefas (10-49 empleados), el 38,81 % medianas (50-249 empleados) y el 27,70
% grandes empresas (mas de 250 empleados). El 62,21 % de la muestra son empresas manufacturerasy el 37,78
%, de servicios. Respecto a la innovacidn, el 67 % del total de empresas realiza IP (1433 empresas), de las cuales
el 56 % (1280 empresas de 2141) innovan en bienesy el 33 % (713 empresas), en servicios.

Medicion de las variables

La IP consiste en el desarrollo de nuevos bienes o servicios. De acuerdo con el Panel de Innovacién Tecnolégica la
IP (bien o servicio) supone la comercializacion de un producto nuevo o mejorado significativamente con respecto
a sus capacidades, facilidad de uso, componentes o subsistemas. Las innovaciones de productos (nuevas o
mejoradas) deben ser nuevas para la empresa, pero no tienen por qué ser nuevas para el mercado. La IP se suele
separar entre innovacion de bienes (IB) (un bien es generalmente un objeto tangible, como un teléfono inteligente,
muebles o software empaquetado, pero el software descargable, la misica y la pelicula también son bienes, e
innovacion de servicios (IS) (un servicio suele serintangible, como venta minorista, seguros, cursos educativos,
viajes aéreos, consultoria, etc.). De acuerdo a la informacion del Panely las medidas de innovacion utilizadas
en estudios previos (Simonen & McCann, 2008) hemos empleado tres variables dicotémicas que toman valor
1 si la empresa ha innovado. En primer lugar, una medida que representa la IP como medida Gnica global, y en
segundo lugar, dos indicadores que representan la IBy la IS.

Respecto a las variables independientes, para medir la diversidad de tipos de socios en las Rl hemos
empleado el indice de Blau. Este esta considerado como el indice més fiable y consistente de heterogeneidad
para medir la diversidad de RI (Meyskens & Carsrud, 2013). Se calcula como B =1 _E f;liiii(pi)z ,dondeBesel
indice de Blau y p es el porcentaje de miembros en cada i-ésima categoria de las k existentes. Cuanto mas ele-
vado es el valor de B, mayor sera el grado de diversidad, los valores de B varian entre oy (k-1)/k. De este modo
hemos calculado la diversidad total y la diversidad para cada uno de los tres grupos de socios considerados en
el marco teérico (Arranz & Arroyabe, 2008).

En la diversidad de tipo de socios total, el niimero de categorias es 8 ya que consideramos las siguientes
alternativas de RI: clientes, proveedores, competidores, empresas del mismo grupo, consultores, universidades,
organismos plblicos de investigacion y centros tecnolégicos (Beck & Schenker-Wicki, 2014). Asi, siendo K=8 para
la variable diversidad de RI, la diversidad maxima sera cuando B alcance el valor de 0,875.

En la diversidad de tipos de socios para las Rl entre clientes y proveedores y la diversidad de Rl entre empre-
sas del mismo grupo y competidores, dado que son dos categorias en cada grupo, esta serd maxima cuando B
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alcance el valor de o,5, siendo en este caso K=2. Por (ltimo, para la diversidad de tipos de socios en las Rl que
se dan entre consultores, universidades, organismos plblicos de investigacion y centros tecnolégicos, dado que
K=4, la diversidad maxima sera cuando B alcance el valor de o,75.

Para calcular la diversidad mediante este indice se han tomado los datos del Panel que mediante variables
dicotémicas permiten identificar si la empresa ha cooperado o no con cada uno de los ocho tipos de socios conside-
rados. Posteriormente se calcularon la diversidad totaly la diversidad de los tres grupos. Finalmente, para el analisis
del efecto U invertida de la diversidad de Rl en la innovacion, se han elevado al cuadrado las variables diversidad de RI.

Adicionalmente, hemos incluido cinco variables de control: el tamafio (logaritmo neperiano del ndmero
de empleados), la antigiiedad de la empresa (nimero de afos que tiene la empresa desde su constitucion), el
sector (variable dicotémica que toma valor 1 cuando la empresa se dedica a actividades de servicios) y la cuan-
tia dedicada a gastos en I+D internos y externos (porcentaje total de gastos internos y externos en [+D, que es la
forma en que la base de datos permite acceder a una referencia del total de gastos de [+D para ambas catego-
rias, y en una escala relativa que permite una comparacién mas adecuada entre las empresas) (Galende & Fuente,

2003; Order, Riding, & Manley, 2006; Pérez-Luno, Cabello-Medina, Carmona-Lavado, & Cuevas-Rodriguez, 2011).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los estadisticos descriptivos de las 2141 empresas muestran que el 67 % realiza IP (1433 sfinnovan en producto;
708 no), el 56 % realiza innovacion de bienes (1280 siinnovan en bienes; 933 no), el 33 % realiza innovacidn de
servicios (713 siinnovan en servicios; 1428 no). Por ello, se ha considerado adecuado emplear muestras balancea-
das (mismo nimero de empresas que innovan y no innovan) para el contraste de las hip6tesis que permitan dar
mayor robustez a los modelos de regresion y evitar errores relacionados con las observaciones atipicas (Chambers,
1986). Asi, la muestra para el contraste de la IP son 1416 empresas (708 no innovan en producto; 708 innovan
en producto), la muestra para la IB son 1866 empresas (933 no innovan en bienes; 933 innovan en bienes), y la
muestra para la IS esta formada por 1426 empresas (713 siinnovan en servicios; 713 no innovan en servicios). La
Tabla 1 recoge los estadisticos descriptivos, la colinealidad y las correlaciones de cada una de las submuestras
balanceadas. En todas ellas las variables de IP, innovacion de bien e innovacion de servicio se correlacionan sig-
nificativamente con la variable diversidad de tipos de socios en las RI, y con la diversidad de otro tipo de socios
(las RI con consultores, universidades, organismos piblicos de investigacion y centros tecnoldgicos), mientras
que solo la innovacién de bienes ademas se correlaciona con la diversidad de socios en las relaciones con cli-
entes y proveedores y las relaciones con empresas de mismo grupo y competidores.

Para el contraste de las hipdtesis se calcularon 4 modelos de regresidon logistica binomial (método Wald
hacia atras proporciona una solucién con las variables que tienen un mayor nivel de significacién) para cada
indicador de la variable dependiente (IP, innovacion de bienes e innovacion de servicios). El modelo 1 permite
el contraste de la hip6tesis 1 (efecto de la diversidad total en la IP) y el modelo 3 el contraste de las hip6tesis 1a,
1b y 1c (el efecto de la diversidad de cada uno de los tres grupos en la IP). El modelo 2 permite el contraste de
la hip6tesis 2 (efecto de U invertida de la diversidad total en la IP) y el modelo 4 el contraste de las hipdtesis 2a,
2by 2c (efecto de U invertida de la diversidad de cada uno de los tres grupos en la IP). Aunque las correlacio-
nes de las variables de diversidad de los diferentes gruposy con la diversidad total son bajas en los modelos 2
y 4, se ha optado por separar el contraste en dos modelos de regresion. Las tablas 2, 3y 4 recogen los resulta-
dos de los modelos de regresion logistica binomial para la IP (tabla 2), de bienes (tabla 3) y de servicios (tabla 4).
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Tabla 1. Medias, desviaciones tipicas, estadisticos de colinealidad y coeficientes de correlacion de Pearson

Correlaciones

. Desv. :
Media tipica Frecuencias | FIV

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Innovacion de producto - N = 1416

1. Diversidad relaciones-

interorganizacionales 0,360 0302 5,034 '
2. Diversidad Clientes- 00 o1 16 0.271" )
Proveedores 077 »175 ,673 ,27
3. Diversidad empresas 0.0 012 16 0336 | 0341 N
Mismo Grupo-Competidores -037 123 057 33 »34
4. Diversidad Otros tipos de - - -
N 0,147 0,230 3,254 | 0,656 0,174 | 0,314 1
socios
5. Tamafio 4,661 1,477 1,226 | 0,165 | 0,122" | 0,020 | 0,163 1
6. Antigliedad 31,923 23,725 1,253 0,023 0,023 |-0,037 | 0,001 | 0,295 1
7. Sector 1=535 /0=881 | 1,205 | 0,020 | -0,104* | 0,026 | 0,062 | -0,004 | -0,197* 1
8. Gastos internos en 1+D 60,597 38,541 1,459 | 0,197" | 0,006 | -0,013 | 0,118 | -0,068* -0,096** |-0,026 1
9. Gastos externos en [+D 13,682 23,514 1,416 0,015 0,067 | 0,020 | -0,015 | 0,087" | 0,024 |-0,064*|-0,327** 1
10. Innovacion 1=708 0=708 0,207" 0,097 | 0,044 | 0,161 | 0,078” | 0,019 | -0,05 0,180" -0,04 | 1

Innovacion de bienes - N =1866

1. Diversidad relaciones-

0,370 0,2 ,802 1
interorganizacionales 37 99 4
2. Diversidad Clientes- 0.08 o1 168 0.201" X
Proveedores 083 179 557 29
3. Diversidad empresas 00 o1 . 0.329" | 0.293" )
Mismo Grupo-Competidores 1034 17 533 3 1293
4. Diversidad Otros tipos de - " "
N 0,153 0,232 3,185 0,654 0,202" 0,301 1
socios
5. Tamafio 4,713 1,514 1,291 0,184 | 0,100" 0,036 | 0,180 1
6. Antigliedad 31,887 23,259 1,313 0,037 0,032 | -0,015 | 0,022 | 0,326 1
7. Sector 1=618 /0=808 1,134 0,018 -0,051 0,004 | 0,049 | -0,010 | -0,205** 1
8. Gastos internos en 1+D 62,625 36,804 1,407 | 0,167 0,024 | 0,001 | 0,086”|-0,100** -0,113* | -0,013 1
9. Gastos externos en [+D 13,390 22,348 1,333 0,032 0,032 | 0,001 | 0,002 | 0,0687| 0,046" -0,064*% -0,329** 1
10. Innovacion 1=933 /0=933 0,190” | 0,120”| 0,061 | 0,140”| 0,076 | 0,034 -0,207*% 0,166 -0,006 1

Innovacion de servicios - N =1426

1. Diversidad relaciones-

interorganizacionales 0:394 0,296 395 !

2. Diversidad Clientes- 0.08 0.178 1500 0.320" .

Proveedores 083 7 59 3

3. Diversidad empresas 0.038 012 1o | 0333 | o3e5” X

Mismo Grupo-Competidores 03 123 57 1333 355

4. Diversidad Otros tipos de - - -

socios 0,163 0,238 2,866 0,655 0,205”| 0,291 1

5. Tamafio 4,766 1,578 1,313 | 0,182" | 0,128" 0,048 | 0,181" 1

6. Antigiiedad 31,256 23,606 1,355 0,037 0,033 | -0,035 | 0,007 | 0,356" 1

7. Sector 1=535 /0=881 1,144 0,012 -0,021 | -0,006 | 0,069" | -0,029 | -0,195** 1

8. Gastos internos en 1+D 64,737 35,302 1,563 | 0,158 | -0,040 | -0,008 | 0,089"| -0,119**| -0,120**| -0,022 1

9. Gastos externos en 1+D 13,099 21,642 1,464 0,045 0,065 | 0,019 | -0,006 0,059" | 0,026 | -0,044 | -0,357** 1
10. Innovacién 1=713 [0=713 0,180 | 0,057 @ -0,031 | 0,170” | 0,138" -0,017 | 0,269 0,092 |-0,048 1
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Tabla 2. Regresiones para la innovacién de productos

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Innovacién
de producto B Wald Sig i;;’ B Wald Sig %’I;;’ B |wald| sig i’é;’ B Wald Sig %’I;;’
Constante -1,477 | 33,046 | 0,000 | 0,285 | -1,477 | 33,046| 0,000 0,285  -0,002 0,00 0,99 0,998 | -0,76 2,13 0,14 0,463
Tamafio 0,088 5,295 0,021 1,092 0,088 5,295 0,021 1,092 0,095 1,12 0,29 1,099 0,138 2,83 0,09 1,148
Antigliedad 0,000 0,008 0,928 1,000 0,000 0,003 0,955 1,000 | -0,001 0,01 0,91 0,999 | -0,00 0,05 0,81 0,999
Sector 0,223 | 3,816 0,051 = 0,800 0,223 | 3,816 0,051 0,800 | 0,140 0,27 0,59 1,151 0,189 0,48 0,48 | 1,208

Gastos innovacién

interno 1+D 0,008 | 31,368 0,000 1,008 0,008 31,368 0,000 1,008 0,008 5,03 0,02 | 1,008 | 0,010 6,54 @ 0,01 1,010

Gastos innovacién

extemno 1+D ,000 ,002 ,961 1,000 | 0,000 | 0,003 | 0,955 | 1,000 | -0,006 | 0,79 0,37 | 0,994 | -0,00 0,79 | 0,37 | 0,994

Diversidad relaciones-

interorganizacionales 1,169 | 38,299 0,000 | 3,219 1,169 | 38,299 0,000 | 3,219

Diversidad relaciones-
interorganizacionales, -0,582 | 0,355 0,551 0,559
cuadrado

Diversidad Clientes-

o, ,6 0,20 2,6 -5,68 0,48 0,48 | 0,00
Proveedores 993 bo4 99 > 4 4 3

Diversidad empresas
Mismo Grupo- -0,535 0,50 0,47 0,586 | -8,64 2,87 0,09 | 0,000
Competidores

Diversidad Otros tipos

de socios 0,648 | 1,39 0,23 | 1,912 | -0,21 0,01 | 0,91 0,807
Diversidad Clientes-

Proveedores, 13,69 0,64 0,42 | 88301
cuadrado

Diversidad Mismo

Grupo-Competidores , 19,40 2,91 0,08 | 3E+08

cuadrado

Diversidad Otros tipos

i , 0,2 0,60 | 5,
de socios, cuadrado 1,754 7 5,777

-2 Log Verosimilitud 1862,306 1862,306 399,641 393,998
R2 Cox-Snell 0,069 0,069 0,016 0,034
R2 Nagelkerke 0,092 0,092 0,022 0,047
X2 100,687 100,687 5,038 10,681
Significacion 0,000 0,000 0,025 0,030
N 1416 1416 1416 1416

% Global Tabla

clasificacién 61,2 61,2 68,6 67,6
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Tabla 3. Regresiones para la innovacion de bienes

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Innovacién
de bienes E

. Xp . Exp . Exp . Exp

B | Wald Sig B | Wald Sig B | Wald Sig B Wald Sig
() (8) (B) (8)

Constante -1,946 | 88,23 | 0,000 0,143 | -1,946 | 88,23 | 0,00 0,143 | -0,464 | 1,68 0,19 | 0,628 -0,468 1,712 0,19 | 0.626
Tamafio 0,085 | 6,524 | 0,011 | 1,089 0,085 6,524 0,01 1,089 | 0,111 2,70 0,10 1,118 0,113 2,792 0,09 | 1.119
Antigtiedad -0,002 | 0,726 | 0,394 0,998 | -0,002 | 0,759 0,38 0,998 | 0,002 0,12 0,72 1,002 0,002 0,115 0,73 | 1.002
Sector 0,926 | 83,71 0,000 | 2,524 | 0,926 | 83,71 0,00 2,524 | 0,516 6,07 0,01 1,675 0,511 5,948 0,01 | 1.666
Gastos innovacién
. 0,009 | 38,94 0,000 1,009 | 0,009 | 38,94 0,00 1,009 | 0,002 0,39 0,52 | 1,002 0,003 0,500 | 0,47  1.003
interno |+D
Gastos innovacion 0,002 | 0,981 | 0,322 | 1,002 0,002 0,96 0,32 1,002 | -0,00 o o o -0,00 0,316 o] o
externo 1+D s 9 53 ) B ,963 53 , ,003 »34 555 ,997 ,003 53 »57 -997
Diversidad relaciones- 1,16 28 | 0,000 21 1,16 28 0,00 21,
interorganizacionales | 7| 47 ’ 3214 167 | 47 ’ 3214
Diversidad relaciones-
interorganizacionales, -0,619 | 0,525 | 0,46 | 0,538
cuadrado
Diversidad Clientes- 1,308 0,02 00 0,0 0,000 © 1.080
Proveedores 33 4,77 s 3,7 ,077 s ,99 .
Diversidad empresas
Mismo Grupo- -0,278 0,17 0,67 0,757 -4,208 0,865 | 0,35 | 0.015
Competidores
Diversidad Otros tipos o ) 02 1750 o 010 o 1710
de socios 1554 »35 224 274 »537 ,107 ,74 | 1.7
Diversidad Clientes-
Proveedores, 2,782 4,800 0,02 | 16.154
cuadrado
Diversidad Mismo
Grupo-Competidores, 8,877 0,763 | 0,38 | 7167
cuadrado
Diversidad Otros tipos 0.102 o001 | o 110
de socios, cuadrado ! ’ 97 | 1107
-2 Log Verosimilitud 2388,900 2388,900 533,882 533,825
R2 Cox-Snell 0,101 0,101 0,041 0,041
R2 Nagelkerke 0,134 0,134 0,056 0,056
* 197,926 197,926 17,550 17,607
Significacion 0,000 0,000 0,001 0,001
N 1866 1866 1866 1866
% Global Tabla
clasificacion 62,5 62,5 60,8 60,300
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Tabla 4. Regresiones para la innovacion en servicios

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Innovac‘i(")n
de servicios B Wald Sig E(’ég’ B Wald Sig i’é;’ B Wald Sig %’é;’ B Wald Sig %’I;;’
Constante -1,04 | 20,214 0,00 | 0,353  -0,994 | 18,539 0,00 | 0,370 | -0,650 | 2,371 0,12 0,522 | -0,556 | 1,783 0,18 0,573
Tamafio 0,195 | 25,863 0,00 1,215 | 0,190 | 24,457 0,00 1,209 | 0,266 | 11,372| 0,00 1,305 | 0,266 | 11,24 0,00 1,304
Antigliedad 0,000 | 0,033 0,85 1,000 | 0,000 | 0,019 0,88 1,000 0,001 | 0,027 0,87 1,001 0,001 0,011 0,91 1,001
Sector -1,20 | 10798 | 0,00 | 0,299 | -1,194 | 105,39 0,00 | 0,303 | -1,125 | 21,150 | 0,00 @ 0,325 -1,116 | 20,70 0,00 0,327

Gastos innovacién

interno 1+D 0,006 | 12,847 0,00 1,006 | 0,006 | 13,364 0,00 1,006 | 0,005 1,240 0,26 1,005 | 0,006 | 1,465 0,22 1,006

Gastos innovacién

-0,00 | 0,622 o, 0,998 | -0,002 | 0,6 0,42 | 0,998 | 0,000 | 0,000 O, 1,000 | 0,001 0,00 o, 1,001
externo 1+D 43 0,99 39| 04 99 99 7 093

Diversidad relaciones-

interorganizacionales 1,050 | 27,856 ,000 | 2,858 -0,029 | 0,002 0,96 | 0,971

Diversidad relaciones-
interorganizacionales, 1,526 | 30,409 0,00 4,600
cuadrado

Diversidad Clientes-

Proveedores 0,206 | 0,091 0,76 1,228 | -4,048 | 0,461 0,49 0,017

Diversidad empresas
Mismo Grupo- -1,065 | 2,183 0,14 0,345 | -1,184 | 2,985 | 0,08 0,306
Competidores

Diversidad Otros tipos

de socios 0,957 | 3,6690 0,05 | 2,604 0,145 | 0,007 | 0,93 1,156

Diversidad Clientes-

Proveedores, cuadrado 8,974 | 0,510 0,47 7894,31

Diversidad Mismo Grupo-

Competidores, cuadrado 7584 | 0,479 | 0,48 | 1966,12

Diversidad Otros tipos de

1,912 ,80. 0,02 6,770
socios, cuadrado 9 4,804 77

-2 Log Verosimilitud 1788,757 1785,982 437,595 434,949
R2 Cox-Snell 0,124 0,125 0,107 0,114
R2 Nagelkerke 0,165 0,167 0,145 0,154
X2 188,099 190,874 40,431 43,077
Significacién 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1426 1426 1426 1426

% Global Tabla

clasificacién 65:4 64,9 65,4 65,7
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A pesarde la esperada colinealidad entre las variables y sus valores cuadraticos para analizar el efecto de
U invertida, los parametros de ajuste de los modelos 1y 2 de las tablas 2 y 3 para el caso de la variable diversi-
dad de RIno han cambiado. Los modelos 3y 4 de las tablas 2, 3y 4 ofrecen un mejor ajuste, son mas consistentes
para relacionar las variables de estudio (-2 Log Verosimilitud, R2 Cox-Snell, R2 Nagelkerke, X2).

Respecto a la hipétesis 1 (influencia positiva de la diversidad de las Rl en la innovacién), los resultados
de los modelos para la IP, IB e IS (modelos 1) permiten concluir que esta hip6tesis se confirma de forma posi-
tivay con un nivel de confianza del 99 %. Estos resultados muestran que la diversidad de tipos de socios en las
Rl hace 3,219 veces mas probable la IP, 3,214 veces la IB, y 2,858 veces la IS. Estos resultados son consistentes
con el trabajo de Leeuw et al. (2014) quienes encontraron una relacidn positiva y significativa entre la diversi-
dad de Rl y la innovacién.

Para las hipotesis 1a, 1b y 1c (efecto de la diversidad de socios en las Rl en la innovacion por cada uno de
los tres grupos de tipos de socios con los que interactia la empresa), los resultados de los modelos de regre-
sién 3 en la tabla 3 nos permiten confirmar parcialmente la hip6tesis 1a (la diversidad de clientes y proveedores
favorece la IB) de forma positivay con un nivel de confianza del 97 %, indicando que hace 3,700 veces méas pro-
bable la IB. Este resultado es consistente con Ozery Zhang (2015) que confirman que las redes con proveedores
y clientes potencian la IP.

La hipétesis 1c en la tabla 4 (la diversidad de consultores, universidades, organismos pblicos de inves-
tigacion y centros tecnoldgicos favorece la innovacion de servicios) se confirma de forma positiva con un nivel
de confianza del 95 %, haciendo més probable la IS 2,604 veces. Este tipo de diversidad de relaciones permite
a las empresas acceder a variados recursos y conocimientos necesarios para la innovacion de bienes y servi-
cios (Wassmer, Li, & Madhok, 2017). Sin embargo, contrario a resultados previos, los resultados no muestran un
efecto significativo para la hip6tesis 1b, las empresas no obtienen un efecto positivo sobre la IP derivada de la
diversidad de las Rl con empresas del mismo grupo y con competidores.

Respecto a la hipdtesis 2 (relacion en forma de U invertida entre la diversidad de tipos de sociosy la inno-
vacion), los resultados obtenidos no confirman esta hipétesis. Los resultados ponen de manifiesto que la relacion
entre diversidad de socios en las Rly la innovacion sigue una relacién lineal, a diferencia del trabajo de Hagedo-
orn et al. (2018) y Hottenrott y Lopes-Bento (2016) quienes demostraron que existe una relacién en forma de U
invertida entre estas variables. Una posible explicacion a este resultado es que los vinculos de la red aumentan
la confianza y las relaciones interpersonales entre los socios, lo cual ayuda a mantener el efecto positivo de la
diversidad de socios en lainnovacion. Ademas, cuanto mas arraigados estan esos vinculos, mayor es la confianza
y reciprocidad entre los socios (Burt, 2004; Mariotti & Delbridge, 2012; Ozer & Zhang, 2015; Uzzi, 1997; Uzzi &
Lancaster, 2003). En cualquier caso, este resultado requiere un analisis mas profundo en investigaciones futuras.

Por dltimo, con relacién a las hipétesis 2a, 2b y 2¢ que proponian el efecto en forma de U invertida en la
relacion diversidad de Rl y la innovacion en cada uno de los tres grupos de socios estratégicos, los resultados
de los modelos 4 no permiten confirmar estas hipétesis para la innovacién de bienesy la innovacion de servi-
cios. Asi, en cuanto a la hip6tesis 2a (el efecto de la diversidad de Rl con clientes y proveedores en la IP sigue
una relacién en forma de U invertida), en el modelo 4 de la tabla 3 el coeficiente de regresion es positivo y sig-
nificativo, indicando que la relacion entre diversidad de relaciones de clientes y proveedores y la innovacion de
bienes sigue una relacidn lineal. Para la hipétesis 2c (el efecto de la diversidad de Rl con consultores, universi-
dades, organismos publicos de investigacién y centros tecnolégicos en la IP sigue una relacién en forma de U
invertida), en el modelo 4 de la tabla 4 el coeficiente de regresion es positivo y significativo, indicando que la
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relacion entre la diversidad de relaciones con consultores, universidades y entidades de investigaciény la inno-
vacion de servicios sigue una relacion lineal (sin punto de inflexién), haciendo mas probable la innovacién en
6,770 veces. Estos resultados no confirman que puede surgir una alta sensibilidad y desconfianza entre empre-
sas al incrementar la diversidad de Rl seglin Kobarg et al. (2019).

En cuanto a las variables de control, el tamafio de la empresa es un factor que afecta significativamente a
las actividades de innovacion, debido a que influye positivamente en la capacidad de absorcién, promoviendo
en mayor medida las actividades de innovacion (Beck & Schender-Wicki, 2014). En relacidn al sector, este tiene
una influencia positivay significativa en la innovacién de bienes (Jstergaard, Timmermans, & Kristinsson, 2011).
En cuanto a los gastos internos en 1+D, los resultados muestran que son de importancia para las innovaciones
de productos, ya sea de bienes o servicios. Los modelos indican que la variable antigiiedad y gastos de innova-
cién externos en |+D no tienen un impacto significativa.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta la importancia de las Rl en la IP (Mayskens & Carssrud, 2013), este trabajo aporta nueva evi-
dencia en el estudio de la influencia de la diversidad de Rl en la IP, ya sea de bienes o de servicios. Asimismo,
hemos analizado si el efecto de la diversidad de tipos de socios en las Rl en la IP varia segiin el tipo de socio
estratégico con el que la empresa decida relacionarse.

Con los datos del Panel de Innovacion Tecnolégica de Espana se desarrollaron 12 modelos de regresion
logistica binomial que permitieron mostrar el efecto positivo y significativo de la diversidad de socios en las RI
en la IP, tanto de bienes como servicios (Beck & Schenker-Wicki, 2014). Cuanto mas diversos sean los tipos de
socios estratégicos con los que la empresa decida relacionarse, mayor sera la probabilidad de obtener conoci-
mientos heterogéneosy complementarios relevantes para promover las innovaciones de producto (Amara & Landry,
2005; Leeuw et al., 2014; Meyskens & Carssrud, 2013; Nieto & Santamaria, 2007). Este trabajo muestra que la
diversidad de relaciones que la empresa mantiene con socios comerciales (clientes y proveedores) favorece mas
la innovacién de bienes, al acceder a conocimientos relacionados con el mercado, necesarios para desarrollar
innovaciones de bienes e introducirlas con éxito en el mercado (Arranz & Arroyabe, 2008). Las Rl con clientesy
proveedores tiene un papel crucial en las actividades de 1+D porque contribuyen con conocimientos complemen-
tarios relacionados con las necesidades de los clientes (Arranz & Arroyabe, 2008). Igualmente, la diversidad de
relaciones que la empresa mantiene con socios no industriales (consultores, universidadesy entidades de inves-
tigacion) favorece los beneficios de la diversidad en la innovacién de servicios. Este tipo de relaciones permite
acceder a conocimientos tecnolégicos para el desarrollo de servicios novedosos conforme con las nuevas tecno-
logias. Este resultado coincide con trabajos previos que sostienen que las relaciones con universidades abren
nuevos segmentos de mercado favoreciendo la IP, al acceder a nuevos conocimientos necesarios para llevar a
cabo innovaciones de servicios, de alta calidad y novedosas (Laursen & Salter, 2006; Tether, 2002) y favorecen
la comercializacion de las innovaciones (Oerlemans, Knoben, & Pretorius, 2013). Resumiendo, este trabajo per-
mite demostrar que la diversidad de Rl es beneficiosa para la IP, ya sea de bienes o servicios (Wassmer et al.,
2017). La diversidad de relaciones con clientes y proveedores potencia los beneficios de la diversidad en la inno-
vacion de bienes; y los consultores, universidades y entidades de investigacion, en la innovacién de servicios.
Finalmente, los resultados no permiten afirmar que demasiada diversidad produzca rendimientos decrecientes
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en la innovacidn. La diversidad (global y por tipos de socios) provee a la empresa de conocimientos moderada-
mente relacionados y complementarios. En nuestra muestra la mayor diversidad de Rl es valiosa sin perjudicar
su efecto en la IP (Noseleit & Faria, 2013).

Los resultados de este estudio tienen implicaciones practicas, tanto a nivel gubernamental como a nivel
empresarial. A nivel gubernamental, es de relevancia que el gobierno espafiol haga uso de incentivos para fomen-
tarla IP que se derivan del aprovechamiento de los conocimientos externos adquiridos de las RI, ya que muchas
empresas no tienen los conocimientos internos y los recursos suficientes para innovar y mantenerse competi-
tivas (Beers & Zand, 2014). Por lo tanto, necesitan de las relaciones con otras empresas para incrementar las
ventas, mejorar la competitividad y por ende mantenerse por mucho mas tiempo en el mercado a través de las
innovaciones de productos.

Los resultados de este estudio tienen implicaciones practicas, tanto a nivel gubernamental, como a nivel
empresarial. Los resultados muestran la importancia y necesidad de promover el desarrollo de politicas que
fomenten las relaciones interorganizacionales. A nivel empresarial, es importante que la empresa defina poli-
ticas de gestion del conocimiento que faciliten la apropiacion de los conocimientos externos provenientes de
dichas relaciones interorganizacionales y que, al mismo tiempo, disminuyan el riesgo de fuga de conocimientos
clave para mantener la ventaja competitiva.

En todo caso, los resultados estan limitados por la fuente de informacién empleada. Por ello, futuras
investigaciones deben utilizar otros contextos empiricos, asi como estudiar la influencia de las politicas guber-
namentales o aspectos culturales, otras formas de innovacién (incrementaly radical) o analizar si hay diferencias
en funcién de las caracteristicas de las empresas, asi como profundizar en la relacién en U invertida que en este
estudio no se ha podido confirmar.
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