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uando estamos na escola, no inicio do apren-

dizado das ciéncias naturais, ensinam-nos

que sdo trés os estados da matéria: sélido,
liquido e gasoso. Aprende-se que a distingdo entre s6-
lidos e liquidos deve-se ao grau de agregacdo de suas
moléculas. Devido ao arranjo interno de suas molécu-
las — uma pequena distancia entre si —, os sélidos per-
manecem estdveis, ou seja, conseguem manter a sua
forma apesar do tempo. J4 os liquidos apresentam maior
distancia entre suas moléculas, o que resulta na sua flui-
dez. Essa distancia intermolecular deve ser suficiente
para permitir a mudanga permanente de posigdes entre
as moléculas, o que faz com que o liquido nao possua
forma definida prépria, mas, sim, a forma do sélido
que o abarca.

Usando esse modelo da fisica como metafora, o
sociblogo polonés Zygmunt Bauman analisa, em seu
livro Liquid modernity, alguns dos pontos centrais para
a compreensdo do social nos dias de hoje. A obra tra-
¢a uma distin¢do entre uma modernidade s6lida e uma
modernidade liquida. A modernidade sélida € repre-
sentada pela certeza, pela forma de poder pandptico
(Foucault), pela organizagdo taylorista fabril, pela ra-
cionalidade instrumental, por empregos duradouros, por
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uma concepgao territorial de espaco, economia, iden-
tidade e politica. A modernidade liquida € representa-
da pela incerteza, pelas formas flexiveis de trabalho e
organizagdo, pela guerra de informagdes, pela dester-
ritorializagd@o da politica e da economia (globalizagao)
e, sobretudo, pelo processo de individualizagdo. Para
marcar as diferencas entre esses dois momentos,
Bauman analisa cinco conceitos sociais basicos e suas
transformacdes nesse processo de liquidificacao:
emancipacao, individualidade, tempo/espago, trabalho
e comunidade.

A idéia de uma modernidade “liquidificando-se”
pode parecer pouco original, ja que, hd 150 anos, Karl
Marx e Friedrich Engels (Manifesto do Partido Comu-
nista) ja tratavam da forga avassaladora da modernida-
de (capitalismo) capaz de “derreter tudo que € sélido”,
ou seja, os obstdculos arcaicos sob a forma das velhas
institui¢des inadequadas a nova ordem que se impu-
nha. Para Bauman, a diferenca de sua andlise em rela-
¢do aos primeiros € que, para os teéricos do materialis-
mo histérico, a forca da modernidade destinava-se ndo
a destruir uma velha ordem sélida, mas a abrir espaco
para “novos e melhores sélidos”, ou seja, uma nova
ordem social e politica que partia da eliminagdo da
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opressdo do homem pelo homem. J4 no atual momento
— o0 momento da “modernidade liquida” —, ndo ha uma
agenda politica definida, um projeto acabado de socie-
dade. As forgas de liquidificagido do social ndo procu-
ram constituir uma ordem social estdvel calcada em
um projeto politico.

Essa dissolucdo do social, porém, ndo é um proces-
so unidirecional, mas, sim, oscilante entre “solidifica-
¢a0” e “liquidificacao”. Tal oscilagdo ndo estd relacio-
nada com uma liberagdo da sociedade ou de seus indi-
viduos. Derretem-se “sélidos” (programas econdmicos,
modelos politicos, politicas sociais) para tentar mold4-
los de outra maneira, ainda que efémera.

Conquistar espaco em meio a fluidez dessa moder-
nidade liquida passa por transpor ou mesmo destruir
os obstdculos herdados pela estrutura sélida anterior.
Esses obstaculos sdo os limites, quer seja no sentido
fisico ou simbdlico: desde os territérios das nagdes,
com suas demarcagdes fronteiricas, até as barreiras ins-
titucionais das estruturas politicas que sdo demasiada-
mente “estdticas”, produtos de ideologias rigidas que
ndo se adaptam a nova realidade.

Na modernidade sélida, os individuos podiam es-
truturar suas vidas a partir de instituicdes que davam
os limites e os caminhos para que vivessem suas vidas.
Segundo Bauman, agora “derreter os s6lidos” tem um
novo significado: a liquidificagdo dos lagos que conec-
tam escolhas individuais a projetos e a¢des coletivas.
Os padroes, os cédigos e as regras de significagdo do
social, ou seja, os pontos de orientagdo, ndo estdo mais
ao alcance direto dos individuos, mas se encontram
sobre formas liquidificadas e adquiriram uma fluidez
que os tornam intangiveis. Vive-se, portanto, um pro-
cesso de individualizagdo, pelo qual os individuos se
tornam unicamente vinculados a si mesmos e ao tem-
po presente.

Bauman, radicado ha 30 anos na Inglaterra e pro-
fessor da Universidade de Leeds, segue um debate que
se estabeleceu sobre a questio da modernidade, prin-
cipalmente entre autores como Anthony Giddens, Scott
Lash, Richard Sennett e Ulrich Beck. Deste tultimo,
alids, Bauman utilizou as distin¢gdes de “primeira mo-
dernidade” e “segunda modernidade” (Risk society:
towards a new modernity, Sage, 1992) para criar as
distingdes entre modernidade s6lida e modernidade li-
quida. A modernidade liquida € equivalente ao perio-
do de segunda modernidade, descrito por Beck como
um processo pelo qual “a modernidade se volta sobre
si mesma”, gerando conseqiiéncias como a crise eco-
légica, a individualizagdo acelerada e a flexibilizagdo
das relacdes humanas, especialmente no mundo do tra-
balho — processo a que chamou de “brasilianizacao”.
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Apesar da semelhanga na andlise do atual estdgio
da modernidade, Liquid modernity mostra ndo sé a
criatividade do autor no uso de uma metafora clara e
adequada para explicar o atual estigio da modernida-
de, mas também a diferenca que Bauman apresenta
em relacdo aos seus contemporaneos, especialmente
Giddens e Beck. H4 uma convergéncia na andlise que
fazem sobre os processos que desembocaram no atu-
al estdgio da modernidade. A divergéncia mostra-se
na avaliacdo da liquidificacdo da modernidade e dos
projetos politicos que devem ser construidos deste
momento em diante. Enquanto Anthony Giddens pre-
ga uma reforma do Estado de forma a adaptd-lo as
transformacdes que considera positivas (o polémico
projeto da Terceira Via) e Ulrich Beck vé na supera-
¢do — pela flexibilizac@o dos contratos — do trabalho
remunerado uma forma de emancipagdo, Zygmunt
Bauman mostra-se pessimista e desencantado com a
modernidade liquida.

Para Bauman, a liquidifica¢do imposta pelo atual es-
tdgio da modernidade criou uma separagdo da liberdade
juridico-institucional (de jure) que ndo se traduz em uma
liberdade real (de facto). A modernidade liquidificada
(e o processo de individualizag¢do nela embutido) possi-
bilitou um tal desenvolvimento econdémico que oferece
diversas alternativas de escolha (consumo), mas que tam-
bém gerou uma separagdo entre uma elite com grande
capacidade de consumo e uma massa de ndo consumi-
dores. Nas palavras do autor, o processo de individua-
lizagdo “separa seres humanos e promove uma compe-
ticdo sangrenta, ao invés de unificar uma condi¢do hu-
mana capaz de gerar cooperagdo e solidariedade” (p.
90). Se o temor dos autores da Teoria Critica (Adorno,
Horkheimer e Marcuse) era que a modernidade criasse
as condi¢des para que uma esfera publica autoritdria,
calcada na racionalidade instrumental, sufocasse os in-
dividuos, a modernidade liquida criou as condi¢des para
a “colonizag@o” da esfera publica pela esfera privada
que acabou por anular as duas.

O projeto emancipatério de uma nova Teoria Criti-
ca demanda, na visdo de Bauman, uma defesa da esfe-
ra publica contra o processo de colonizacio pela esfe-
ra privada, ndo em nome de um projeto coletivo, mas,
sim, para garantir uma efetiva liberdade individual.

Liquid modernity é a extensdo do pensamento de
Zygmunt Bauman que vem sendo desenvolvido em li-
vros como Globalization: the human consequences
(Polity Press, 1998) e In search of politics (Polity Press,
1999). Trata-se de uma obra cuja leitura € importante
para aqueles que procuram compreender as forgas que
estdo tornando a nossa existéncia mais flexivel, mas,
simultaneamente, insegura e incerta. QO

97





