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Petronianu1, em interessante artigo sobre análise quanti-

tativa da publicação científica, adota a premissa de que a ordem
dos autores conforme impressa na publicação reflete a contri-
buição que deram à pesquisa e ao relato de seus resultados.
Assim, no seu esquema de ponderação, menos pontos conce-
de ao último autor. Gostaríamos de discordar dessa premissa e,
mais especificamente, da falta de importância atribuída ao último
autor na ordem hierárquica apresentada.

A ordem de contribuição não é necessariamente decres-
cente. Estudos2-4 mostram que os autores intermediários
contribuem menos. Geralmente os autores mais importantes
são o primeiro – ou os dois ou três primeiros da lista no caso
de muitos autores – e o último. Esses contribuem mais do que
os autores intermediários, no que diz respeito ao número de
tarefas executadas2 e na determinação dos temas a serem
estudados4. Não raramente, o último autor concebeu a inves-
tigação, participou da execução, do relato dos resultados e
principalmente da avaliação crítica do texto. Essa tem sido a
tendência adotada mundialmente. Assim sendo, atribuir menor
pontuação ao último autor, conforme o esquema proposto, nos
parece inadequado.
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Comentário
Recebi com muita alegria a gentil carta do Professor

Dr. Maurício G. Pereira, de Brasília, sobre o nosso artigo
intitulado “Critérios quantitativos para analisar o valor da publi-
cação de artigos científicos”. A amabilidade do professor Pereira
concede-me a oportunidade de complementar as ponderações
feitas nesse artigo e que, lamentavelmente, não foram muito
claras em alguns aspectos.

A discordância do ilustre professor sobre os valores
concedidos a cada autor reforça o nosso pensamento de que
este assunto é muito controverso. Em um artigo1que prece-
deu a esse, escrevemos com detalhe os motivos de ordenar
cada autor em valores decrescentes a partir do primeiro.
Ressaltamos, nessa oportunidade, que nossos pontos de
vista devem ser mudados pelo leitor, de acordo com sua
experiência e com os critérios adotados por cada grupo de
pesquisadores.

Especificamente em relação ao valor concedido ao último
autor, o artigo propõe a menor graduação com base em
distorções que ocorrem em alguns centros, no mundo inteiro.
De fato, o último autor tem sido o orientador ou coordenador
do grupo. Entretanto, existe também a influência de alguns
líderes que impõem seu nome como último em todos os
trabalhos de pesquisadores sob seu poder, mesmo que eles
sequer tenham conhecimento da existência das pesquisas. Por
esse motivo e para reduzir o excesso de autores, há uma
tendência atual de citar apenas os três primeiros autores, na
pressuposição de que eles de fato tenham sido os que mais
contribuíram para o trabalho realizado.

Apesar de acreditarmos não estar cometendo injustiças,
concordamos com o professor Pereira e reforçamos que esse
artigo apresenta ponderações pessoais sobre o tema, seguindo
uma linha de pensamento1-9. Agradecemos o privilégio desta
resposta e colocamo-nos à disposição da RAMB e de seus
leitores para mais esclarecimentos.
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