
REVISTA DE ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA    |    Rio de Janeiro 52(4):740-752, jul. - ago. 2018

 740

Fórum Perspectivas Práticas

O problema das matrículas escolares: uma discussão sobre a 
melhoria das regras utilizadas em São Paulo

Gustavo Andrey de Almeida Lopes Fernandes¹

¹ Fundação Getulio Vargas / Escola de Administração de Empresas de São Paulo, Programa de Pós-Graduação em Administra-
ção Pública e Governo, São Paulo / SP — Brasil

A adoção de mecanismos de escolha escolar é pouco estudada no Brasil, apesar do seu crescente uso em outros 
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1. INTRODUÇÃO

A democratização do acesso ao ensino tem sido um processo lento no Brasil. A despeito dos con-
tínuos esforços, a existência de opção de escolha pelos alunos em sistemas de matrícula escolar é 
um fenômeno relativamente novo, tendo sido introduzido pioneiramente nos EUA em meados dos 
anos 1990. A falta de homogeneidade da rede escolar cria preferências por parte dos alunos sobre 
cada uma das escolas. Fatores como qualidade do corpo docente e infraestrutura são importantes 
indutores de atratividade. No entanto, em boa parte dos sistemas de matrícula escolar no Brasil, 
a única informação utilizada é o local de residência do aluno. Neles, aonde se irá estudar acaba 
sendo condicionado ao nível de renda do estudante, que é decisivo na decisão sobre moradia. 
Dessa forma, ao se levar em conta a preferência dos alunos no processo de admissão na rede de 
ensino público, amplia-se a democratização do acesso à escola, pois é possível minorar o papel da 
residência e, com isso, da renda.

A introdução da escolha no processo de matrículas, entretanto, não ocorre sem obstácu-
los. A enorme dimensão da rede pública de ensino cria a necessidade do desenvolvimento de 
mecanismos sofisticados, capazes de incorporar simultaneamente os critérios de prioridades 
estabelecidos pelo poder público para alocação dos estudantes, bem como a preferência dos alu-
nos sobre as escolas. Ademais, como demonstrado por Roth (2002) e Roth e Sotomayor (1990), 
existe um inevitável trade-off: o melhor resultado para os alunos, em termos de satisfação de 
suas preferências, é o pior no tocante à observância das regras de prioridades do poder público e 
vice-versa. Assim, é fundamental o uso apropriado de instrumentos de teoria dos jogos para um 
maior entendimento do processo alocativo inerente ao sistema de matrículas escolares, levando 
ao desenvolvimento de procedimentos superiores. Em linhas gerais, buscam-se regras à prova 
de manipulação, eficientes e sem situações de injustiça. Isso já ocorreu com relativo sucesso 
em importantes cidades dos Estados Unidos como Boston e Nova York (Ergin e Sönmez, 2006; 
Abdulkadiroğlu et al., 2005).

É importante destacar que o processo de escolha escolar também envolve outras questões fun-
damentais. Inequivocamente, escolas com melhor qualidade são necessárias. Além disso, outros 
fenômenos como cream-skimming por parte das instituições, assimetria de informação e capacidade 
desigual de vocalização são também importantes (Corcoran e Cordes, 2017; Hoxby, 2003). De todo 
modo, ainda que tais problemas não sejam resolvidos apenas pela melhoria das regras das matrí-
culas escolares, são inegáveis os ganhos com a adoção de procedimentos melhores, sobretudo, ao 
se evitar que a segregação urbana se torne segregação escolar, além de ampliar consideravelmente a 
democracia do sistema.

No Brasil, a introdução da escolha no âmbito da rede pública é recente, sendo a literatura de ad-
ministração pública sobre o tema praticamente inexistente. Desse modo, o objetivo principal deste 
artigo é avaliar o processo de matrículas na Rede Pública de Ensino de São Paulo introduzindo-se uma 
importante área de pesquisa, com potencial de aplicação em milhares de municípios no país. Após 
essa breve introdução, buscar-se-á modelar o problema da escolha escolar, introduzindo os conceitos 
desejáveis em um mecanismo de alocação: estabilidade, não manipulação e eficiência. Na terceira 
seção, o sistema de matrículas antecipadas de São Paulo é apresentado, discutindo-se detalhadamente 
os principais problemas existentes. Em seguida, alternativas são propostas, com especial ênfase para 
o algoritmo de Gale Shapley, avaliado em seguida, por meio de simulações.
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2. SISTEMAS DE MATRÍCULAS ESCOLARES

Um dos maiores desafios enfrentados na literatura de políticas públicas é o desenho de mecanismos 
adequados para a provisão de serviços públicos (Roth e Sotomayor, 1990; Roth e Peranson, 1999; 
Roth, 2002). No caso de problemas de escolha escolar, a intervenção mais famosa na literatura é a de 
Boston, nos Estados Unidos.1 Em 2005, o governo local implantou profundas mudanças no sistema 
de matrículas, adotando um mecanismo estável ótimo para os estudantes, inspirado no algoritmo 
de “Deferred Acceptance” de Gale e Shapley (1962). Um mecanismo consiste na regra utilizada para 
alocação de alunos em escolas. Esse novo modelo suplementou o chamado mecanismo de Boston, 
cuja utilização determinava severas dificuldades para pais e alunos.

A experiência da cidade mostra que a adoção de um procedimento centralizado exige cuidados. 
Uma qualidade desejável de um mecanismo de alocação de alunos é não ser manipulável. A dinâ-
mica induzida por um procedimento manipulável abre espaço para diferenciação entre bons e maus 
jogadores, pois revelar a verdadeira preferência sobre as escolas não é sempre a melhor opção. Isso 
torna o processo de matrículas escolar complexo, pois demanda adoção de uma estratégia não óbvia 
pelos pais.

Espera-se também de qualquer mecanismo a seleção de um matching, ou seja, uma alocação de 
alunos em escolas, em que não exista a possibilidade de melhorias unilaterais, sem ônus para terceiros. 
Em outras palavras, supõe-se que o procedimento produza alocações Pareto Eficientes. Finalmente, 
outro critério é a eliminação da inveja justificada, ou seja, quando um aluno, que tem maior prioridade 
em uma escola, é preterido em favor de outro estudante, e acaba sendo matriculado numa unidade 
de ensino considerada, por ele, inferior. Um pareamento entre escolas e alunos é estável quando não 
há situação de inveja justificada (Abdulkadiroğlu e Sönmez, 2003).

A importância da estabilidade para a durabilidade de mecanismos centralizados em diversos 
mercados foi investigada por Roth (2002). No caso brasileiro, o bloqueio de um matching instável é 
feito pelo discente, pois, ao aluno com inveja justificada, é permitido recorrer à justiça a fim de re-
clamar a violação de seus direitos. Em virtude disso, como forma de garantia de estabilidade jurídica 
do mecanismo de alocação é desejável que ele seja um mecanismo estável.

3. O SISTEMA DE ENSINO PÚBLICO DE SÃO PAULO

O Sistema de Ensino Público de São Paulo é dividido em três grandes ciclos: Educação Infantil, Ensino 
Fundamental e Ensino Médio, sendo mantido conjuntamente pelo governo municipal e estadual. Ba-
sicamente, a oferta de Ensino Infantil é disponibilizada pelo município, enquanto a Educação Média 
é oferecida pela rede estadual. Já no Ensino Fundamental coexistem as redes estaduais e municipais.

Em termos numéricos, o processo de matrículas da Rede Pública de Ensino de São Paulo é um 
dos maiores problemas de alocação existentes no mundo com 1.589.069 alunos matriculados em 
2015. Nova York, por exemplo, possui aproximadamente um milhão de alunos (Abdulkadiroğlu et 
al., 2005). A capital paulista é dividida em 13 microrregiões, cuja administração é compartilhada pelo 
estado e pela prefeitura. O mecanismo é definido anualmente por meio de resoluções, por exemplo, 

1 Exemplos da vasta literatura sobre o mercado escolar de Boston podem ser encontrados em Abdulkadiroğlu e colaboradores (2005, 
2003), Chen e Sönmez (2006), Ergin e Sönmez (2006), entre outros.
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para 2018, pelas Resolução SE 33, Resolução SE 34, ambas de julho de 2017 da Secretaria Estadual de 
Ensino de São Paulo. A supervisão da rede pública é de encargo das Delegacias de Ensino, enquanto 
a Rede Municipal é submetida às Coordenadorias de Ensino, ligadas ao poder municipal.

Em decorrência da organização distrital, cada estudante somente pode pleitear uma vaga em uma 
instituição pertencente à microrregião em que reside. Dessa forma, dentro de cada distrito, o sistema 
de matrículas antecipadas, ou simplesmente, o mecanismo de São Paulo funciona em quatro etapas:

Programação da oferta de vagas;
Cadastramento dos alunos;
Compatibilização de demanda e oferta e
Efetivação da matrícula.

Etapa 1: Cada instituição informa a sua Delegacia de Ensino sobre a quantidade de vagas dispo-
níveis, identificando-se: o conjunto de escolas I = {i1, ..., in} e o vetor de capacidades Q = {qS1

, ..., qSJ
}.

Etapa 2: Os alunos se inscrevem nas instituições ou em postos de inscrição, fornecendo: nome, 
sexo, data de nascimento, endereço, raça e o nome dos pais ou responsável. Os estudantes do último 
ano do Ensino Fundamental sugerem três instituições em ordem de preferência. Já os alunos do 
último ano do Ensino Infantil apenas informam dados cadastrais.

Por sua vez, a matrícula no Ensino Fundamental ocorre em três fases, a saber:
Fase 1: cadastramento dos alunos da rede pública de ensino infantil.
Fase 2: cadastramento das crianças fora da rede pública de educação infantil, mas com seis anos no 
período. 
Fase 3: cadastramento das demais crianças, a partir de oito anos, para demais séries.

Etapa 3: (Compatibilização da Demanda)
3.1 Para os alunos do Ensino Infantil, o matching é determinado conforme a proximidade geográ-

fica da residência. A alocação é feita simultaneamente pelas Delegacias de Ensino e Coordenadorias 
de Ensino. O procedimento empregado é o seguinte: os qSJ 

 alunos com residência mais próxima da 
instituição SJ são alocados. Aqueles que permanecem sem vagas são alocados para a escola na sua 
microrregião mais próxima e que ainda possua vagas.

3.2 Os alunos do Ensino Fundamental, candidatos a vagas no Ensino Médio, são divididos con-
forme suas três opções. Caso o estudante não explicite nenhuma, é assumida a instituição mais pró-
xima de sua residência. Alunos mais velhos têm preferência. Os qS primeiros alunos são alocados na 
escola S. Demais passam para sua segunda opção ou, caso não a revelaram, a segunda mais próxima. 
O mecanismo termina quando todos os alunos são alocados.

Etapa 4: Para a efetivação das matrículas, a alocação final dos alunos é inserida no sistema infor-
matizado do governo estadual. O resultado é anunciado.

3.1 CONSIDERAÇÕES SOBRE O ATUAL MECANISMO DE SÃO PAULO

Procedimentos que não levam em conta as preferências de uma das partes do mercado tendem a gerar 
grandes ineficiências. A despeito da eliminação do problema das filas e duplicidade das matrículas, 
o Sistema de Matrículas Antecipadas de São Paulo do Ensino Fundamental acaba gerando situações 
onde melhorias de Pareto são possíveis. Por exemplo, considere o seguinte problema escolar, com 
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oito alunos I = {i1, i2, i3, i4, i5, i6, i7, i8} e cinco escolas S = {S1, S2, S3, S4, S5}. Seja o perfil de preferências, 
de prioridades e o vetor de capacidades:

( ) ( )1 1 5 2 3 4, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )5 2 4 5 3 1, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )1 1 2 7 3 4 8 5 6, , , , , , ,P s i i i i i i i i=

( ) ( )2 5 4 3 2 1, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )6 3 2 5 1 4, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )2 8 6 4 3 5 2 7 1, , , , , , ,P s i i i i i i i i=

( ) ( )3 1 4 2 5 3, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )7 1 3 4 5 2, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )3 5 6 4 8 3 2 7 1, , , , , , ,P s i i i i i i i i=

( ) ( )4 3 2 4 1 5, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )8 2 3 4 1 5, , , ,P i s s s s s=  ( ) ( )4 2 4 5 3 7 1 8 6, , , , , , ,P s i i i i i i i i=

{ }1 2 3 4 5
2, 2, 2, 2, 1S S S S SQ q q q q q= = = = = =   ( ) ( )5 7 3 2 1 4 5 8 6, , , , , , ,P s i i i i i i i i=

Em que o perfil de preferências P(i) retrata a ordem das escolas de acordo com a preferência do 
aluno i, P(s) revela a ordem de prioridades dos alunos na escola s e, por sua vez, o vetor de capacidades 
Q(.) indica a quantidade de vagas na escola. Além disto, considere a seguinte ordenação das escolas, 
em distância crescente da residência do indivíduo i :

1 1 5 4 2 3, , , ,i s s s s s⇒  5 3 2 4 5 1, , , ,i s s s s s⇒

2 4 5 1 2 3, , , ,i s s s s s⇒  6 2 3 4 1 5, , , ,i s s s s s⇒

3 2 1 4 3 5, , , ,i s s s s s⇒  7 5 1 4 3 2, , , ,i s s s s s⇒

4 3 2 4 1 5, , , ,i s s s s s⇒  8 2 3 4 1 5, , , ,i s s s s s⇒

Usando o sistema de São Paulo, o matching resultante é:

{ } { } { } { } { }1 1 2 2 8 6 3 5 4 4 2 4 5 7( ) , , ( ) , , ( ) , , ( ) , , ( )s i i s i i s i i s i s s iγ γ γ γ γ= = = = =

Em que γ indica o conjunto de alunos alocados na escola, ou seja, γ(s1)={i1,s1} indica que o aluno i1 
foi alocado na escola, não tendo sido ocupada uma vaga — se tivesse, outro aluno apareceria no lugar 
de s1. Repare que caso 6i  em 2s  e 5i  em 3s  trocassem suas respectivas vagas, estariam melhor, sem 
piorar a situação de ninguém. Além disto, 4s  acaba não alocando uma de suas duas vagas, embora 

5i  a prefira à escola que recebeu 3s , gerando uma situação de inveja justificada. Em outras palavras, 
o sistema de matrículas de São Paulo tanto para o ingresso no Ensino Médio como no Fundamental 
não é um mecanismo estável, além de não ser eficiente.

Com efeito, no caso específico das matrículas do Ensino Médio, é interessante observar que o 
algoritmo se assemelha ao de Gale-Shapley (Gale e Shapley, 1962), truncado na terceira opção da lista 
de preferências dos estudantes; no entanto, a partir desse ponto, os alunos são alocados conforme sua 
prioridade, valendo o exemplo discutido.

A extensão das consequências do truncamento das preferências na terceira opção é diretamente 
ligada à estrutura das preferências dos alunos.

Para i lustrar esse fato, considere o seguinte problema escolar, com 10 alunos 
{ }1 2 3 4 5 6 7 8 9 10, , , , , , , , ,I i i i i i i i i i i=  e cinco escolas { }1 2 3 4 5, , , ,S s s s s s= . Sem nenhuma perda de gene-
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ralidade, as listas neste exemplo simplificado são truncadas na segunda opção. O perfil de prioridades 
e o vetor de capacidades são:

( ) ( )1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10, , , , , , , , ,P s i i i i i i i i i i=

( ) ( )2 2 4 10 1 9 3 6 8 7 5, , , , , , , , ,P s i i i i i i i i i i=

( ) ( )3 3 2 10 4 9 7 8 6 1 5, , , , , , , , ,P s i i i i i i i i i i=       { }1 2 3 4 5
1, 1, 2, 3, 3S S S S SQ q q q q q= = = = = =

( ) ( )4 10 9 2 7 4 3 8 1 5 6, , , , , , , , ,P s i i i i i i i i i i=

( ) ( )5 4 3 6 7 2 9 5 8 10 1, , , , , , , , ,P s i i i i i i i i i i=

Suponha que os perfis de preferência descrevem uma unanimidade por parte dos estudantes 
em torno das instituições 1s  e 2s . Ou seja, a preferência dos alunos pela escola não corresponde à 
distância geográfica de sua residência à escola, que é informação fundamental no critério do poder 
público. Com isso, as alocações selecionadas por ambos os mecanismos diferem, sendo o resultado 
obtido pelo mecanismo de Matrícula Antecipada pior para os alunos do que o resultado do algoritmo 
de Gale e Shapley, que será descrito a seguir. O primeiro está grafado com dois pontos, enquanto o 
segundo está assinalado nas preferências com um quadrado:

( )1 1 2 4 3 5, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

   ( )6 1 2 4 5 3, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

( )2 1 2 5 4 3, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

   ( )7 1 2 4 5 3, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

( )3 1 2 5 3 4, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

   ( )8 1 2 3 4 5, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

( )4 1 2 3 5 4, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

   ( )9 1 2 5 3 4, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

( )5 1 2 4 5 3, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

   ( )10 1 2 5 4 3, , , ,P i s s s s s
•• 

=  
 

Ademais, outra característica marcante do processo de matrículas antecipadas de São Paulo é 
que o algoritmo produz o melhor resultado possível para as instituições, uma vez que apenas suas 
prioridades são observadas.

4. UMA PROPOSTA ALTERNATIVA: GALE E SHAPLEY

Uma alternativa é o mecanismo que usa o algoritmo de deferred acceptance, de Gale e Shapley (1962), 
com os estudantes fazendo as ofertas, utilizado em Boston e Nova York. As prioridades das escolas 
são consideradas preferências. O mecanismo consiste em n etapas, a saber:
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•	 Etapa	1: Cada estudante se candidata para sua primeira escolha. Cada escola tenta assinalar suas 
vagas para seus proponentes, um por vez, respeitando sua ordem de prioridade. Demais candidatos 
são rejeitados.

Em geral, na enésima etapa:
•	 Etapa	n: Cada estudante rejeitado na etapa anterior se candidata para sua enésima escolha. Cada 

escola tenta assinalar suas vagas entre seus proponentes e os que já estavam previamente assinala-
dos, um por vez, respeitando sua ordem de prioridade. Demais candidatos são rejeitados.

O algoritmo termina quando nenhuma proposta dos alunos é rejeitada e cada estudante é alocado 
em sua última tentativa. Para exemplificar seu funcionamento, considere o seguinte problema escolar, 
com três alunos { }1 2 3, ,I i i i= e três escolas { }1 2 3, ,S s s s= . O perfil de preferências, de prioridades e 
o vetor de capacidades são::

( ) ( )1 2 1 3, ,P i s s s=      ( ) ( )1 2 1 3, ,P s i i i=

( ) ( )2 2 3 1, ,P i s s s=      ( ) ( )2 3 2 1, ,P s i i i=

( ) ( )3 1 2 3, ,P i s s s=      ( ) ( )3 2 3 1, ,P s i i i=

{ }1 2 3
1, 1, 1S S SQ q q q= = = =

O resultado produzido é justamente o único matching estável do problema:

{ } { } { }1 1 2 3 3 2( ) , ( ) , ( )s i s i s iµ µ µ= = =

Além disso, o mecanismo de Gale e Shapley sempre produz um matching sem inveja justificada, 
o que é ótimo para os alunos. No entanto, o mecanismo não é eficiente de Pareto, pois ainda não 
explora todas as melhorias possíveis (Gale e Shapley, 1962). Outro mecanismo é denominado Ciclo 
de Negócios Prioritários ou Top Trading Cycles proposto por Abdulkadiroğlu e Sönmez (2003).  
O ponto de partida do mecanismo é considerar as prioridades das escolas como oportunidades, ao 
invés de preferências. Assim, caso lhes seja conveniente, ambos podem entrar em acordo e trocar 
suas respectivas prioridades. Contudo, tendo em vista a evidente incompatibilidade legal de tratar 
vagas como bens a serem trocados (Abdulkadiroğlu e Sönmez, 2003), esse mecanismo será utilizado 
apenas para comparações nas simulações, sem ser apresentado.2

5. SIMULAÇÃO DOS RESULTADOS

A implementação de um novo mecanismo para o Sistema de Matrículas de São Paulo implica uma 
grande transformação para alunos e para a própria rede de ensino. Antes da reformulação do atual 
procedimento, é desejável a realização de experimentos que permitam avaliar a extensão das mu-
danças propostas.

2 Decisões nesse sentido podem ser vistas nos Acórdãos: 00572789, 00455050, 00441818, que podem ser consultados no Tribunal de 
Justiça de São Paulo.
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Com esse objetivo, adotou-se o seguinte procedimento:
a) Para facilitar a obtenção dos matchings, todas as escolas das Redes Estadual e Municipal foram 

agrupadas segundo a Delegacia de Ensino de sua jurisdição. Dada a divisão distrital da Rede de 
Ensino, escolheu-se arbitrariamente a Delegacia de Ensino Leste 2 para a simulação, por ser uma 
região extremamente populosa de São Paulo;

b) Dentro da Delegacia Leste 2, foram listadas todas as escolas de Ensino Fundamental, com suas 
respectivas capacidades, normalizadas pela quantidade de vagas da maior. A normalização foi 
empregada para que as proporções dos estabelecimentos de ensino criados replicassem a realidade. 
Para a maior instituição atribuiu-se um coeficiente unitário;

c) Para cada uma das unidades de ensino da Delegacia Leste 2 atribuiu-se um número aleatório gera-
do de uma Distribuição Uniforme (0,1). As escolas foram ordenadas de acordo com esse número, 
sendo escolhidas as primeiras 20%. Mais precisamente de um total de 94, 20 estabelecimentos 
foram sorteados. Esse procedimento visou reduzir o número de escolas da simulação, garantindo 
sua operacionalidade;

d) A capacidade normalizada das escolas foi multiplicada por 10, com o número de vagas definido 
como o maior inteiro associado, criando um total de 96 posições;

e) Para a simulação das prioridades dos alunos, gerou-se uma lista de indivíduos ordenada pelo 
menor índice: 1 96,...,i i . A cada estudante associou-se um número aleatório gerado de uma Distri-
buição Uniforme (0,1). O aluno associado ao maior número assumiu a primeira posição na lista 
de prioridades enquanto o indivíduo com o segundo maior número, a segunda posição, e assim 
sucessivamente. Para cada uma das 20 escolas repetiu-se o procedimento;

f) Em caso de empate na ordem de prioridades, assumiu-se como critério de desempate o menor 
índice da escola. Ou seja, se o aluno i  possui prioridade tanto na escola ks  e ls , com k l< , ele 
possuirá maior prioridade em ks .

Na simulação, as preferências dos alunos foram geradas de maneira aleatória. Para isso, gerou-se 
uma lista de escolas ordenadas pelo menor índice: 1 20,...,s s .3 A cada estabelecimento, associou-se um  
número aleatório gerado de uma Distribuição Uniforme (0,1). A escola associada ao maior número 
assumiu a primeira posição na lista de preferência, enquanto a com o segundo maior número, a 
segunda posição, e assim sucessivamente. Para cada um dos 96 alunos repetiu-se o procedimento.

Conforme observado no quadro 1, das 20 escolas simuladas, levando em conta a escola de maior 
preferência dos alunos, 12 possuem oferta acima de sua capacidade, uma atende perfeitamente, 
enquanto as sete unidades de ensino restantes registraram uma demanda por vagas maior que sua 
capacidade.

3 Alternativamente, foram simuladas preferências seguindo um viés de concentração geográfica, ou seja, uma menor distância significa 
melhor posicionamento na lista de preferências. Não obstante, ainda assim, os resultados se mantiveram idênticos qualitativamente. Ou 
seja, a despeito de o perfil de preferências para os alunos favorecer o atual sistema, o algoritmo alternativo proposto se mostrou melhor.
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QUADRO 1 SIMULAÇÃO — ESCOLAS, PREFERÊNCIAS E CAPACIDADE

  1a opção Capacidade 1a opção Capacidade

S1 4 6 S11 5 7

S2 3 6 S12 5 7

S3 10 6 S13 7 5

S4 3 5 S14 3 5

S5 5 5 S15 4 5

S6 2 5 S16 5 5

S7 3 4 S17 7 4

S8 1 3 S18 9 4

S9 9 3 S19 3 4

S10 5 3 S20 3 4

Fonte: Elaborado pelo autor.

A comparação entre os procedimentos utilizados em São Paulo e os mecanismos de Gale e Sha-
pley estável ótimo para os estudantes e de Ciclos de Troca Prioritários revela grandes disparidades.  
A maior diferença está entre o matching obtido pelo Sistema de Matrículas Antecipadas para o Ensino 
Fundamental. Nesse caso, aproximadamente 88% dos alunos acabam recebendo uma vaga em uma 
instituição fora do grupo das suas quatro mais desejadas. Esse percentual é drasticamente superior 
aos obtidos pelos demais mecanismos: 27% dos alunos no algoritmo de Gale e Shapley, 23% na regra 
usada pelo sistema de matrículas antecipadas para o Ensino Médio e apenas 19% para o TTC, con-
forme é possível visualizar nas figuras 1, 2, 3 e 4.

Por sua vez, analisando a taxa de alunos que recebem a primeira escolha, verifica-se que o proce-
dimento utilizado para a alocação no Ensino Fundamental também possui pior desempenho. Apenas 
2% dos alunos receberam sua instituição preferida, contra 40% do algoritmo de Gale e Shapley, 66% 
do procedimento de alocação no Ensino Médio e 69% no mecanismo de Ciclos de Troca Prioritário. 
Esse baixo desempenho do Sistema de Matrículas Antecipadas para o Ensino Fundamental já era 
esperado, uma vez que o procedimento ignora as preferências dos estudantes, considerando apenas 
as prioridades das escolas.



REVISTA DE ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA    |    Rio de Janeiro 52(4):740-752, jul. - ago. 2018

RAP    |    O problema das matrículas escolares: uma discussão sobre a melhoria das regras utilizadas em São Paulo

 749

FIGURA 1 ENSINO MÉDIO — ALOCAÇÃO POR PREFERÊNCIAS

Fonte: Elaborada pelo autor.

FIGURA 2 ENSINO MÉDIO — ALOCAÇÃO POR PREFERÊNCIAS

Fonte: Elaborada pelo autor.

FIGURA 3 GALE-SHAPLEY — ALOCAÇÃO POR PREFERÊNCIAS

Fonte: Elaborada pelo autor.
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FIGURA 4 TTC — ALOCAÇÃO POR PREFERÊNCIAS

Fonte: Elaborada pelo autor.

O desempenho do atual mecanismo de alocação para o Ensino Médio é superior, corroborando 
os resultados teóricos, dado que o algoritmo utilizado se trata de uma combinação do mecanismo 
de Gale-Shapley e do procedimento utilizado para o Ensino Fundamental. Ainda assim, observou-se 
que alunos, cuja baixa prioridade não permitiu serem alocados até sua terceira escola mais preferida, 
acabaram recebendo vagas em instituições pouco desejadas, consoante o quadro 2.

QUADRO 2 COMPARAÇÃO DE DIVERSOS MECANISMOS

TTC GS E. Fundamental E. Médio

1o 66 38 2 63

2o 18 26 2 22

3o 5 17 4 7

4o 3 10 4 0

Outros 4 5 84 4

Pior Alocação1 15º 8º 20º 16°

Fonte: Elaborado pelo autor.
1 Posição da escola na lista de preferências do aluno que recebeu relativamente a pior escola.

Finalmente, a simulação também permite uma comparação entre os mecanismos de Gale e 
Shapley estável ótimo para os estudantes e o de Ciclos de Trocas Prioritários. Como demonstrado 
na literatura, o TTC é um procedimento ótimo de Pareto (Abdulkadiroğlu e Sönmez, 2003). Entre-
tanto, o matching obtido por esse mecanismo não é melhor para todos os alunos do que o matching 
obtido pelo mecanismo de Gale e Shapley. Dos 96 alunos, 46 estudantes recebem uma vaga em uma 
instituição de maior preferência no mecanismo de TTC, ao passo que 11 indivíduos têm sua melhor 
alocação no matching obtido por Gale e Shapley.
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FIGURA 5 GALE-SHAPLEY VERSUS TTC

Fonte: Elaborada pelo autor.

Por outro lado, o custo dessa maior eficiência do mecanismo de TTC aparece justamente na 
existência de inveja justificada. De fato, existem 64 casos de inveja justificada no matching simulado, 
envolvendo 26 alunos e 18 escolas.4 Ou seja, aproximadamente, 27% do corpo discente. Portanto, a 
maior eficiência alcançada pelo TTC implica ônus em termos de justiça, o que pode ter consequências 
jurídicas importantes, reduzindo as possibilidades de sucesso do mecanismo.

6. CONCLUSÃO

A introdução de mecanismos de alocação que levem em conta os perfis de preferências dos discen-
tes é fundamental para uma maior democratização do acesso ao ensino público. O atual sistema de 
matrículas antecipada de São Paulo não é capaz de eliminar injustiça justificada, além de esgotar 
todas as possibilidades de melhoria sem prejudicar qualquer aluno, o que foi confirmado com base 
na comparação com mecanismos alternativos, especialmente de Gale-Shapley. Tais achados indicam 
um potencial enorme de ganhos com o redesenho do sistema, introduzindo-se procedimentos que 
levem em conta a opinião dos alunos e de suas famílias.

4 Resultados não exibidos em virtude de limitação de espaço.
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