ASPECTOS ECONOMICOS DA PRODUCAO E DO RISCO NOS SISTEMAS
AGROFLORESTAIS E NOS SISTEMAS TRADICIONAIS DE PRODUCAO
AGRICOLA EM TOME-ACU, PARA — 2001A 2003
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RESUMO — Neste artigo, analisaram-se os fatores determinantes da producgao dindmica dos sistemas agroflorestais
(SAF) e dos sistemas tradicionais de producéao agricola (ST), sob condi¢gdes de risco, em pequenas e médias
unidades produtivas nipo-brasileiras localizadas no Municiploeh&-Acu, Para, no periodo de 2001 a 2003.

Os resultados indicaram que todos os fatores, exceto a méo-de-obra contratada e as maquinas e equipamentos,
afetam diretamente\@lor Bruto da Producgéo (VBP) dos SAF e doséBfariavebdummyapresentou diferenga
cumulativa a menor ndBP dos SAF-de um ano para outr@&.funcao de risco estimada apontou que os SAF
apresentaram menor risco que ose¥ldenciando-se que a aplicagao de insumos era fonte de reducéao de risco,
mas a tecnologia adotada precisa ser adequada, pois se apresenta como fator de aumento de risco nos dois
sistemasAlém disso, alummyindicou que os SAF exibiram menor nivel de risco que odl&3se contexto,

os resultados deixaram claro, ainda, que os produtores nipo-brasileiros eram avessos ao risco.
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ECONOMIC ASPECTS OFPRODUCTION UNDER RISK CONDITIONS IN
AGROFORESTR/ SYSTEMSAND TRADITIONAL AGRICULTURAL SYSTEMS
IN TOME-ACU, PARA — 2001 D 2003

ABSTRACT — This article analyzes the determinants of the dynamic production inputs of the agroforestry
systems (SAF) and traditional agricultural systems (ST) under risk conditions, in small and medium farms
in Tome-Agu, Pard, by Brazilian-Japanes@gucers fom 2001 to 2003. The dynamagression model

results showed that all the inputs, except labor and machihawe positive impacts on the cemt VBP

of the two systems analyzed. Furthermoredilmamyvariable shows a minor accumulative difference of

the SAFs VBPin comparison with S$'VBR from one period (year) to anothdihe estimated risk function
indicates that the use of fertilizer and pesticides reduce the risk level of the two systems, but the current technology
needs to be adequate to other production inputs, since it appears as a factor of increased risk to the two
systems. In addition, tbummyvariable indicates that the SAFgwents a lower level of risk than the ST

The results indicate that the Brazilian-Japanese farmers were .risk averse.
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1. INTRODUCAO A introducao organizada desse novo sistema de
roducéo com diferentes combinacg¢des de cultivos e

Desde meados do século passado, a agricultura brasilelta . L
criatorios, sempre com a presenca de uma espécie florestal

vem experimentando mudangas nos métodos de produc;goconheciolos como sistemas agroflorestais (SAF) —

e na produtividade, especialmente com a revolugéo verd\e/.em_Se consolidando de forma gradativakemeé-
No flnal_da década de 1970, os modelos de monocultur% U e outras regides, ao lado dos sistemas de producio
predominantemente adotados no Centro-Sul, Sudeste e, @Mamados de tradicionais. de forma sustentavel
menor escala, no Norte do pais, apresentavam instabilida OMMA. 1998: BAENAe mi_ESI 1999)

na producao e precos, devido aos riscos relativos a mercado, ’ ' ’

problemas fitossanitarios e quebra de safra. Todavia, algumas questbes econdmicas preocupam

0s pesquisadores e produtores na decisdo sobre a adogéo

Algumas culturas de exportacao priorizadas pelQjos SAF em relacdo aos sistemas tradicionais: a) os
Il Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND) foram fatores determinantes da producéo; b) as fontes de
exemplos disso. Os produtores de pimenta-do-reingisco desses sistemas; a escala espacial e de tempo
(Piper nigrum), seringueiralfevea brasiliens)jscafé  da producéo; e c) o monitoramento da sustentabilidade
(Coffea arabicqe cacauTheobroma cacgmsofreram  desse sistema néo s6 através de indicadores ambientais
com a queda dos pregos no mercado internacionag de sustentabilidade econdmica e so&igiabilidade
que se acentuou nos anos de 1980, contribuindo pastondmica dos SAF também depende, de certa forma,
desorganizar a producéo e desestimular os agricultoredo papel relevante que esse tipo de sistema desempenha
Além disso, a escassez e encarecimento do créditoo “sequestro” de carbono (EMBRAP2000).
agricola, por conta da elevacéo dos niveis de mfla(;a(i,_l_ Definicio do Problema

limitaram os investimentos as culturas de ciclo longo,
prejudicando a expansao desses cultivos. O fundamento da economicidade constitui

) ) componente essencial no processo de escolha e decisao
Os problemas relacionados aos cultivos deyq agricultor no processo de adogaio de sistemas de producéio
exportacao levaram os agricultores a buscar alternativag,nsiderados preservacionistas, ou que envolvam o manejo
como a pecuaria e a agricultura de subsisténcia. Contudg,;sg adequados da floresta e do solo, como é o caso
essas alternativas agravaram os problemas ambientajfys SAE

posto que os modelos de pecuéria extensiva (grandes

projetos) e de agricultura de subsisténcia, esta de carétgr © pro_blemae_que muitas questoes d_e fundo (iconomlc_o
. L . . e 0s SAF ainda continuam dependentes de informagéo, pesquisa
migratorio ou nbmade, intensificaram os desmatamentos

naAmazonia (MENDES, 1997). e est.udos para a consecucgao de reseostas cientificas
consistentes, tanto na esfera da producéo, quanto no que
Na tentativa de superar esses problemas, odiz respeito ao risco do empreendimentd\®PADA, 1999).

produtores buscam o estabelecimento de um modelo 5 ambito econdmico da produgéo e do risco, alguns
de producéo sustentavel do ponto de vista amb'e”taﬂ)ontos relacionados ao desempenho dos SAFs e ST

econdmico e social, e ja se observa, em varias regidegnonocultivos tradicionais) necessitam de resposta. Dentre
0 inicio da gradativa substituicdo da pratica dog|es, os seguintes:

monocultivo tradicional por um modelo de producéo . . B
que combina dois ou mais cultivos e criatorios ao mesmo  +-Quais 0s fatores determinantes da producao
tempo, de forma organizada. Esse processo de mudanggs sistemas _agroflorestals (SAF) e sistemas tradicionais
de préaticas agricolas ocorreu em varias regifes do pa g monocultivos (ST)?

a partir dos anos 1970, notadamente na Bahia (Una), 2.Quais os fatores determinantes do risco nos
noAcre,Amazonas, Rondénia (Ouro Preto), no ParaSAF e nos sistemas tradicionais de produgéo (ST)?

(Monte AIegre,AcaAré. eTomé-Acu) e em outras 3. Os produtores rurais que adotam os SAF s&o
localidades daAmazonia. aversos ou neutros em relacdo ao ri€co

4 Embora néo seja objeto desta pesquisa, cujo periodo se restringe a um “corte” de trés anos no tempo (2001 a 2003), ha que se considerar
no estudo econdmico dos SAF o risco da recuperagédo do capital investido no longo prazo (20 anos, em média), muito embora muitos
produtores nipo-brasileiros, pela sua cultura e formagéao, apropriem os beneficios ambientais (solo, sequestro de carbono e efeito-estufa),
além do efeito-poupanca representado pela manutengao das espécies florestais. INesBA\E&pos o periodo préprio de corte, alguns
produtores mantém “reservas florestais” a titulo de “poupanca” para seus descendentes.
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1.2. Justificativa e Objetivos 2. ASPECTOS METODOLOGICOS

Os trabalhos de pesquisa (MARQUES et al., 1993; Esta secéo trata inicialmente da area de estudo
WALKER, 1994;YAMADA, 1999) e as experiéncias e apresenta os principais modelos de analise sobre
dos produtores geraram um consideravel volume da funcéo de producéo dindmica e o risco associado
informacdes de cunho técnico (biolégico e ambiental)aos dois sistemas de producéo rural e trata da base
evidenciando as vantagens dos Séés pontos de de dados da pesquisa.
vista ecoldgico e socialodavia, no campo econdémico .
os trabalhos sobre a viabilidade econdmica dos SAE-1- Area de Estudo
s&o poucos e de carater estimativo. No entanto, a literatura A grea objeto deste estudo situa-se na microrregido
brasileira sobre producéo e risco na atividade agricolge Tomé-Acu, Para, mais precisamente no Municipio
e principalmente em SAF — nédo se desenvolveu d@eTomé—Agu, cuja sede se localiza nas geas do
modo a contemplar aimensa heterogeneidade que existg, Acara, distante cerca de 93 km de sua foz no rio
na nossa ecologia. Na area da producéo, alguns estudggama. Nessa regido, distante 280 km de Belém por
recentes foram realizados por Castro et al. (2005) ¢i5 rodoviaria (R-140) e 270 km pelos rioscara e
Souza et al. (2005). Ja na area de risco, pode-se Citéruamé, existem varias propriedades rurais que

0 estudo de risco/retorno desenvolvido por Noce efjegenyolvem sistemas agricolas tradicionais ao lado
al. (2005).Todavia, os referidos trabalhos enfocaramde sistemas agroflorestais, cuja expansdo vem

o setor florestal tradicional (ST) e ndo os SAF predominando nos Gltimos anos (HOMMA,1998).

Preocupado com esse problema, as instituicbes de
pesquisa vém estimulando estudos que tém a finalidade
de elucidar a influéncia da produgéo e dos riscos na alocag%
de recursos pelos agricultores (CRUZ, 1984), particularment . . - 1
na area dos SAEue representam um sistema com Vériasﬁmarelo em suas fases texturais variando de média

espécies produtivas e com periodos de safras distinto%,"’lrg'AIOS",’1 ec;l n?:s de topogfa.flaLo?dl,Jtl'a(;f, eScIontwum a
mas sempre com uma base florestal. ocorréncia do Concrecionario Lateritic\(FESI e

al., 1994). O clima da area € do #pui, da classificacéo

A analise da produgéo dindmica — metodologiage Koppen, com temperatura média anual de ®7,9
apropriada para a analise econdmica dos SAF pela sya:nvas com um total anual em torno de 2.500 mm,
caracteristica multiestagio e multiperiodo — guarda.qm gistribuicao irregular durante os meses, definindo
estreita relacéo com os objetivos da pesquisa, a medigg, 55 estacées, uma bastante chuvosa (de novembro
que representa investigagcao e geracéo de conhecimerg?unho), e outra menos chuvosa (de julho a outubro),
e tecnologia sobre sistemas agroflorestais, objetivand&uzmdO ocorrem totais mensais inferiores a 50 mm, o
a utilizacao eficiente dos recursos e o desenvolvimentq e causa consideravel deficiéncia hidrica (RODRIGUES
sustentzilvel (ANTLE,1983), num contexto dinamico dee BAENA, 1974). Localizado entre os paralelosde 2
producéo. 5 e 315" ao sul e os meridianos4®85’ e 4P 55’a

Nesse contexto, o objetivo geral da pesquisa éeste da cidade de Belém, o municipio foi colonizado
o de analisar os fatores determinantes da producdm boa parte por migrantes japoneses, experimentou
dos sistemas agroflorestais e dos sistemas tradicionais duas fases histéricas de ocupacgao agricola: a primeira,
praticados pelos produtores rurais do Municipio denas décadas de 1940 a 1970, com a predominancia da
Tomeé-Acu, Estado do Para, avaliando o risco dessasonocultura da pimenta-do-reino e cacau; e a fase atual
sistemas, no periodo de 2001 a 2003. O trabalho temiciada com a introduc&o dos sistemas agroflorestais
0s seguintes objetivos especificos: a) Identificar oSHOMMA, 1998;YAMADA, 1999).
determinantes da producgao dindmica nos sistemas
agroflorestais e nos sistemas tradicionais de produca®2- Modelos dénalise
agricola, estimando a fungao de producgédo dinamica
desses dois sistemas; e b) Estimar a fungdo risco em
cada um desses sistemas, identificando os fatores A forma funcional utilizada é o de uma funcéo de
responsaveis pela variabilidade do produto, a fim deroducédo dinamica, ajustada para captar os efeitos
subsidiar o processo de decis&o do produtor defasados do valor da producdo passada sobre a

Os solos predominantes da regido sao os oxissolos,
resentando niveis baixos de pH e fertilidade limitada.
servou-se nas areas de topografia plana o Latossolo

2.2.1. Funcéo de Produc¢éo Dindmica
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producédo atual, através de um modelo dinamico déog(V)=B0,B,logAA +B,logIN,, B,logTC+p, log
regressao multipla (SANSNA, 2003). VBP,_,+B,DU+BMO+B ME +u, 3

O modelo dindmico de regresséao especificado param que:
determinacéo do valor bruto da producgéo e do risco ~ .
. N . pr & ~ o VBP, = valor bruto da producéo agricola, expresso
nos sistemas agroflorestais consiste na funcao tipo ! )
i L . em reais de dezembro de 2003;
transcendental de dois estadios utilizada por Santana
(1992), sem as inadequactes da funcédo classica AA = area de terra efetivamente cultivada, em

identificadas por Just e Pope (1979). hectares;

No estagio I, o valor bruto da produgéo (VBP)  IN, = valor dos adubos e defensivos utilizados, em
é determinado, conforme Santana (1992), pelos seguintesais de dezembro de 2003;
fatores: area cultivada (AA), insumos (IN), tecnologia _ . - L
(TC) e pelos efeitos do valor bruto da producéo do TC, =tecnologia, expressa em indice de produtividade

ano anterior (VBE) (inseridos na parte Cobb-Douglas E)elja;l)ol'?;?g 3§rroeduig\gc.jade média do cultivo tradicional
da funcdo) e pela mao-de-obra contratada (MO), 9120,
maquinas e equipamentos (ME) e pela varidueimy VBP,, = valor bruto da producéo agricola do ano

(DU) (incorporados na parte exponencial da fungcao)anterior, expresso em reais de dezembro de 2003;

O modelo de analise foi montado com dois tipos DU, = variaveldummyexpressa por D\para captar

de variaveislummyrepresentadas por Qlé DU,. diferenca de producédo entre SAF (1) e ST (0) ou por
A variaveldummyDU, foi inserida na funcéo para captar DU, para testar diferengas de produgéo entre um ano
possiveis diferengas entre a producéo dos SAF (corf®) e o subsequente (1) , em cada um dos dois sistemas
valor 1) e dos Sistemas Tradicionais (com valor zerojle producéo;
© quci eventualme?te provoquem o_deslocamento da MO, = mao-de-obra contratada, expressa em homens-
funcéo de producaé dummyDU, foi testada para . t )

R = dia (h/d) de trabalho;
captar eventuais diferencas de producdo de um ano
para outro, entre os dois sistemas, sendo atribuido ME, = valor das maquinas e equipamentos agricolas,
valor zero para o primeiro ano e valor 1 para o segundexpresso em reais de dezembro de 2003;
ano da série de tempo, em cada um dos dois sistemas.
Referida funcao é representada por um modelo dinémicgin
autor-regressivo com a seguinte configuragéo
(SANTANA, 1992, 2003): v, e y =termos de erro aleatdrios da funcéo de

_ o a a a producéo e da funcao de risco, respectivamente.
VBP=a,(AA ) (IN)**(TC)**(VBP,_)*.exp.jo, (DU)

a e = coeficientes das variaveis da fungdo de producéo
amica e da funcao risco, respectivamente; e

+a, (MO)+a, (ME)I+v, (M)  2.3.Base de Dados
logaritmando (1), Os dados utilizados na anéalise do modelo s&o
logVBP=a +a,logAA+a,logIN+a_ logTC+a,log oriundps de d.uas fontes: a prim.eira,' de natureza
VBP,_ +0,DU+0 MO +0ME+V, ) operacional, feita através de pesquisa direta de campo,
5 . com informagdes sobre valor bruto da producgéo (VBP),
2.2.2. Fungao de Risco quantidade produzida (QT), area cultivada (AA), preco

A funcgéo risco é representada pelo estagio 1l d&los produtos (P), valor dos insumos (IN), valor das
funcdo de producdo dinamica. Nesse estagio, &aquinas e equipamentos (ME), quantidade da mao-
variabilidade da produgé&o ou elasticidade-risco é&le-obra (MO) utilizada na produgao e sobre a tecnologia
determinada pela fungéo logaritmica do termo de err¢TC) de cultivo, além de informagGes sobre a
da expresséo anterior (SANNA, 1992), ou seja: comercializacdo dos produtos para venda e subsisténcia,

50O modelo de fungéo de produgéo dinamica néo se refere a defasagem distribuida dos insumos e fatores de produgéo, a exemplo do modelo
que foi utilizado por Mesquita (1996) para medir o impacto de mudanga tecnoldgica em sistemas tradicionais de producédo. Neste estudo,
considera-se o VBRromo variavel monetaria independente, defasada de um periodo, como variavel explicativa do VBP atual e do Risco.
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levantados na CAMA-Cooperativdgricola Mistade combina dados de série de tempo com informacdes
Tomé-Agu; e a segunda, de cunho institucional, relativamentgos sistemas agroflorestais e tradicioraisss sectio))

as informacgdes sobre a atuagdo dos 6rgédos comol@evantados em cada um desses periddogariaveis
EMBRAPA, UFRA, Empresa dassisténcid écnicae utilizadas foram previamente testadas e selecionadas
extens&o Rural do Para (ENMIBR-FA), entre outros.  pelos autores do estudo, com base critérios estatisticos.

A pesquisa de campo utilizou formularios ajustadosASS'm as variaveis especificadas com valor monetario

aplicados sobre uma amostra de 36 unidades ruralyBP, IN € ME) foram atualizadas a precos de dezembro
conduzida intencionalmente, sendo 18 unidades produtiv4t® 2003 pelo Indice Geral de Pregos, disponibilidade
do tipo SAF e 18 do tipo tradicional (ST), esta tltimainterna (IGP-DI) da Fundacéo Getilargas (FGV);
caracterizada pela exploracéo de cultivos soltéirosioria ~ 1& @s variaveis quantificadas fisicamente, (@Y, MO)

das unidades produtivas de SAF eSistentes effomé- permaneceram com as respectivas unidades originais,
Acu possui tamanho de até 20 ha, consideradas pequerfg¥h excecao da tecnologia (TC) que foi medida através
ou médias propriedades em relacéo as unidades com arékgsum indice construido a partir do referencial da
bem maiores e que praticam outras atividades comoRrodutividade medfade cada sistema de produgao
pecudria extensiva ou semiextensiva. tradicional praticado na regiao (cultivo solteiro).

As dificuldades de Obten(}ao das informa(;ées de 3. RESULTADOS E D|SCUSSAO
uma série de tempo maior, em nivel de campo, limitaram
a amostra dos dados coletados aos periodos agricolad. Determinantes do VBP na unidade produtiva
de 2001, 2002 e 2003, num total de 108 observacdes

(= 36 unidades x 3 anos), incluindo SAF e ST A andlise do comportamento do VBP como funcao

de producéo dindmica dos insumos e recursos utilizados
Em raz&o disso, por decisdo metodoldgica dogpelos produtores, em nivel de unidade produtiva, resultou
autores do trabalho, o modelo de analise aplicados resultados constantes dabela 1.

Tabela 1- Regressao estimada¥dBP como fun¢do dos insumos e fatores de producgéo, em nivel de propriEstade.
Acu, Para 2001-2003
Table 1- VBPestimatedegression as a function of inputs andguction factors, at pelty level. 8mé-Acgu, Pard 2001-2003

Variavel Dependente: LOG(VBP)

Método: Minimos Quadrados Ordinarios

Data: 26/01/06 Hora: 21:52

Observacgfes: 72

Corrigido pelo teste White de Heterocedasticidade

Variavel Coeficiente Erro-Padréo Estatistica-t Probabilid.
C 1.321744 0,547585 2.413770 0,0187
LOG(AA) 0,107602 0,086714 1.240886 0,1992
LOG(IN) 0,063153 0,041724 1.513600 0,1351
LOG(TC) 0,069385 0,042504 1.632437 0,1075
LOG(VBP) 0,835324 0,072382 11.54044 0,0000
MO -4.16E-06 1.04E-05 -0,401610 0,6893
ME -4.12E-07 7.35E-07 -0,560666 0,5770
DU, -0,263535 0,063888 -4.124976 0,0001
R- quadrado R 0,918903 Media variavel dependente 11.06497
R? Ajustado 0,910033 S.D. variavel dependente 0,897248
S.E. daregresséo 0,269125 Criterio inf. Akaike 0,317160
S.quadrado residuo 4.635421 Criterio Schwarz 0,570123
Log probabilidade -3.417763 Estatistica-F 103.5965
Durbin-Watson (d) 2.117597 Prob. estatistica-F 0,000000

Fonte: Elaboragédo do préprio autor, 2006.

%O indice de produtividade foi construido supondo-se a produtividade média de qualquer cultivo solteiro Agpatraridai, a maior

ou menor densidade de plantas de cada cultivar por hectare em SAF — dependendo do espagcamento, de sua idade e do seu estagio vegetativ
(plantio, tratos cultural ou colheita) — determina a produtividade quase sempre menor do que 1, por hectare, porque no SAF a densidade
de plantas deadacultivar € menor do que nos S&mbora a densidade tlmlosos cultivaresnos SAF seja maior do que nos.ST

‘||||I||I1||
||\|1||“h

R. Arvore,Vigosa-MG v.33, n.1, p.151-160, 2009



156 VARELA, L.B. e SANTANA, A.C.

Os valores do test€Sudenj daTabela 1 indicam de 10,7% no valor bruto da producéo dos SAF.e ST
a significancia estatistica do intercepto e dos coeficienteseteris paribus
do valor bruto da produgéo passada (Vp&da variavel
dummy(DU,),” em nivel de 5% de probabilidade de
erro. Os coeficientes da tecnologia (TC), dos insumo : - . .
(IN) e da area cultivada (AA) mostraram-se significante§1a aplicacéo de fertilizantes e defenswos resul'ta num
a 15% e 20% de probabilidade de erro. Isso demonst2Umento de 6,3% no VBP dos sistemas analisados,
a influéncia positiva dessas variaveis sobre o valofudo © mais permanecendo constante.

bruto da producao dos SAF e & nivel de propriedade. No que concerne a tecnologia, o coeficiente de
Os parametros da mé&o-de-obra (MO) e das maquingjasticidade da producéo de 0,0693 evidencia que um

e equipamentos (ME) mostram-se estatisticamente nagmento de 100% no uso desse fator implica crescimento
significantes, indicando que néo exercem influénciade 6,9% no VBP dos SAF e dos sistemas tradicionais

sobre oVBP, em nivel de propriedade. de produgéo, tudo o mais constante.

Relativamente aos insumos, a elasticidade da
Qrodugéo de 0,0631 indica que um aumento de 100%

O R? mostra que 91,8% das variagcdes no VBP dos O coeficiente positivo de elasticidade/ajustamento
SAF séo explicadas pela mudanca nas variaveis ddo VBP atual em relacdo ao VBP defasado de um periodo
modelo, enquanto os valores e a significancia dg0,8353) indicou que as decisfes tomadas pelo produtor
estatistic& indicam a adequacdao do modelo para ono passado (VBfPtém impacto significativo sobre
estudo proposto. o valor da producdo atual.

Deve-se mencionar que a amostra analisada Tajs resultados sdo coerentes com os obtidos por
apresentou problema de heterocedasticidade, conforngenayas et al1985) e Fawcett (1973), atestando que
os resultados a seguir discriminados, mas os valorQ§processo de producao agricola ocorre de maneira
foram cprr|g|dos coma ap||caga~o do metodo V\/_lete-_dinémica, em que o tempo influencia decisivamente
Ademais, no teste de correlagao entre as variaveig pivel de producads decisdes tomadas no passado
explicativas os resultados do coeficiente de correlacagi,am sobre a producéo fisica, o nivel de uso dos

simples ao quadrado entre os pares de variawis (finsumos, a area cultivada, a méo-de-obra contratada
apresentaram-se inferiores ao coeficiente de determinaco,

S N a posicéo dos precos do produto.
(R?) da regresséao, indicando auséncia de problemas
sérios de multicolinearidade no modelo. Nesse contexto, os resultados confirmaram as

. o L indicacdes obtidas paintle (1983) de que no processo
Do ponto de vista econdmico, os sinais dos ¢ P ( )deq P

g . ~ decisorio da produgdo agricola se observam dois tipos
coeficientes de elasticidades da regressdo apresentaram- .. . . N
. e dindmica: a dindmica do produto, representada pela
se coerentes com o postulado da teoria da produc¢go,, ~, . . .
D ~ A = influéncia do VBP do periodo anterior sobre o atual,
dinamica, com exce¢ao dos parametros mao—de—obraa dindmica dos insumos, decorrente do efeito dos
e maquinas e equipamentos, que se apresentara_(?‘n licad ’ q bt 50 d
negativos, indicando que esses fatores atuam no estédn)sumos aplicados no passado para obtencao da

irracional (estagio Ill) da producéo. produgao atual.

O sinal do intercepto mostra que VBP dos SAF 3.2. Determinantes do risco (Log IRI) em unidade
e ST s&o positivos mesmo na auséncia dos insumos  produtiva
e fatores de producéo, inclusive do VBP defasado de

” A andlise do comportamento do nivel de risco (Log
um periodo.

IRI) em unidades produtivas com SAF e sistemas

O coeficiente de elasticidade do VBP em relacddradicionais, em funcéo da variabilidade dos insumos
a area cultivada no valor de 0,1076 indica que uma dos fatores dindmicos aplicados na producéo, apresentou
expansao de 100% na area de cultivo resulta em aumerts resultados constantes Bebela 2.

7 Na analise dessa fungéo foi introduzida e testada inicialmenterayDU,) para captar possiveis efeitos diferenciais entre o VBP das
UPSAF (com valor 1) &JPST (com valor zerohum mesmo periodo de tempo thas o coeficiente dessa variavel ndo se apresentou
estatisticamente significante, indicando que inexiste diferenca significativa entre o VBP dos dois sistemas. Por isso destay-se a

(DU,), para captar possiveis diferencas intertemporais do VBP entre os dois sistemas, obtendo a significancia estatistica dos resultados.
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Tabela 2— Regressao estimada do risco em fungado dos insumos e fatores de produgao, em nivel de pripmédadie-
Par4. 2001-2003

Table 2— Risk estimatedegression as a function of inputs andguction levels at mperty level. Bmé-Acgu-Pard 2001-
2003

Variavel dependente: LOG IR

Método: Minimos Quadrados Ordinarios

Data: 27/01/06 Hora: 21:07

Observacgodes: 72

Corrigido pelo Método White de Heterocedasticidade

Variavel Coeficiente Erro-Padréo Estatistica-t Probab.
LOG(AA) 0,022602 0,234311 0,096460 0,9234
LOG(IN) -0,212651 0,088753 -2.395983 0,0193
LOG(TC) 0,177166 0,107921 1.641627 0,1053
DU, -0,572690 0,215398 -2.658748 0,0098
R-quadrado (R 0,162919 Media variavel dependente -2.016095
R? Ajustado 0,125989 S.D. variavel dependente 1.065115
S.E. daregressdo 0,995761 Criterio inf. Akaike 2.883333
S. quadrado residuo 67.42466 Criterio Schwarz 3.009814
Log probabilidade -99.79998 Estatistica-F 4.411548
Durbin-Watson (d) 1.772258 Prob. estatistica-F 0,006792

Fonte: Elaboragédo do préprio autor, 2006.

Os resultados do testapresentados naabela  VBP,, MO e ME, que se apresentaram maiores que o
2indicaram que os coeficientes das variaveis fertilizantesoeficiente de determinacac’{fa regressdo multipla
e defensivos (IN) e da variavelummy(DU,) de risco, tendo essas variaveis sido excluidas da analise.
apresentaram-se estatisticamente significantes a 5% - P o
. N A analise econdmica indicou que os sinais dos
de probabilidade de erro, enquanto o parametroda__.. . ~ .

. S coeficientes da regressédo estimada apresentaram-se
tecnologia (TC) mostrou-se significante a 20%. Isso . . .
S - N o ..~ coerentes com a teoria do risco, no sentido de que
indica a influéncia dessas variaveis sobre avarlabllldad(e:ada variavel pode contribuir para o aumento ou
do produto (risco) dos SAF e dos, ¥ nivel de P b

propriedade. O coeficiente da area cultivada (AA) naodlmmwgao do risco do produto, dependendo do sinal

L - . ~8ositivo ou negativo do parametro de cada variavel.
se apresentou significante, evidenciando que na
representa fonte de risco para os sistemas analisados. Nesse caso, 0s sinais negativos dos coeficientes
dos insumos, da mao-de-obra eddanny indicaram

O valor do coeficiente de determinacad<tR,1629) ) - .
indicou que 16,3% das variagdes no risco da produgégue o risco da produgéo dos SAF e dos ST diminuem

dos SAF e ST séo explicadas pelas mudancas ocorriddscada periodo de producéo e, ou, a medida que se
na area cultivada, na aplicag&o de insumos, no us%xpande 0 uso desses insumos e fatores. O sinal positivo
da tecnologia, no emprego da mao-de-obra e nos efeit§® Parametro da tecnologia indicou que a expansao

sobre a variabilidade do produto captados getamy 90 USO desse fator, na forma atual, aumentou o risco
o L dos sistemas de produc¢éo analisados.
O valor da estatistida= 4,4115 significante a

1% de probabilidade de erro demonstra que a equacdo A €lasticidade de risco em relacéo aos ingumqs
estimada é adequada ao estudo do risco nos SAF(0,212) mostrou que aumento de 100% na aplicagéo
nos S|stemas trad|c|ona|s de produgéo agn’cola de fert”lzantes e defenSiVOS pOde I’eduzir em 21,2%

e . ..__.0risco dos SAF e STudo o mais permanecendo
Os resultados da analise inicial indicaram a emstenmgons tante

de heterocedasticidade — conforme os valores abaixo

discriminados —, mas foram corrigidos pelo método Por sua vez, o coeficiente de elasticidade de risco
White de heterocedasticidade. No entanto, a mostrélatecnologia, da ordem de 0,177, indica que o aumento
apresentou problemas de multicolinearidade, a julgafle 100% no uso desse fator resulta num crescimento
pela comparacgio entre o quadrado dos coeficientede 17,7% no risco dos sistemas sob anatiseris

de correlacéo {y dos pares da variaveis explicativas paribus
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A significancia do coeficiente de elasticidade dese a dindmica do tempo (ciclo vegetativo), do espago
risco da variAvedlummycom valor de — 0,572, evidencia da produc¢éo (unidade produtiva) e do meio ambiente
que os SAF apresentam menor nivel de risco a cadam os quais o0s sistemas produtivos interagem, na busca
periodo de produc¢do, em comparacao com os sistemaela otimizacdo econdmica da producéo e da renda.
tradicionaiNS, certqmente em decorréncia do maior'e'feito Os resultados d#uncdo de producdo
da producéo de biomassa dos SAF sobre a prOdu“V'da%‘?némica em nivel de unidade produtiva evidenciaram
do solo, ao longo do tempo. que todas as variaveis, exceto a mao-de-obra contratada

Esses resultados, embora representativos apenass maquinas e equipamentos, afetam diretamente o VBP
do periodo 2001-2003, evidenciam a preferéncia do produtatos SAF e STA exemplo do resultado obtido em nivel
pelos SAF em relagdo aos,por apresentarem menor de sistema, a variAvdummyconfirma, em nivel de
risco; o nivel atual de risco, medido pelos coeficientepropriedade, a diferenga cumulativa a menor do VBP dos
de elasticidade-risco dos fatores, pode ser inclusive reduzid®AF em relacdo a dos Sde um ano para outro.
como aumgnto da aplicacéo dos insumos e com o regxarpe Tais resultados evidenciaram que, tanto nos sistemas
da tecnologia ora adotada, bem com~o dasua COmb'n"’lgﬁaroﬂorestais quanto nos sistemas agricolas tradicionais
com os demais fatores de producéo. de producdo praticados drameé-Acgu, a utilizacao da

A titulo de comparacéo, resultados de pesquisando-de-obra contratada e das maquinas e equipamentos
recente sobre risco realizada em sistemas fruticoladeve ser racionalizada e mais bem combinada com os
tradicionais na Regidao Norte Fluminense, utilizandooutros recursos e fatores de producéo, a fim de aumentar
0 método Monte Carlo, indicaram que os cultivos deo valor bruto da producéo dos dois sistemas. O efeito
manga iangifera indicd e goiaba BPsidium guyava  de cada fator sobre o VBP pode ser medido pelas suas
apresentaram maiores riscos em relacéo aos de maracejasticidades parciais de producao. No entanto, a diferenca
(Passiflora eduliy graviola Anona muricatpae outros, amenor nYBP dos SAF em relacéo aos 8& um periodo
tendo sido apontados o nivel de preco, a méao-de-obizara outro, decorre do curto periodo analisado (2001 a
contratada, os fertilizantes e a mecanizagao agricol2003), época em que a maioria dos SAF pesquisados
como determinantes da rentabilidade desses sistemapresentava receita da producao dos intercultbash(
(PONCIANO et al., 2004) cropg, mas nao contavam ainda com a receita da producéao

Os estudos apresentados por Santos (1996), també?ﬂs cultivos florestaisperenial crops.
utilizando o método Monte Carlo, mostraram a viabilidade A funcéo risco estimadaem nivel de
econdmica e o baixo risco do modelo de SAF constituidpropriedade indicou que, enquanto a aplicacéo de
de arroz Qriza sativg, bananaNlusasp), cacau e insumos reduz o nivel de risco, o produtor deve ser
espécies florestais, praticado pelos pequenos produtoreauteloso no uso da tecnologia adotada, pois se
da Transamazdnica, Para. Na analise de cultivoapresenta como fator de aumento do risco nos SAF
individuais (ST), os resultados indicaram a inviabilidadee ST assim como ocorreu em nivel de sisteéfnariavel

econbmica para a rizicultura. dummyevidenciou também a diferenca de risco entre
~ ~ 0s SAF e os STdenotando que os SAF apresentam
4. CONCLUSOES E SUGESTOES menor risco do que os sistemas tradicionais, repetindo

Com base nos resultados, algumas conclusdes resultado apresentado em nivel de sistema.

e §ug§st6es~podem servirde referépcia inicial a pesquisg Uma andlise comparativa entre os resultados da
ea orler.ltagao dos prngtore; dos S|stema§ agroflore'sit%sn cdo de producéo,da funcéo risco e do
e dos sistemas tradicionais de produ¢ao na regiaQeiomo decrescente a escala de produgéide levantar

O conhecimento prévio dos fatores que influenciamp questionamento sobre as razdes pelas quais o produtor
o nivel de producéo e o risco dos SAF e ST pode, deipo-brasileiro da regido, que pratica uma area média
alguma forma, evitar decisGes que conduzam a inadequadde 20 ha, n&o expande sua produgédo. Nesse caso, embora
combinacgdes de atividades e de fatores, consideranda-funcéo de produgéo e o retorno a escala indiquem

8 O autor apresenta estudo sobre a rentabilidade econémica, retorno a escala e eficiéncia econdmica em artigo apresentado em junho de
2006 na Universidade Federal Ruraldaazoénia (UFRA); quanto ao retorno a escala, os resultados indicaram que os SAF pesquisados
emTomeé-Agu apresentam area média de cultivo da ordem de 20 ha e operam com retornos decrescentes a escala.
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0 aumento da producéo, a funcéo risco evidencia QUEASTRO, C. et alAnalise econdmica do cultivo e
a capacidade de gestéo relacionada a tecnologia,extracao do éleo esencial Nelalaeuca
mao-de-obra e ao capital mostra-se inadequada, indican@dternifolia Cheel.Revista Arvore, v.29, n.2,
que esses recursos devem ser adequadamenRe241-249, 2005.

combinados com os demais fatores de producao. Nesse

contexto, o produtor que ndo expande sua producaeHAVAS, J.; KLIEBENSTEIN, J.; CRENSHA, T.

pode ser considerad@avessoao risco.

Diante dessa situacdo, a sugestao € de que Qmerican

D. Modeling dynamic agricultural production
response: The case of swine production.
Journal of Agricultural

processo de expansao dos SAF e dos sistemas tradiciongigonomics v. 67, n.3, 1985.
deve ser precedido de um reexame pela pesquisa e pelo

produtor sobre o planejamento e uso combinado dog o\MISSAO MUNDIAL SOBRE MEIOAMBIENTE
fatores tecnologia, méo-de-obra e capital na atividadg pESENVOIVIMENTO - CMMAD. Relatério

agricola, de forma a ajustar a utilizagdo desses recurs@sundtland .

Nosso futuro comum 2.ed.

em combinag&o com os outros, a fim de buscar a eficiéncRio de Janeiro: FGM.991.
econdmica e reduzir o risco dos sistemas analisados.

A expansao da produgéo atual propiciaria condigge§S OUTINHO, L.As sete pragas demazonia.
de ajustar a utilizagdo dos insumos e fatores de produca@evista Veja, 2005.
0 que teoricamente redundaria na reducgéo do risco,

dentro do que estabelechipdtese risco-eficiéncia

CRUZ, E. R.Risco em modelos de decisao

proposta poAntle (1983). Mais ainda, tal expansao, Na agricultura. Brasilia: Embrapa, 1984.
se planejada com base em estudo de mercado e suporte -
tecnolégico, pode-se consolidar como um agronegéci€RUZ, E. RAspectos tedricos sobre

que permitiria a conquista de mafatia de mercado
(market sharga producgao, em substituigdolaoro,

que passaria a ser objetivo estratégico de longo pra
em razao do desempenho da rentabilidade econémi

desses sistemas.
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