CUSTOS DE IMPLANTACAO E MANUTENCAO DA ARBORIZACAO DE RUAS
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RESUMO - Este trabalho teve como objetivo compor os custos das arvores de rua em suas diferentes fases
de desenvol vimento, considerando-se como estudo de caso a arborizagdo viériadacidade de Curitiba, PR. O
valor deumaéarvorenaidade“n” foi obtido pelo somatdrio dos custos das atividades de i mplantagdo e manutengdo
daarborizag&o deruas, considerando-se cinco centros de custos: producéo de mudas, plantio e replantio, poda,
remogao de arvores e planejamento e controle. Os custos tiveram de ser divididos em nove grupos de espécies
formados de acordo com ataxa de crescimento em viveiro de esperae o porte. As espécies de maior custo
foram aquelas com lento crescimento em viveiro e de grande porte. O método proposto mostrou-se aplicéavel
aos 6rgdos municipais, podendo ser facilmente adaptado para outras cidades brasileiras.

Palavras-chave: Arborizagéo urbana, producdo de mudas, plantio, poda e remogao.

THE IMPLANTATION AND MAINTENANCE COSTS OF URBAN STREET
TREES IN CURITIBA, PR

ABSTRACT — The aim of this research was to obtain the urban street trees costsin its different phases of
development, using the street tree program of Curitiba as a study case. The tree value at age n was obtained
by the sum of costs of tree implantation and maintenance, considering five cost centers: seedling production,
planting and replanting, pruning, removal and planning and control. The costs were divided in nine species
groups formed according to growing rate in the nursery and size. The species with the highest costs were
those of slow growth rate in the nursery and large size. The valuation of a tree through its costs, which can

be obtained at municipal institutions, is feasible and can be easily adapted to other Brazilian cities.

Keywords: Urban trees, seedling production, planting, pruning and removal.

1.INTRODUCAO

Asé&rvores urbanas podem proporcionar varios
beneficios ao ambiente urbano e apopul agéo, porém
também proporcionam uma série de custos (NOWAK
e CRANE, 2006).

Oscustosdasavoresderuasdo rdativosasatividades
deimplantagdo e manutenco do programadearborizagdo

paradeterminado periodo detempo, corrigidosmonetaria
efinancaeiramente(GREY eDENEKE, 1986; DETZEL et
d., 1998). Paracompor essescustospodem ser consideradas
asoperacoes de plantio, nutri¢do, irrigacdo, tratamentos
fitossanitarios, podas de formagdo e limpeza, reparos
as calcadas e meio-fio, quedade galhos sobre prédios,
carros e até mesmo pedestres, folhasaserem varridas,
entreoutras(GREY e DENEKE, 1986; PHILLIPS, 1993).

1 Recebido em 12.05.2007 e aceito para publicagéo em 19.05.2008.
2 Programa de Pds-Graduacéo em Ciéncias Florestais da UFPR. E-mail:<luciana_paisagem@yahoo.com.br> .
3 Departamento de Ciéncias Florestais da Universidade Federal do Parana (UFPR), Curitiba-PR. E-mail: <dbiondi @ufpr.br>.
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Asinformagdes sobre 0s custos rel ativos auma
arvore urbanadevem ser de utilidade publica, porque
apopulacao precisaconhecer quanto custa, aos 6rgéos
municipais, para se ter uma arvore plantada em
determinadolocal.

Segundo Detzd et a. (1998), o volumederecursos
aplicados pel as administragdes municipais para o
estabel ecimento daarborizacdo em ruas, parquese prages,
quase sempre traduz aimportancia desse componente
dainfra-estrutura paraos cidadaos. Especialmente com
relacdo aquel as &rvores situadas nas ruas, conhecer
esses valores tém aplicacdo direta no planejamento
das atividadesrel ativas aimplantacéo e manutencao
da arborizagao e na otimizagdo de recursos aela
destinados. A determinacdo deva oresjustica-setambém
pelanecessidade de aplicacdo de multas, indenizagbes
eisencdes estabel ecidas segundo critériosde valoragdo
de comprovadas eficacia e veracidade.

Trabal hos que abordem os custos daarborizagdo
urbanano Brasil s8o escassos. Um dos Unicostrabal hos
publicadosfoi realizado por Detzel et al. (1998), para
aarborizacéo de ruas da cidade de Maringa, PR.

Curitiba, capital do Estado do Parang, conhecida
por suatradi¢éo naarborizacdo urbana, com cercade
300 mil arvores plantadas nas vias publicas, € uma
dascidadesbrasileiras que carece deinformagdes sobre
0s custos de suas arvores. Devido a necessidade de
se estabel ecer um método para compor esses Custos,
0 objetivo desta pesquisafoi estabelecer asvariaveis
necessarias paracompor os custos das &rvoresderua
em suas diferentes fases de desenvolvimento.

2.MATERIAL EMETODOS

Este estudo de caso foi realizado naarborizag&o
vi&riadacidadede Curitiba, PR, localizadana Regi&o
Sul doBrasdil, nalditude25°2540"Selongitude49°1623"\W,
considerando-se as 22 espécies mai s encontradas nas
ruas da cidade, conforme Biondi e Althaus (2005).

Os dados para compor os custos de implantagéo
e manutencao das arvores de ruaem suas diferentes
fases de desenvolvimento foram obtidos naGeréncia
de Arborizagdo Publicado Departamento de Produgéo
Vegetal da SecretariaMunicipal deMeio Ambienteda
PrefeituraMunicipa de Curitiba, referentesainformagtes
col etadas nos anos de 2005 e 2006. Paraisso foram
considerados cinco centros de custos, sendo estes:
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a) Producao de mudas - a propagacao e a condugao
de mudas com tamanho padrdo e caracteristicas
adequadas paraarborizagdo deruas, segundo Gongalves
etal. (2004). A produgdo das mudas éfeitanos seguintes
viveiros: Horto Municipal daBarreirinha- &reatotal
de 80.000 m2, &rea construida de 904 m2 e producao
de 15 mil mudas/ano em viveiro de semeadurae de
76.700 mudasem viveiro de espera; Viveiro Municipal
Zoolégico - areatotal de 16.000 m? e &rea construida
de20 m?; Viveiro Parque Nautico - areatotal de 10.000
m? e&reacongtruidade 55 m? eHorto daCidade I ndustrial
de Curitiba- &reatotal de 31.152 m? e &reaconstruida
de 28 m?, que sdo utilizados como viveiros de espera,
respectivamente para7.251, 7.851 €5.782 mudas. Na
producado de mudas estdo envolvidos diretamente 18
funcionarios, sendo 14 delesno Horto daBarreirinha
e quatro nos outros viveiros. Em todas as espécies,
considerou-se o periodo de um ano como o tempo de
permanéncianafase deviveiro de semeadura. Para
adefinicdo do tempo de permanénciadas mudas em
viveiro de espera, considerou-se o critério adotado
por Cobalchini (1999), sendo: crescimento rapido -
espécies com permanénciaem viveiro de esperade
atétrés anos apds a repicagem,; crescimento moderado
- detrésaquatro anos; e crescimento lento - de cinco
anos ou mais.

b) Plantio ereplantio nasvias plblicas - considerando

as operacdes das equipes de plantio, formadapor um

motoristaetrés gjudantes, com rendimento médio diério
de 15 mudas, insumos (substrato, adubo, tutor de bambu
efitilho) eapréicadeirrigacdo (cinco irrigagdes com

caminhé&o-tanque até o pegamento das mudas). Para

o replantio, considerou-se um indice médio de perdas
de65% devido aatosdevanddismo, conformeestimativas
da Gerénciade Arborizagdo Publica.

c) Podade arvores - consideraram-se as podas de
manutencgdo, seguranca, profil&tica e rebaixamento,

deresponsabilidade daGerénciade Arborizagdo Pablica,
eapodade arvorescom interferéncianafiacdo aérea
realizadas pela Companhia Paranaense de Energia-

Copel. Também as operacdes pararemogdo deresiduos
edeacompanhamento deequipedaDiretoriade Transito
daPrefeiturade Curitiba - Diretran paraa execugao
dos servigos, quando € necessériaainterdigdo deuma
ruadevido arisco de quedade gal hos sobre pedestres
eveiculos. Para as operagdes de poda da Geréncia
e de coletade residuos foram somente considerados
os dados das equipesterceirizadas. A equipe de poda
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€ composta por um motorista (lider) etrés gjudantes
(coletores), enquanto a equipe de col eta de residuos
éformadapor um motoristae um gjudante. Asequipes
de podatinham rendimento médio mensal de 170 &vores
de pequeno porte (feito comveicul o utilitario tipo Van),
270 arvores de médio porte (com caminhdo médio ou
semipesado, equipado com carroceria e cesto aéreo,
com giro de 360° ou infinito e alcance minimo de 10
m deatura) e de 680 arvoresde grande porte (caminhdo
semipesado, equipado com carroceria e cesto aéreo,
com giro de 360° ou infinito e alcance minimo de 20
mdealtura). O nUmerotota estimado deérvorespodadas
pela Copel é de 65 mil arvores/ano. Cada equipe de
poda € acompanhada por 0,77 equipes de coletade
residuos, e cadatrés equipes de poda sio acompanhadas
por umaequipedaDiretran (formadapor dois agentes).

d) Remoc&o de &rvores - neste item, considerou-se

apréticade remocado daparte aéreaetocos, incluindo

também as operacdes de remocao de residuos e de

acompanhamento de equipedaDiretran. Nas operaces
deremoc@o daparte aéreaforam considerados osmesmos
rendimentos e custos por equi pes das operacdes de

poda, devido ando-existénciade dados de rendimento
estratificados entretai s operagdes. A remogao detocos
foi baseadano custo médio deauguel deum destocador,
devido ando existénciade dados estratificados quanto
ao porte das arvores.

€) Planejamento e controle da arborizacdo de ruas -

relacionado as operagdes do setor administrativo da
Gerénciade Arborizacao Publica, em atendimento as
300 mil &rvores estimadas nas ruas da cidade. Esta
localizadaem aeano Horto Municipal do Guabirotuba,
no Bairro Guabirotuba. As construcdes (escritério,

depdsitos, salade reunides e almoxarifado) ocupam
umaéreade 1.100 mz2.

Para cada operacdo dos respectivos centros de
custos foram levantados os custos fixos, incluindo
0sjuros sobre o capital investido em equipamentos,
veiculos e benfeitorias (considerando-se umataxade
jurosde 6% a.a.), a depreciagédo e manutencéo de
equipamentos e benfeitorias e os sal&rios fixos; e 0s
custosvariave's, como: agquisiGao deinsumos (substratos,
fertilizantes, adubos, defensivos e embal agens), materia
de consumo (escritdrio e campo) e despesas correntes
com &gua, luz e telefone.

Paracompor o capital investido em benfeitorias
foi utilizado o custo unitério basi co de construgdo (CUB),
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do mésde outubro de 2006, equiva ente a R$885,92/n¥
(SINDUSCON-PR, 2006). Paraosterrenos, o custo de
uso daterrafoi baseado nos val ores obtidos por L eal
(2007), queestimou esse custo paraosbairrosde Curitiba,
por andlise de regressdo, como umavariavel inversa
adistanciaaté o centro dacidade.

A manutengdo ou conservacao paraequi pamentos
foi baseadanasinformagdes defornecedores/fabricantes
eexperiénciadetécnicose, nasbenfeitorias, considerou-
se que o custo para conservagao ou reparo seria
equivalente a2% do seu valor inicial.

A depreciagéo foi calculada pelo método linear
ou dascotasfixas, que aconsiderasimplesmente como
adesvalorizagdo do bem, reduzindo gradual mente seu
valor nosinventérios sucessivos durante o periodo
de utilizagcédo, conforme Silva et al. (2005). Nas
construgdes em alvenaria, considerou-se umavida
atil de 20 anos, para equipamentos e veiculos de 10
anos(DERAL-PR, 2006) e paraferramentase utensilios
debaixo custo deaquisicéo, detrésanos(MATSUSHITA
eSEPULCRI, 1999).

Os custos de poda de &rvores de pequeno, médio
e grande portes executados pela Copel tiveram como
base osval ores corrigidos quantificados por Seitz (1999).
Jaos custos de acompanhamento de equipedaDiretran
se basearam nos valores fornecidos por esse
departamento.

Os custos de producdo de mudas foram
estratificados de acordo com ataxa de crescimento
em viveiro de espera (rgpido, moderado ou lento) e
consequente variagdo no tempo de permanénciaem
viveiro. J4 os custos de poda e remocado foram
estratificados quanto ao porte das espécies (pequeno,
meédio e grande), devido aos diferentes equipamentos
utilizados. Adotou-se que, narealizagdo dessas podas,
asarvoresjateriam o tamanho adulto e seriam usados
0s equi pamentos correspondentes ao seu porte. O
periodo de ciclos de podas teve como base o nUmero
meédio de arvores atendidas pel as equi pes no periodo
de um ano.

Com base nessa estratificagdo, os custos totais
de umaérvore foram apresentados para nove grupos
de espécies, denominados A - |, pelacombinagéo da
taxa de crescimento em viveiro de espera (rapido,
moderado ou lento) e pel o porte (pequeno, médio e
grande) (Quadro 1).
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Quadro 1 — Grupos de espécies de acordo com o porte e a taxa de crescimento em viveiro de espera
Table 1 — Groups of species according to size and growth rate in the nursery

GRUPOS
A Cc
Pequeno porte Pequeno porte Pequeno porte
Crescimento rgpido em viveiro Crescimento moderado em viveiro Crescimento lento em viveiro
D F
Médio porte Médio porte Médio porte
Crescimento rgpido em viveiro Crescimento moderado em viveiro Crescimento lento em viveiro
G |
Grande porte Grande porte Grande porte

Crescimento rgpido em viveiro

Crescimento moderado em viveiro

Crescimento lento em viveiro

Os custos de uma arvore, apresentados para
idades entre 1 e 30 anos (contabilizadas apds o plantio)
foram capitalizados a juros compostos de 6% a.a.,
conforme Silva et al. (2005). Os custos foram
gpresentadosem Resis(R$) etambémem Ddlares(USS),
conforme o cambio do dia22 de abril de 2008 (US$1,00
=R$1,658).

3. RESULTADOSE DISCUSSAO

3.1. Custos das atividades de implantacao
e manutencdo das arvores de rua

Oscustosdas operagdesde plang amento e controle
daarborizacéo deruas, em atendimento &s 300 mil &rvores
estimadas nas vias publicas da cidade de Curitiba,
totalizaram R$ 1,92/arvore/ano.

Na produgéo de mudas, o custo de umamudade
crescimento réapido em viveiro de espera, como a
Koelreuteria paniculata totalizou R$55,69, enquanto
umamuda de lento crescimento, com maior periodo
de tempo em viveiro de espera, como a Tabebuia
heptaphylla, foi de R$88,43 (Tabelal). O maior tempo
de permanénciaem viveiro de esperaresultano fato
de que o custo de umamudade lento crescimento sgja
1,59 vez maior (ou 58,79% superior) ade umamuda
derdpido crescimento. Deacordo com Biondi e Althaus
(2005), o custo das mudas para arborizagéo de ruas
éadlto, principamentepelolongo periodo depermanéncia
emviveiro.

Os custos de producgéo de mudas observados
nesta pesquisa sdo altos, e praticamente ndo se
pode comparar com os Vviveiros comerciais. Numa
instituicdo publica municipal, os viveiros tém
objetivos diferentes de um particular, principa mente
por ter como finalidade o lucro. Varidveis como o
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nimero de mudas produzidas, areatotal ocupada,
numero de funcionarios e tempo de permanéncia
das mudas no local fazem que o custo de mudas
dos viveiros municipais seja maior do que ade um
viveiro comercial.

O custo daoperagdo de plantio de umamudafoi
de R$43,23, acrescido do custo de producgéo de uma
muda (Tabela 2). Porém, devido a perda de mudas
implantadas decorrentes de atos de vandalismo, o custo
deimplantacdo de uma espécie de rgpido crescimento,
como Acer negundo, queinicialmente seriade R$98,92,
passou a ser de R$163,22 (Tabela 3). O vandalismo
n&o é um problemarestrito & arboriza¢do dacidade
de Curitiba. Deacordo com Biondi (2000), estapresente
em guase todas as cidades do mundo, emboravarie
em proporgdes. ConformePauleit et d. (2002), emagumas
cidades européias os danos por vandalismo af etam
30% dos plantios, segundo levantamento realizado
entre 1999 e 2001.

O custo total da operacdo de podarealizada
pelaGerénciade Arborizacdo Publicafoi de R$ 34,31/
arvore de pequeno porte e de R$ 183,50/4arvores
de grande porte (ciclo de podas em intervalos de
12 em 12 anos), enquanto as operacgdes de poda
da Copel totalizaram R$ 29,73/arvore de pequeno
porte e R$ 108,32/arvores de grande porte (cinco
em cinco anos) (Tabela4). Verifica-se que, no primeiro
caso, o custo de poda de uma arvore de grande
porte é 5,35 vezes maior ou 434,83% superior ao
de &rvores de grande porte.

M cPherson e Simpson (2002), em estudo nascidades
de SantaMonicaeModesto, Cdifornia(EUA), verificaram
que o custo por arvore podadafoi de, respectivamente,
US$ 90,00 (ciclo de podasdeum atrésanos) ede US$
69,00 (ciclo de trés a quatro anos).
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Tabela 1 - Custos de produc¢&o de mudas para a arborizagao de ruas da cidade de Curitiba
Table 1 - Seedling costs for urban street trees in Curitiba

561

. Custos/Muda
Grupo Espécies
R$ Uss$
Acer negundo L.
Ré&pido crescimento em viveiro Jacaranda mimosifolia D. Don
(1 + 3 anos) Koelreuteria paniculata Laxm. 55,69 33,59
Melia azedarach L.
Tibouchina sellowiana Cogn.
Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan
Bauhinia variegata L.
Erythrina falcata Benth.
Moderado crescimento em viveiro Lagerstroemiaindical.
Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan 71,58 43,17
(1 + 4 anos) .
Prunus serrulata Lindl.
Senna macranthera H. S. Irwin & Barneby
Senna multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Barneby
Tipuana tipu (Benth.) Kuntze
Caesalpinia leiostachya (Benth.) Ducke
Cassia leptophylla Vogel
Lafoensia pacari A. St.-Hil.
Lento crescimento em viveiro L|gustrgm Iu0|d|..1m Aiton 88.43 53.34
(1 + 5 anos) Magnolia grandiflora L.
Tabebuia alba (Cham.) Sandwith
Tabebuia chrysotricha (Mart. ex. A. DC.) Standl.
Tabebuia heptaphylla (Vell.) Toledo
Fonte: Os autores (2008).
Tabela 2 - Custos das operagdes de plantio para a arborizag&o de ruas da cidade de Curitiba
Table 2 - Planting costs of urban trees in Curitiba
o B Custos/Muda
peracoes RS USS
Plantio 38,94 23,49
Irrigacao 4,29 2,59
TOTAL 43,23 26,07
Fonte: Os autores (2008).
Tabela 3 - Custos de implantag&o da arborizacao de ruas da cidade de Curitiba
Table 3 - Implantation costs of urban treesin Curitiba
Custos/Arvore
Espécies Plantio Replantio Total
R$ Uss R$ Uss R$ Uss
Répido crescimento em viveiro 98,92 59,66 64,30 38,78 163,22 98,44
Moderado crescimento em viveiro 112,23 67,69 72,95 44,00 185,18 111,69
L ento crescimento em viveiro 131,66 79,41 85,59 51,62 217,24 131,02

Fonte: Os autores (2008).
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Tabela 4 - Custos das operagOes de poda de arvores de rua na cidade de Curitiba

Table 4 - Pruning costs of urban trees in Curitiba

Custos/Arvore
Espécies Poda Aérea Coleta de Residuos Diretran Tota
R$ Us$ R$ Us$ R$ Us$ R$ US$

Geréncia de Arborizag@o

Pequeno porte 15,04 9,07 15,06 9,08 4,21 2,54 34,31 20,69
Médio porte 62,22 37,53 37,92 22,87 4,21 2,54 104,35 62,94
Grande porte 119,06 71,81 62,23 37,53 4,21 2,54 183,50 110,68

COPEL

Pequeno porte 10,46 6,31 15,06 9,08 4,21 2,54 29,73 17,93
Médio porte 20,94 12,63 37,92 22,87 4,21 2,54 63,07 38,04
Grande porte 41,88 25,26 62,23 37,53 4,21 2,54 108,32 65,33

Fonte: Os autores (2008); valores corrigidos de SEITZ, 1999.

O ciclo das podas realizadas pela Geréncia de
Arborizagdo Publica (12 em 12 anos) n&o representa
um intervalo ideal paraaobtencéo de umaérvorecom
qualidade estéticaefitossanitaria, que, segundo Tattar
(1978), seriaacadatrésanos. Japarareducdo de custos,
Miller e Sylvester (1981) recomendam umintervaloidedl
de ciclo de podas entre quatro e cinco anos, paraa
arborizagdo dacidade de Milwaukee (EUA). Segundo
esses Ultimos autores, o periodo do ciclo de podatem
significativo efeito sobre o custo total deumaérvore,
sendo quelongoscicl osde podaresultam em suareduco.

No Brasil, jaforam realizadostrabal hos por Santos
(2000) e Velasco et al. (2006) de andlises de técnicas
parareduzir o nimero de podasemelhorar aconvivéncia
das &rvores com afiagdo el étrica, além dacomparagéo
dos custos de substitui¢cdo das redes convencionais
de energia por redes compactas e subterrdneas com
0s custos de poda.

Naremocéao da parte aérea, 0s custos variaram
de R$ 15,04/arvore de pequeno porte aR$119,06/

arvore de grande porte, enquanto para a remocgao
detocosfoi considerado o custo médio de remocgao
de R$60,00. O custo total de remocgao (parte aérea
etocos) variou de R$94,31 para arvores de pequeno
porte a R$ 243,50 para aquel as de grande porte
(Tabelab). Nas cidades de Modesto e SantaM6nica,
Califérnia (EUA), os custos médios para remogao
de uma érvore séo ainda maiores, respectivamente
de US$264,00 e US$396,00 (McPHERSON e
SIMPSON, 2002).

3.2. Custostotaisdeimplantacdo e manutencado
das arvores de rua

Os custos estimados de uma arvore aos 30 anos
variaran deR$9.003,18 (grupo A - expéciesdecrescimento
répido em viveiro epequeno porte) aR$18.913,96 (grupo
| - espécies de crescimento lento em viveiro e grande
porte). Verificou-se que o custo total deumaérvore
dogrupo| é€2,10 vezes maior ou 110,08% superior ao
deoutraarvore do grupo A (Tabela6).

Tabela 5 - Custos das operagfes de remogéo de arvores de rua na cidade de Curitiba

Table 5 - Removal costs of urban trees in Curitiba

Custog/Arvore
Porte Parte Aérea Tocos Diretran Coleta de Residuos Total
R$ US$ R$ US$ R$ Uss R$ Uss R$ US$
Pequeno 15,04 9,07 60,00 36,19 4,21 2,54 15,06 9,08 94,31 56,88
Médio 62,22 37,53 60,00 36,19 4,21 2,54 37,92 22,87 164,35 99,12
Grande 119,06 71,81 60,00 36,19 4,21 2,54 62,23 37,53 243,50 146,86

Fonte: Os autores (2008).
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Tabela 6 - Custos de implantagdo e manutencao da arborizagéo de ruas da cidade de Curitiba
Table 6 - Implantation and maintenance costs of urban treesin Curitiba

Custos de Implantacio e Manutencio em RS e USH

B (PPICM)
Bauhinia variegata
Idade Tibouﬁhi(sapggwi . Lagersroemiaiindica C (PRICL)
Prunus serrulata
Sennamacranthera
R$ | USs R$ | Uss R$ | Uss
1 275,02 165,87 298,29 179,91 332,28 200,41
5 787,81 47515 811,08 489,19 845,06 509,69
10 1610,53 971,37 163381 985,41 1667,79 1 005,90
15 2780,57 1677,06 280334 1691,10 2837,82 1711,59
20 425395 2565,71 427722 2579,75 431121 2 600,24
2 6 364,58 383871 6 387,86 385275 6421,84 387324
30 900318 5430,15 9 026,46 544418 9 060,44 5464,68
E (MPICM) F (MP/CL)
IDADE Algeg\ﬁg]ﬁrigo Lafoensia pacari Cassia leptophylla
Senna multijuga Ligustrum lucidum
R$ | ES R$ | Uss R$ | USss
1 349,26 210,65 372,53 224,69 406,52 24519
5 1250,93 754,48 127421 768,52 1308,19 789,02
10 269343 1624,51 2716,70 163854 2750,69 1659,04
15 483379 291543 4 857,06 292947 4891,05 294997
0 7417,08 447351 7 440,36 4487,55 747434 4508,05
2 11 296,62 6 813,40 11 319,89 6827,44 11 353,88 6 847,93
30 15 922,91 9603,68 15 946,18 9617,72 15980,16 9638,22
H (GPICM) | (GPICL)
Jacargnx(j(;Fr;/icr:ngsi folia Anadenanthera colubrina Caesalpi _nia Ieiosgachya
IDADE Kodreuteria paniculata Ery_thrln:ifgl(;&_lt.:-_l Magnol_lagrandlﬂ ora
Melia azedarach Parapiptadenia rigida Tabebuia heptaphylla
Tipuana tipu T. alba, T. chrysotricha
R$ | ES R$ | Uss R$ | USss
1 369,56 222,90 392,83 236,93 426,82 257,43
5 142592 860,02 1449,19 874,06 148317 894,55
10 310258 1871,28 312585 188531 3159,83 1905,81
15 571557 344727 573884 3461,30 5772,83 3481,80
20 871822 5258,27 8741,49 527231 877547 5292,81
2 1349742 8129,93 13 502,69 814396 13 536,67 8164,46
30 18 856,70 11 373,16 18 879,98 11 387,20 18913,96 11 407,70

NOTA: PP = pequeno porte; MP = médio porte; GP = grande porte; CR = crescimento rapido em viveiro;

moderado em viveiro; CL = crescimento lento em viveiro.
Fonte: Os autores (2008).

Ressalta-se que os custos da arborizagdo deruas
de Curitiba poderiam ser aindamaiores, se as arvores
recebessem todas as préti cas de manutencdo necessarias
paramanter o seu vigor, como: adubacao, irrigacéo,
tratamento de danos fisicos e controle de pragas e
doencas, recomendados por Grey e Deneke (1986), e
também se fossem contabilizados outros custos, como
reparos a cal cadas e mei o-fio, queda de galhos sobre
prédios, carros ou pedestres efolhas aserem varridas,
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CM = crescimento

citados por Phillips (1993), como pontos negativos
daarborizac8o. Porém, as operacdes de podaeremocdo
correspondem as categorias de maior custo, conforme
verificado em traba hos de M cPherson e Simpson (2002)
eMcPherson (2003), sendo representativos dos custos
totais de umaérvore.

Entre as 22 espécies 52l ecionadas paraeste estudo,
nenhuma se encaixou no grupo C, correspondente a
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espécies de crescimento lento em viveiro e pequeno
porte. O maior nimero de espécies (cinco espécies)
foi encontrado no grupo | (crescimento lento em viveiro
e grande porte), justamente o grupo das &rvores com
maior custo deimplantacdo e manutencao (Tabela6).

Paraaaplicacdo do méodo decomposi cao decustos,
€ necessario conhecer aidade daérvore em avaliagao.
Esse éum fator limitante, segundo Detzel (1998), para
obter com precisdo o valor de uma arvore. Dai a
importanciado cadastramento daarborizac&o urbana
com registro de dados rel ativos aespécie, ano elocal
deplantio e, sepossivel, com registros computadorizados
em banco de dados, como o proposto por SilvaFilho
et a. (2002) paraaarborizagdo de vias publicas da
cidade de Jaboticabal, SP.

Os resultados apontaram os altos custos da
arborizag8o de ruas de Curitiba. Porém, considerando
que os beneficios daarborizagdo urbana excedem os
Sseus custos, como mostrado em trabal hosde M cPherson
et al. (1999), McPherson e Simpson (2002) e Nowak
et al. (2002), verificou-se o grande valor das 300 mil
arvores plantadas nasvias publicas da cidade. Portanto,
aarborizagdo de ruas é um patriménio que deve ser
mantido e conhecido pela popul ag&o.

4. CONCLUSAO

Pelo método proposto, os custos das arvores
de rua dacidade de Curitiba variaram com ataxa
de crescimento e o consequiente tempo de permanéncia
das espécies em viveiro de espera; bem como os
custos de poda e remocgao, conforme o porte das
espécies e diferentes equipamentos utilizados.
Obviamente, as espéciesde maior custo foram agquelas
de grande porte e com lento crescimento em viveiro
de espera.

A obtencéo de dados sobre os custos de
implantacéo e manutencg&o da arborizagéo de ruas
mostrou-se aplicavel aos 6rgdos municipais, podendo
0 método proposto ser facilmente adaptado paraoutras
cidadesbrasileiras. No entanto, para que esse método
possa ser amplamente aplicado, principal mente em
aspectoslegais, € necessériaaexisténciade um banco
de dados com informagdes sobre as arvores a serem
avaliadas e que o0s 6rgdos municipai s possuam um
programa de gerenciamento de custos para cada
atividade da arborizacao de ruas.
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