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Rodriguezia bahiensis Rchb. f. : biologia floral, polinizadores e primeiro
registro de polinizacao por moscas Acroceridae em Orchidaceae!
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ABSTRACT - (Rodriguezia bahiensis Rchb. f.: floral biology, pollinators, and first record of Acroceridae fly pollination in
Orchidaceae). Rodriguezia isdistributed throughout Tropical America, comprising nearly 40 species, most of them littleknown
regarding floral biology and pollination. Rodriguezia bahiensis is endemic to northeastern region of Brazil, it bears flower
features that suggest pollination by butterflies and bees. However, the population studied is associated to a large array of
visitors, including bees, butterflies, moths, hummingbirdsand Acroceridaeflies, thelast group being for thefirst time recorded
as pollinators in Orchidaceae. Flowers offer low quantities of nectar as reward that together with the nectar guides imitating
pollen suggests the occurrence of a combined system of reward and deceit of pollinators. Though population studied is
associated with ahigh number of visitors, natural fruit setislow (6.57%) may be dueto high frequency of pillagersand possible
self-incompatibility in the studied species.
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RESUMO - (Rodriguezia bahiensis Rchb. f.: biologia floral, polinizadores e primeiro registro de polinizagcdo por moscas
Acroceridae em Orchidaceae). O género Rodriguezia distribui-se pela América Tropical, com cerca de 40 espécies, pouco
conhecidas quanto abiologiafloral e polinizacgo. Rodriguezia bahiensis € endémicaao Nordeste do Brasil e apresentaflores
com atributos associados as sindromes de psicofilia e melitofilia. No entanto, a populagdo estudada esta associada a uma
ampla guilda de visitantes florais incluindo borboletas, abelhas, mariposas, beija-flores e moscas Acroceridae, este Ultimo
grupo registrado pelaprimeiravez atuando como polinizadores em representantes de Orchi daceae. Asflores apresentam néctar
Como recurso, encontrado em baixa quantidade, o que em conjunto com a presenca de guias de néctar imitando pdlen sugere
a ocorréncia de um mecanismo de polinizagdo combinando recompensa e engano. Embora a populagéo estudada esteja
associada a uma larga guilda de visitantes, a formag&o natural de frutos da populacdo é baixa (6,57%), 0 que pode estar
associado a alta frequéncia de pilhadores e possivel auto-incompatibilidade na espécie estudada.

Palavras-chave - Orchidaceae generalista, polinizagdo por moscas, Rodriguezia, Philopota

O géneroRodriguezia, restrito aAméricaTropical,
possui c. de 40 espécies e pertence a subtribo

Introducao

Com cerca de 25.000 espécies (Dresler 1981), a
familia Orchidaceae apresenta alta diversidade de
visitantes e polinizadores (Dressler 1981, Endress 1994,
Singer & Cocucci 1997, Steiner 1998). Embora hgja
um consenso acerca da tendéncia a especificidade nas
relactes entre polinizadores e Orchidaceae (Pijl &
Dodson 1966, Proctor et al. 1996), alguns géneros e
espécies gpresentam sistemas de polinizagdo envolvendo
grupos bastante diversificados de polinizadores efetivos
(Dressler 1981).
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Oncidiinae, para a qual os registros de polinizag&o
existentes mencionam como polinizadores abelhas
(Vogel 1969, Dresder 1981, Singer 2003), vespas (Singer
& Cocucci 1999) e beija-flores (Dodson 1967, Pijl &
Dodson 1966, Vogel 1969).

O néctar € um recurso floral encontrado em flores
de Orchidaceae visitadas por borbol etas, abel has, beija
floresetambém em algumasfloresvisitadas por moscas,
sendo a concentragdo e o volume varidveis (Baker &
Baker 1982, Vogel 1983). Nas flores nectariferas de
Orchidaceae, o néctar geralmente é produzido e
armazenado no cdacar, uma estrutura que surge como
prolongamento de al gum segmento do perianto, podendo
ser tubular ou saquiforme (Dressler 1981). Algunstipos
de calcarespodem restringir aatividade dosvisitantesa
um Unico grupo com capacidade de acessar 0 recurso
floral (Robertson & Wyatt 1990, Johnson 19973, b),
enguanto outros podem ser acessiveisadiferentesgrupos
de visitantes (Smith & Snow 1976, Patt et al. 1989,
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Okada et al. 1996).

OsDipterarepresentam, depois dos Hymenoptera,
0 maisimportante grupo de polinizadores de Orchidaceae
(Pijl & Dodson 1966, Christensen 1994, Endress 1994).
As flores polinizadas por moscas comumente
apresentam, como aspectos atrativos, odores de frutas
e cores escuras e, algumas vezes, o0 oferecimento de
néctar, sendo comuns 0s mecanismos de aprisionamento
de polinizadores (Dodson 1967, Christensen 1994).
Dentre as Orchidaceae, as subtribos Pleurothallidinae,
de distribuicdo neotropical, e Bulbophyllinae, de
distribuicdo pantropical, sdo os dois principais grupos
relacionadosaestasindrome de polinizacdo (Christensen
1994, Borba & Semir 1998, 2001).

No presente traba ho foram investigados abiologia
floral, a polinizagéo e o papel dos diversos visitantes
florais no sucesso reprodutivo de Rodriguezia
bahiensis, com base no comportamento e freqiiéncia
dosvisitantes/pilhadores e polinizadoresregistrados para
a populacéo estudada.

Material e métodos

Local de estudo — Os estudos foram realizados na Mata do
Camucim, um remanescente florestal de ca. 300 hectares,
localizado na Estacdo Ecoldgica de Tapacura (8°7' S e
34°%5' W), a52 km de Recife, Pernambuco. A dtitudenaérea
variaentre 175 a341 m. A vegetacdo predominante é do tipo
floresta estacional semidecidual, havendo também éreas de
mata secundaria e outras desmatadas (Andrade Lima 1960,
Vasconcel os Sobrinho 1970). O climaé caracterizado por duas
estacOes bem definidas, a estagdo de chuvas (entre abril e
agosto) eaestacio seca(entre setembro emargo). A precipitacéo
médiaanual éde1.284,1 mm (724,4-2.105,2 mmem 14 anos),
comtemperaturamédiaanua de 25,6 °C (Sudene 1990).

O estudo foi desenvolvido entre maio/1999 e abril /2000,

perfazendo um total de 131 horas de observacdes de campo,
sendo 114 horasdiurnas, realizadas entre 6h00 e 17h00, e 17
horas noturnas, realizadas entre 18h00 e 5h00, tendo sido
observadas 15 plantas distribuidas em uma area de
aproximadamente 100 m?.
Morfologia e biologia floral — Foram obtidos dados de
morfologiafloral, horério deinicio e seqiiénciadaantese ede
emissao de odor, producéo e concentracéo de néctar,
longevidade floral, freqiiéncia e comportamento dos
visitantes, remocdo e deposicdo de polinarios, bem como
caracterizag8o do sistema reprodutivo.

Medidas, descrico eilustragdo das flores foram feitas
a partir de material conservado em acool 70%. Para
determinacéo do local de producéo de odor foram utilizadas
floresfrescasinteirasou dissecadas, coradas com vermelho
neutro (Vogel 1990, Dafni 1992). Floresfrescasforam também
dissecadas (sépalas, pétalas, mento, labelo e coluna) e

colocadas separadamente em frascos de vidro, mantidos
tampados por uma hora, para determinacdo do local de
emissdo e mel hor caracterizag&o do odor (Dafni 1992).

A longevidadefloral, periodo decorrido entreoinicio da
antese e a senescénciadasflores, foi determinada paraflores
com polinérios (n =6 flores), paraflorescujospolinariosforam
removidos (n =4 flores) eparaflorespolinizadas (n = 6 flores).

O volume e aconcentracdo de aglcares do néctar foram
medidos, em flores de diferentes individuos, utilizando-se
microseringas graduadas de 10 mL e refratdmetro de bolso.
Para a coleta desses dados, as flores (n = 8) foram mantidas
isoladas desde a fase de botéo até o quarto dia de antese, e
as medi¢Oes de néctar realizadas diariamente no periodo da
manhd, entre 8h00 e 12h00.

Sistema reprodutivo — Para caracterizacéo do sistema
reprodutivo foram utilizados botbes isolados ou somente
marcados aos quais foram aplicados quatro tratamentos: 1)
emasculacdo e ensacamento para verificacdo de
agamospermia (n = 23); 2) autopolinizagdo manual apos
antese, para verificacdo de autocompatibilidade (n = 11); 3)
marcacdo e ensacamento de flores ndo manipuladas para
verificagdo de autopolinizacdo esponténea (n = 21) e 4)
marcacao de flores ndo manipuladas paracontrole (n = 350).
PolinizagOes cruzadas manuais ndo foram realizadas em
funcéo do periodo de floracdo restrito e reduzida
disponibilidade de flores durante o estudo.

Visitantes e taxa de remocao de polinarios— Foram também
registrados os visitantes florais, o horério de visita, o
comportamento, a freqiéncia de visitas total e por hora de
observacdo e a remocéo e deposi¢do de polinarios. Os
visitantes foram classificados em raros (menos de 10 visitas
ao longo do periodo de observacdo), ocasionais (entre 10 e
20 visitas) efrequentes (maisde 20 visitas).

Andlises estatisticas — Para andlise da frequéncia total de
visitas foi utilizado o teste G e para a fregqiiéncia de visitas
por hora de observacdo o teste de Wilcoxon (teste t pareado
ndo paramétrico). Aos dados de remogdo e deposicdo de
polinérios e flores abertas por diafoi aplicada a andise de
regressdo simples. Paraandlise do volume e concentragéo de
néctar entre osdiasfoi utilizado o método de Kruskall Wallis
(Siegel 1979, Zar 1999).

Material testemunho — Osinsetos foram col etados, montados
a seco e incluidos na colegdo do Laboratorio de Biologia
Floral e Reprodutiva-UFPE. Os beija-flores foram
fotografados, sendo os mesmos identificados através de
literatura especializada (Grantsau 1988) e comparagdo com
material testemunho depositado na colecéo de aves do
Departamento de Zoologiada UFPE. O material botanico foi
incorporado ao Herbério da Universidade Federal de
Pernambuco como espécime testemunho (UFP 27715).

Resultados

Habito, fenologia da floragdo e morfologia floral —
Rodriguezia bahiensis Rchb.f. € umaespécie de habito
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epifitico, com populacbes apresentando padréo de
florag&o anual entre os meses de abril emaio de 1999 e
marco e maio de 2000, nas areas estudadas.

Suas flores sd0 hermafroditas, com dimensdes de
4,18 x 3,68 cm, brancas com manchas roxo-claro nas
porcdes externas das sépalas, pétalas e mento (calcar)
dispostas em inflorescéncias racemosas, tendo sido
registradas, em média, 2,9 + 1,37 (n = 10)
inflorescéncias por planta e, em média, 10,73 £ 4,70
(n =19) flores por inflorescéncia. As sépalas, dorsal e
laterais, sdo sub-lanceoladas e as pétal as lanceoladas.
O labelo éfortemente trilobado, com guias de néctar no
lobo médio, na forma de uma cal osidade proeminente
amarel o ouro, que se estende desde o ponto deinser¢ao
dolabelo até a porcdo médiadeste|obo. O mento, onde
seacumulao néctar, abrigao nectério floral eselocaliza
nabase do |abel o, sendo formado pelas sépalaslaterais
soldadas em toda sua extensdo. O nectario floral é
diminuto, arredondado, formado pelo prolongamento do
pé da coluna. A coluna é ereta, com dois bragos
diminutos, abrigando o polinario e a cavidade

a

estigmatica. O polinério €simpleseereto, composto de
um par de polinias amarelo-claro, diminutas, presas a
um esti pete el astico eaum viscidio cinzento. A cavidade
estigmatica € simples, localizada na porcéo apical da
coluna, entre os dois bragos (figura 1).
Biologia floral — A antese das flores de R. bahiensis
ocorreu lentamente, tendo inicio por voltade 18h00, com
o afastamento das sépalas e pétalas e distensdo do
labelo, e encerrando-se por volta de 2h00. A partir de
4h00 a maioria das flores j4 se encontrava
completamente aberta, porém ao longo das primeiras
horas damanh& al gumas flores podiam ainda continuar
expandindo as pegas florais. A longevidade das flores
de R. bahiensis foi de seis dias para as flores ndo
polinizadas, mas cujos polinariosforam removidos, ede
oito dias para as flores que permaneceram com
polinérios. Flores polinizadas murcharam em 24 horas.
O odor das flores de R. bahiensis é pouco
perceptivel, semel hante ao de polpa de melancia, e sua
emissdo é continua, desde a antese até a senescéncia,
inclusive durante a noite e em flores cujos polinérios

Figural. Flores de Rodriguezia bahiensis Rchb. f. a. Vistalateral daflor aberta. b. Vistalateral daflor dissecada mostrando
coluna, nectario (ne), cavidade estigmatica (ce) e calcar (ca). c. Antera. d. Polinarios. e. Estipete aderida aos polinarios.

Barras= 1cm (@), 0,5cm(b), 0,2cm(c), 0,1cm(d, €).

Figure 1. Rodriguezia bahiensis Rchb. f. flowers. a. Side view of an open flower. b. Side view of adissected flower showing
column, nectary (ne), stigmatic cavity (ce) and spur (ca). c. Anther. d. Pollinarium. e. Stipe adhered to the pollinarium. Bars = 1cm

(@,0,5cm(b),0,2cm(c),0,1cm(d, ).
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foram removidosou quetinham sido polinizadas. O teste
com vermelho neutro ndo indicou local especifico de
emissao de odor, corando apenas aregido do estigma.
Por suavez, o acondicionamento das partes florais em
frascos de vidro, indicou que todas as partes, exceto a
coluna, emitem odor.

A produc&o de néctar nas flores de R. bahiensis
iniciou-se na pré-antese e estendeu-se por um periodo
maximo de quatro dias, sendo produzidos em média
0,4 uL de néctar flor! dia?, com concentracdo de
acUcares de 16,56%. Entre o primeiro e o quarto dias
foi registrada peguena diminuigdo tanto no volume
guanto naconcentracao de agUicares, no entanto, apenas
paraaconcentraggo essareducdo, em cercade 38,53%,
foi significativa(H =6, 33; P = 0,042, n = 8). A reducéo
em cerca de 33,41% no volume entre os dias ndo foi
significativa(H =0,87; P = 0,646, n = 8).

Osexperimentos realizados paracaracterizagéo do
sistemareprodutivo indicaram que R. bahiensis é auto-
incompativel, umavez que ndo houve formacdo defrutos
nostestes de auto-polinizacdo manual, ndo apresentando
agamospermia nem autopolinizacdo espontanea.
Entretanto, o nUmero de polinizacbes efetivadas,
restringido pelo periodo breve de floragéo, impediu
conclusdes maisdefinitivas sobre o sistemareprodutivo
da espécie. As flores marcadas para controle de
polinizacdo por acéo dos visitantes mostraram taxa de
formac&o natural de frutos de 6,57%, ou seja, um fruto
formado para cada 15,21 flores emitidas (tabela 1).
Ecologia da polinizagdo — As flores de R. bahiensis
foram visitadas por borboletas (14 espécies), abelhas
(cinco espécies), moscas (duas espécies), beija-flores
(duas espécies), esfingideo e noctuideo (uma espécie
cada). Dentre estes visitantes, Xylocopa
(Neoxylocopa) suspecta, Philopota sp. 1 e Philopota
Sp. 2 (Acroceridae) atuaram como polinizadores efetivos
de R. bahiensis (tabela 2).

Tabela 1. Sistema reprodutivo de Rodriguezia bahiensis
Rchb. f. (n = 14 plantas).

Table 1. Reproductive system of Rodriguezia bahiensis
Rchb. f. (n = 14 plants).

Tratamento n Frutos (%)
Controlegeral* 30 6,57
Agamospermia PA] 0
Autopolinizagdo espontanea 21 0
Autopolinizagdo manual 1 0

*Floragdo de 2000

Tabela?2. Visitantes e polinizadores de Rodriguezia bahiensis
Rchb. f. naEstacdo Ecol 6gicade Tapacura, em Pernambuco.
(Raros = < 10 visitas; Ocasionais = 10 a 20 visitas;
Freqlentes = > 20 visitas; PE = Polinizador Efetivo;
PP = Possivel Polinizador; Pl = Pilhador).

Table 2. Visitors and pollinators of Rodriguezia bahiensis
Rchb. f. in Estac&o Ecol 6gicade Tapacurd, Pernambuco state.
(Rare = < 10 visits; Occasional = 10 to 20 visits;
Frequent = > 20 visits; PE = Effective pollinator; PP= Possible
pollinator; Pl = Pillage).

Espécie Atividade Freguéncia
TROCHILIDAE
Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) A FreqUente
Phaethornis ruber (Linnaeus, 1758) PP Frequiente
HYMENOPTERA
Euglossa cf. cordata (Linnaeus, 1758) Pl Raro
Eulaema bombiformis (Friese, 1899) H Raro
Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 M Raro
Exaerete cf. smaragdina (Guerin, A Raro
1845)
Xylocopa (Neoxylocopa) suspecta FE Ocasional
Moure & Camargo, 1988
DIPTERA/ACROCERIDAE
Philopota sp. 1 FE Raro
Philopota sp. 2 FE Raro
L epidoptera/Hesperiidae
Carystus phorcus (Cramer, 1777) M Ocasional
Cobalopsis nero (Herrich-Schaffer, H FreqUente
1869)
Cobalopsis cf. miaba (Schaus, 1902) H Raro
Epargyreus socus Hiubner, 1925 A Raro
Nyctelius nyctelius (Latreille, 1824)  H Raro
Panoquina lucas (Fabricius, 1793) M Raro
Sodalia sp. 1 M FreqUente
Sodalia sp. 2 M Ocasional
Spathilepia clonius (Gramer, 1775) A Raro
Urbanus esmeraldus (Butler, 1877) A FreqUente
Urbanus velinus (Pl6tz, 1881) A FreqUente
Indeterminado 1 M Raro
Indeterminado 2 M Raro
Indeterminado 3 M Raro
Indeterminado 4 M Raro
Indeterminado 5 M Raro
Indeterminado 6 M Raro
LEPIDOPTERA/PAPILIONOIDEAE
Parides zacynthus polymetus M FreqUente
(Godart, 1819)
LEPIDOPTERA/SPHINGIDAE
Agrius cingulata (Fabricius, 1775) M Raro
LEPIDOPTERA/NOCTUIDAE
Indeterminado 1 M Raro




RevistaBrasil. Bot., V.29, n.3, p.461-470, jul -set. 2006 465

O comportamento de visitas registrado para as
espécies de borboletas foi similar. Os visitantes
abordavam as flores frontalmente, pousando sobre o
labelo e inserindo o aparelho bucal entre a colunae o
label o para obtencdo de néctar. Ao se adimentarem, as
borboletas permaneciam com o corpo afastado da
coluna, ndo realizando remocado e/ou deposicdo de
polinérios. Em geral essesinsetosabordavam no maximo
duasflores por planta, em visitas que demoravam cerca
de 2 a3 minutos.

A freguénciadevisitastotal deborboletas, analisada
para as espécies com freqliéncia superior aoito visitas,
foi significativamente diferente entre as espécies
(g =214; gl = 14; P < 0,0001), exceto entre as duas
espécies de Urbanus e Cobalopsis nero (g=0; gl =1,
P = 1) e entre Sodalia sp. 2 e Panochyna lucas. As
maiores frequiéncias absolutas foram registradas para
Parydes zacynthus polymentus (55 visitas),
Cobalopsis Nero (figura 2) (37), Urbanus esmeraldus
(31), Sodalia sp. 2 (21), Sodalia sp. 1 (15) e
Panochyna sp. (oito).

O esfingideo Agrius cingulata (figura 3) e o
noctuideo nao identificado foram registrados
respectivamente uma e duas vezes cada durante os
periodos de observagdo noturna, visitando umaou duas
flores por planta, ndo tendo sido registradas remocéo
ou deposi¢do de polinérios.

Euglossa cordata, Exaerete cf. smaragdina,
Eulaema bombiformis e E. nigrita foram visitantes
raros. Estas abelhas realizaram visitas rapidas (< de 30
segundos), em geral a uma unica flor por planta ou a
uma ou duas flores de uma unica inflorescéncia, ndo
tendo sido registradas remocgdo ou deposicdo de
polinarios.

Xylocopa (Neoxylocopa) suspecta sobrevoava as
inflorescéncias, abordava as flores frontalmente,
pousava, agarrava-se Com as pernas anteriores aregiao
dorsal inferior dacolunae, com as pernas medianas, ao
labelo. Inseriao aparelho bucal entreacolunaeolabelo,
tocando facilmente o viscidio e removendo ospolinérios
(figura 4). As visitas de X. (Neoxylocopa) suspecta
foram também muito rapidas (< de 30 segundos), eem
geral essas abelhas visitavam todas as flores abertas
de uma mesma inflorescéncia, removendo grande
guantidade de polinarios, que aderiram aregido entre
os alvedlos antenais. Embora houvesse perda de
polinarios, suaremogéo em grandes quanti dadesfacilitou
adeposi¢éo nacavidade estigméticadasfloresvisitadas
posteriormente.

Phaethornis ruber (figura5) e Amazilia fimbriata
abordavam as flores frontalmente, realizando visitas

legitimas rapidas (< de 30 segundos), em duas ou trés
flores por inflorescéncia, no sentido da base para o
apice. Comumente também visitavam botdes em pré-
antese, inserindo o bico diretamente no mento. A
remogdo de polinarios sO foi registrada para
Phaethornis ruber, embora as duas espécies tenham
apresentado comportamento de visitas similar. A
deposicdo de polinarios, porém, ndo foi registrada para
nenhumadas duas espéciesde beija-flores. A freqiiéncia
de visitas total registrada para Phaethornis ruber (27
visitas) e Amazilia fimbriata (28 visitas) ndo foi
significativamente diferente (g = 0; gl = 1; P = 1), nem
afrequéncia de visitas por hora de observagéo (z = 1;
P=1).

As duas espécies de Acroceridae, Philopota sp. 1
e Philopota sp. 2, abordavam as flores frontalmente,
inserindo o aparelho bucal entre a coluna e o labelo,
permanecendo longo tempo (maisde 3 minutos) visitando
uma unica flor, facilmente tocando o viscidio e
removendo os polinarios, que aderiam fortemente ao
dpicedo dorso destas moscas, proximo acabega (figuras
6 e 7). A deposicdo, facilitada pelo maior tempo de
permanéncia dessas moscas nas flores, ocorreu pelo
contato dos polinarios com a cavidade estigmatifera.
As menores perdas de polinarios podem ser atribuidas
aestes polinizadores. As moscas visitaram comumente
apenas uma flor por inflorescéncia.

A freqiiénciatotal devisitasfoi significativamente
diferente entre todos os polinizadores (g = 21; gl = 3;
P < 0,0001). Phaethornis ruber (27 visitas) foi o
polinizador mais frequiente, seguido por Xylocopa
(Neoxylocopa) suspecta (10), Philopota sp. 1 (sete)
e Philopota sp. 2 (uma). A freqliéncia de visitas por
hora de observagdo foi significativamente diferente
apenas com relacéo a Philopota sp. 2 (P < 0,0001).

A taxaderemocéo de polinariosfoi de 30,27% ea
dedeposicdofoi de 20,18%, para 109 flores examinadas.
De acordo com a andlise de regressdo linear, tanto o
numero de polinarios removidos (f = 32; P < 0,0001),
guanto o nimero de polinarios depositados (f = 41,
P < 0,0001), aumentaram em func&o do numero de
flores abertas por dia.

Discussao

Emboraamorfologiae osatributosfloraisno género
Rodriguezia indiquem a ocorréncia predominante das
sindromes de psicofiliaeornitofilia(Dodson 1967, Fijl
& Dodson 1966, Vogel 1969, Dressler 1981), os dados
do presente trabalho sugerem gue as espécies deste
género possam estar associadas a guildas mais
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Figuras 2-7. Visitantes (2, 3, 4) e polinizadores (5, 6, 7) de Rodriguezia bahiensis Rchb. f. 2. Cobalopsis nero (Hesperiidae).
3. Agrius cingulata (Sphingidae). 4. Adesdo de polinérios na cabeca (seta) de Xylocopa (Neoxylocopa) suspecta (Apidae).
5. Phaethornis ruber (Trochilidae). 6. Philopota sp. 1 (Acroceridae) tocando coluna da flor de R. bahiensis. 7. Polinario
aderido no dorso de Philopota sp. 1 (Acroceridag).
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diversificadasdevisitantes e polinizadores. Rodriguezia
bahiensis Rchb. f., em particular, apresenta
caracteristicasflorais quedificultam seu enquadramento
em alguma das sindromes florais (sensu Faegri & Fijl
1979) e, efetivamente, adiversidade de visitantes aponta
para isto. E importante ressaltar, no entanto, que
R. bahiensis é a primeira espécie do género a ser
estudada em detalhe e maiores informagdes acerca de
outras espécies do grupo sdo necessarias para
compreender ef etivamente quéo diversos podem ser 0s
visitantes e polinizadores associados a este género.

O célcar, que abriga o nectéario floral de
R. bahiensis, ndo sendo um tubo longo como encontrado
em floresornitofilas, psicofilas e esfingdfilas, esim uma
estrutura aberta e de pouca profundidade, favoreceu
maisapolinizagdo por moscas e abelhasdelinguacurta
NasfloresdeR. bahiensis, enquanto as varias espécies
de visitantes de aparelho buca longo (Iepiddpteros e
abelhas Euglossa e Exaerete) permaneciam com 0
corpo afastado da coluna, sem remover ou depositar
polinarios, osvisitantes de aparelho bucal relativamente
mais curto (moscas Acroceridae e abelhas Xylocopa),
ao contrério, forcavam a coluna com a cabega ou com
0 dorso para obtencdo de néctar, possibilitando a
remocao e posterior deposicdo de polinérios.

Assim como para as espécies de borboletas, a
atividade das duas espécies de lepiddpteros noturnos
possivelmente foi de pilhagem. A polinizagéo por
esfingideos em Orchidaceae tem sido relacionada
principal mente as espéciesde Habenaria e Angraecum
(Dodson 1967, Dressler 1981), as quais geralmente
apresentam célcares bastante longos.

O beija-flor Phaethornis ruber, fregtientemente
observado como visitante de R. bahiensis, é
reconhecidamente de comportamento oportunista,
visitando espéciesdediferentestiposflorais, nem sempre
com atributos ornitofilos (Siqueira & Machado 1998,
Machado & Lopes 2000). Esta espécie, embora tenha
removido polindrios, ndo foi observadadepositando-os,
sendo, desta forma, considerada apenas como um
possivel polinizador daespécie estudada.

Para as Orchidaceae, de acordo com Christensen
(1994) e Proctor et al. (1996), as moscas séo 0 segundo
grupo mais importante de polinizadores depois das
abelhas, sendo a familia Syrphidae uma das mais

importantes como polinizadores dentre as moscas. Em
Orchidaceae, a polinizag&o por moscas predomina em
géneros como Pleurothallis e Bulbophyllum, eenvolve,
como aspectos atrativos, flores com odores de frutas
Ou putrescentes, cores escuras, mimetismo de locais
para oviposi¢cdo, mecanismos de aprisionamento de
vetores e, algumas vezes, o oferecimento de néctar
(Sazima 1978, Endress 1994, Christensen 1994, Borba
& Semir 1998, 2001). Estas caracteristicas, com
excegdo do néctar, ndo sdo encontradas nas flores de
R. bahiensis, o quetornaaindamaissingular o presente
registro de polinizagao por moscas. Maissingular ainda
€ o registro de Philopota (Acroceridae) como
polinizadores. OsAcroceridae constituem um pegueno
grupo de moscas pouco estudado com relacdo a sua
biologia, especialmente na Regido Neotropical (Luz
2004). Algumas de suas espécies, pertencentes a
subfamiliaPhilopotinae, podem atuar como polinizadores,
enguanto se alimentam de néctar (Luz 2004), como €0
caso das duas espécies de Philopota registradas pela
primeira vez neste trabalho em associagdo com
R. bahiensis. Até o momento, ndo haviasido registrada
avisitaeapolinizacdo por representantesdeAcroceridae
em quaisquer espécies de Orchidaceae.

A deposicéo dos polinérios em R. bahiensis pelas
espécies de Acroceridae registradas pode ser
considerada como mais eficiente em relac8o as outras
espécies de polinizadores pois, emboraafreqiiénciade
visitas e o nimero de polindriosremovidostenham sido
menores, o contato dos polindrios com a cavidade
estigmati caeramais prolongado nas moscas do que para
as demais espécies, aumentando as chances de
deposicao dos polinérios. Além disso, as duas espécies
deAcroceridae registradas apresentam a por¢do dorsal
apical do torax proeminente, formando um escudo
caracteristico do género Philopota (Luz 2004), o que
também auxiliou aremocao e deposi¢ao dos polinarios.

A taxa de formacgdo natural de frutos de 6,57%,
registrada para R. bahiensis, é inferior ao citado para
outras especies nectariferas de Orchidaceae, exceto
para Arethusa bulbosa L., com formagdo natural de
frutos de 5% (Thien & Marcks 1972). Em gera, os
niveis de frutificac8o registrados para outras espécies
de Orchidaceae oscilam entre 16% e 52% (Thien &
Marcks 1972, Smith & Snow 1976, Patt et al. 1989),

Figures 2-7. Visitors (2, 3, 4) and pollinators (5, 6, 7) of Rodriguezia bahiensis Rchb. f. 2. Cobalopsis nero (Hesperiidae).
3. Agrius cingulata (Sphingidae). 4. Xylocopa (Neoxylocopa) suspecta (Apidae) with pollinarium on the head (arrow).
5. Phaethornis ruber (Trochilidae). 6. Philopota sp. 1 (Acroceridae) touching the column of aR. bahiensis flower. 7. Philopota

sp. 1 (Acroceridae) with pollinarium.
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havendo val ores superiores em espéci es com popul agdes
apomiticas, como Pogonia ophioglossoides (L.) Ker
Gawl. (Thien & Marcks 1972).

A maioriadas Orchidaceae nectariferas de regibes
temperadas e subtropicais apresenta taxa natural de
frutificac&o superior a 50%, ao contrério do registrado
pararegidestropicais, onde as taxas de frutificagdo so
baixas. Segundo Neiland & Wilcock (1998) este fato
pode ser atribuido principalmente afaltade polinizadores
eficientes. ParaR. bahiensis, dentre as 26 espécies de
visitantes florais, apenas duas moscas e Xylocopa
suspecta (Apidae) atuaram efetivamente como
polinizadores, devido ao comportamento de visita e
também pelas taxas de remocéo e deposicao de
polinarios. Os demaisvisitantes atuaram como possiveis
polinizadores ou como pilhadores de néctar. Alguns
desses pilhadores, como as borboletas, apresentaram
frequéncia de visitas total muito superior a dos
polinizadores.

Os resultados dos experimentos de polinizacdo
manual, sugerindo auto-incompatibilidade, associadosa
baixa freqiéncia dos polinizadores efetivos e a
interferénciade pilhadores reduzindo adisponibilidade
de néctar poderiam explicar as baixastaxas deformacéo
de frutos na espécie.

Embora a familia Orchidaceae seja descrita como
um grupo bastante especifico quanto a atividade de
visitantes e polinizadores, ndo sdo raros os casos de
géneros e espécies com sistemas de polinizacdo
diversificados e generalistas. O género Satyrium,
ocorrente na Africa do Sul, apresenta espécies
polinizadas por borbol etas, mariposas, abelhas e moscas,
havendo em S. ligulatum sobreposicdo de atividade
entre mariposas e borboletas (Johnson 1997b).
Neuwiedia veratrifolia Blume, pertencente a
subfamilia Apostasioideae, um dos grupos basais de
Orchidaceae, foi estudada por Okada et al. (1996) em
Sumatra, na Indonésia, tendo como visitantes
tisanopteros, himenodpteros e besouros, sendo abelhas
do género Trigona os polinizadores efetivos. Segundo
Tremblay (1992), Epipactis palustris Crantz é aespécie,
dentre as Orchidaceae estudadas, que possui a maior
guilda de visitantes florais, com 103 espécies de
polinizadores. Para outra espécie generalista de
Orchidaceae, Plathantera stricta Lindley, cujos
visitantes e polinizadores podem ser espéciesdedipteros,
besouros, abelhas, borboletas e mariposas, esta
amplitude de vetores de pélen possibilitou sua
reproducéo e estabelecimento em areas com clima e
disponibilidade de polinizadoresimprevisiveis (Pett et al.
1989).

Abelhas Euglossa (E. nigropilosa) e borboletas
Heliconius (H. hermathena) registradas
respectivamente por Pijl & Dodson (1966) e Braga
(1977) como polinizadores de Rodriguezia leeana
Rchb. f. e R. secunda H.B. & K., também s&o
exempl os da diversidade de polinizadores relacionada
a0 género Rodriguezia.

Waser et al. (1996) e Johnson & Steiner (2000)
salientam que a dicotomia entre generalizacdo e
especializacdo é uma abordagem simplista, pois o que
existe de fato sdo continuos entre espécies polinizadas
por centenas de vetores e outras, como algumas
Orchidaceae, polinizadas por um tnico vetor. Tremblay
(1992) verificou que, dentre as 479 espécies de
Orchidaceae registradas quanto ao numero de
polinizadores, apenas cercade 25 espécies apresentam
mais de quatro polinizadores, enquanto mais de 300
espécies apresentam um unico polinizador. JA Waser
et al. (1996), analisando os numeros de polinizadores
registrados para Orchidaceae da Europa, constataram
gue cada espécie é visitada em média por cercade oito
espécies e cinco géneros distintos de visitantes, valores
gue pouco diferem do registrado para outras familias
como Ranuncul aceae e Polemoniaceae.

Do ponto de vistadadiversidade de polinizadores,
Waser et al. (1996) salientam que n&o apenas 0 nimero
de polinizadores, mastambém adiversidade dos grupos
de vetores deve ser considerada ao caracterizar uma
espécie como generalista ou especialista. Os trés
polinizadores efetivos deR. bahiensis pertencem adois
grupos de insetos, quais sejam abelhas e moscas.
Considerando a eficiéncia dos polinizadores, medida
através dastaxas de remocao e deposi¢éo de polinarios
podemos afirmar, com base na freqiiéncia de visitas e
no comportamento dos polinizadores de R. bahiensis,
gue suas contribui¢cbes a reproducdo da populacéo
estudada s@o comparéveis, pois as menores perdas de
polinérios, apos a remogdo, foram atribuidas as duas
espéciesdeAcroceridae, com baixafreqiiénciadevisitas
e as maiores perdas, atribuidas a polinizadores mais
frequentes, como por exemplo Xylocopa
(Neoxylocopa) suspecta.

Considerando a diversidade de grupos e a
eficiéncia dos polinizadores, como 0s aspectos
principais a serem considerados ao se discutir o
enquadramento de uma dada espécie como generalista
ou especialista (Johnson & Steiner 2000), pode-se
sugerir que, apesar da diversidade de visitantes/
pilhadores, R. bahiensis apresenta relativa
especializacdo no mecanismo de polinizagdo, o qual &
efetivado por apenas trés espécies.
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