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conceito e aplicagdo

Coalitional Presidentialism: concept and application

Introducao

Mais de trés décadas apos a publica¢ao do famoso artigo de Sérgio
Abranches (1988), o termo “presidencialismo de coalizdo” continua
presente tanto nos debates académicos quanto nas conversas sobre
politica no dia a dia. Embora, geralmente, a popula¢do e grande
parte da midia a considere como uma simples forma de se fazer um
“toma 14, da cd”, a construgdo de coalizoes de governo esta longe
de ser uma simples troca de favores na politica. Com efeito, as
coalizdes governamentais sao acordos em que os partidos politicos
e seus lideres concordam em compartilhar recursos politicos a fim
de alcancar metas em comum (RENIU; ALBALA, 2012).

Além disso, deve-se ter em mente que, de forma contraria aquilo
que o artigo de Abranches da a entender, o presidencialismo de
coalizdo nao é um fenémeno tipico e exclusivo da realidade brasi-
leira?, apesar do protagonismo de autores brasileiros em um grande
numero de contribui¢des para o entendimento do presidencialismo
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multipartidario (POWER, 2015). Na verdade, o presidencialismo
de coalizao é bastante difundido entre os proprios paises latino-a-
mericanos (DEHEZA, 1997; CHASQUETTI, 2001). Como exemplo
disso, as coalizdes governamentais representam o modus operandi
da politica chilena pelo menos desde a época do processo de rede-
mocratiza¢ao no pais (ALBALA, 2017a).

Consequentemente, os estudos destinados a compreender o
presidencialismo de coalizdo ndo podem se desprender do que se
conhece como a “teoria das coalizdes” (coalition theories), que é
justamente a literatura internacional sobre as coalizdes. De forma
simples, as coalizoes de governo nao sdo tragos somente brasileiros,
tampouco sdo exclusivamente presidencialistas. Na verdade, inicial-
mente, a discussdo sobre as relagdes interpartidarias em um contexto
coalizacional se dedicou a tratar apenas dos casos parlamentaristas.
De inicio, deve-se notar que esse viés nao foi genuinamente propo-
sital. Como os estudos acerca da formacgédo e da distribuicdo de
ministérios entre os partidos das coalizoes governamentais tiveram
o seu inicio entre as décadas de 1950 e 1970, muitos paises presiden-
cialistas foram descartados como locus de analise por serem regidos
por regimes ditatoriais a época. Com efeito, o nimero de regimes
presidencialistas democraticos s6 aumentou, de fato, a partir da
terceira onda de democratizagao, na qual os paises situados no
continente americano ou inauguraram um regime democratico
pela primeira vez, ou deixaram de ser uma autocracia propriamente
dita (CAREY, 2005; GARRETON, 1997). A partir disso, realmente
seria irracional estudar coalizdes governamentais em sistemas nos
quais os cargos governamentais eletivos nao eram preenchidos a
partir de elei¢des recorrentes e justas.

Contudo, em um segundo momento, a desconsidera¢do do
presidencialismo de coalizao realmente se configurou como uma
escolha académica expressa, cuja justificativa metodoldgica foi a
de que o sistema presidencial nao seria capaz de gerar incentivos
institucionais para a cooperagao entre os diferentes atores politicos,
o que o levaria invariavelmente a instabilidade democratica (LINZ,
1990; VALENZUELA, 1994). E, quando nao acusado por si sé
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como ineficaz, pensou-se que a combinacdo entre presidencialismo
e multipartidarismo seria imprépria para o prosseguimento de
regimes democraticos, visto que a briga entre os diferentes setores
do governo seria praticamente inevitavel (MAINWARING, 1993).

Foi somente no final da década de 1990 e no comego dos anos
2000 que ocorreu o entendimento de que o Executivo e o Legisla-
tivo cooperam entre si por meio da formacao de coalizdes tanto
em regimes parlamentaristas quanto em presidencialistas. Essa
situacdo deriva da constatagdo empirica de que tais arranjos de
governo nao eram tdo anormais quando o partido presidencial
ndo conseguia alcangar o status majoritario no Legislativo sozinho
(CHEIBUB; PRZEWORSKI; SAIEGH, 2004; CHEIBUB, 2007).
Pelo lado tedrico, a constitui¢cdo do presidencialismo de coalizdo se
justifica @ medida que o presidente nao se importa somente com o
fato de estar no oficio por quatro anos, mas também com as politicas
a serem emplacadas durante esse periodo. Nesse tocante, pouco
importa se o presidente realmente possui valores inerentes quanto
as suas politicas preferidas, ou se ele ou ela apenas deseja usa-las
como plataforma eleitoral. O importante é que, apesar da rigidez
dos mandatos entre Executivo e Legislativo no presidencialismo,
os presidentes possuem anseios politicos e eleitorais (ALEMAN;
TSEBELIS, 2011).

Contudo, a literatura brasileira ainda carece de aproximagao
com a ampla literatura sobre a teoria das coalizdes. Dessa forma,
com o propdsito de estabelecer esse vinculo neste artigo, temos
as seguintes perguntas como nosso foco: “O que sdo coalizdes?”;
e “Do que se trata o conceito presidencialismo de coalizdo?” A
partir dessas perguntas, temos por objetivo apresentar as discus-
sOes tedricas em torno do que sdo as coalizoes sob a perspectiva
da divisdo da literatura em quatro principais geragdes, esclarecer
onde o presidencialismo entra na discussdo, apresentar um breve
panorama das coalizdes existentes na América Latina e expor
algumas das atuais dire¢des de pesquisas no que tange as coalizoes
presidencialistas.



4 Lucas Couto, Andéliton Soares & Bernardo Livramento

O artigo esta segmentado da seguinte forma: na proxima
secao, apresentamos as diferentes fases de estudos sobre coalizdes,
comecando com os estudos que abordam as coalizdes simples-
mente como objetos l6gico-matematicos, no inicio da primeira
geracdo, até a mais recente onda de pesquisadores interessados em
compreender o fendmeno da congruéncia entre as coalizdes em
diferentes niveis de governo. Em seguida, discutimos o presidencia-
lismo sob o enfoque das coalizdes, tratando de problemas gerais ao
redor da defini¢do de um governo presidencialista com coalizdes,
e apresentamos um breve resumo do presidencialismo de coalizao
com a América Latina como pano de fundo. Por fim, dedicamo-nos
a expor novas tendéncias na literatura, mais especificamente os
debates sobre a gestao de coalizdes e as ferramentas presidenciais, a
dinamica bicameral no presidencialismo e, por fim, coalizdes como
fendmeno pré-eleitoral e vertical.

Geragoes de estudos sobre coalizoes

Quando o assunto em questdo sdo os governos de coalizdo, é
necessario saber a que tipo de fenomeno politico-institucional
estamos nos referindo. No caso de conceitos amplamente difun-
didos por meio de inumeros veiculos de comunicagao, assim como
utilizados em varios campos, é sempre pertinente relembrar e
delimitar do que estamos falando e, principalmente, do que ndo
estamos falando.

Para tanto, sdo considerados governos de coalizao aqueles em
que ha a participagdo de diferentes partidos politicos no gerencia-
mento da maquina estatal, ou, se preferir, em que o poder da esfera
publica é dividido entre dois ou mais partidos politicos (RENIU;
ALBALA, 2012). E de suma importancia ndo confundir as coalizdes
com os governos que, de tempos em tempos, obtém apoio legisla-
tivo para algumas pautas. Tampouco se deve pensar que somente a
presenca de alguns ministros com vinculos partidarios é suficiente
para a existéncia de um governo de coalizdo (ALBALA, 2018).

Porém, a conceituag¢do sobre o que sdo as coalizdes ndo tem
sua origem meramente ex nihilo. Esse conceito é fruto de
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aproximadamente 70 anos de pesquisa. Gragas a extensa biblio-
grafia ja produzida, podemos separar a literatura sobre as coalizdes,
para fins didaticos, em quatro geragoes de estudos (ALBALA, 2018;
BROWNE; FRANKLIN, 1986). A discussdo sobre cada uma delas
é feita a seguir.

Primeira Geragdo

O que chamamos de primeira geracdo dos estudos de coalizao
nada mais é do que a abertura de um novo campo de estudos feita
por um conjunto de pesquisadores entre os anos 50 e 70. Como
um campo inexplorado até entdo, os autores da primeira geragdo
foram responsaveis por estabelecer a primeira percep¢ao sobre o
que seria uma coalizdo e como ela operaria. Dessa forma, trata-se
de uma etapa de estudos eminentemente tedrica, na qual se buscou
construir uma série de proposicdes sobre o funcionamento das
coalizdes.

A principio, as teorias desenharam jogos ideais e consideraram
os atores como individuos livres, sem quaisquer constrangimentos
feitos pela sociedade ou pelas institui¢oes (CAPLOW, 1956). Esses
estudos, no limite, criaram apenas alteragdes em um jogo ideal,
como uma dinamica de for¢a ou de poder pré-estabelecido para
inferir como coalizées de individuos se comportariam em um plano
hipotético.

No fundo, criaram-se teorias sobre coalizdes em ambientes
neutros e, portanto, sem a consideragdo de contextos politicos.
Desse modo, as primeiras construgdes teodricas acerca das coalizoes
ndo passaram de meros exercicios de teoria dos jogos e de operacio-
nalizacdo de diferentes modelos de escolha racional, sem qualquer
associacdo com o estudo de um pais ou de um sistema em especifico.
Nao obstante, as criticas as teorias foram muitas, principalmente
por terem suposi¢des extremamente restritas ao campo das ideias e
nao buscarem fundamentos na realidade (ALBALA, 2018).

No campo dos governos de coalizdo propriamente dito, em
relagdo a composicdo partidaria das coalizdes, a principal propo-
si¢do tedrica construida nessa fase diz respeito a formagdo de uma
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coalizdo minima vencedora (RIKER, 1962). Em tese, argumenta-se
que o que garante a viabilidade de uma coalizao é o seu tamanho
no parlamento. Em outras palavras, o fato de ela se constituir e
gerar beneficios aos seus participantes ¢ um resultado direto da sua
dimensao legislativa. Basicamente, formar-se-iam as coalizdes que
garantem uma maioria minima no Legislativo (50% + 1 dos parla-
mentares), uma quantidade suficiente para que os participantes da
coalizdo “vencam” o jogo e, portanto, possam auferir os beneficios
da vitéria com o menor custo, ja que o “prémio” de comandar o
governo ¢é repartido com o menor nimero possivel de atores.

As suposigoes desse tipo de teoria sdo claras: enquanto jogadores
racionais, os membros da coalizdo buscam apenas ser maioria e
obter vitoria em um jogo de informacéao simétrica. Vale ressaltar que
a construcao tedrica sobre o tamanho das coalizdes é extrema: elas
sdo minimas no ponto em que a perda de somente um parlamentar
ja é suficiente para a perda do status majoritario. Como desdobra-
mento da teoria rikeriana, Leiserson (1966) ainda apresenta a ideia
de que os partidos nao querem somente formar coalizoes minimas
com base na distribui¢ao partidaria, mas também buscam construir
coalizdes com o menor nimero possivel de partidos politicos. Nesse
ponto, o raciocinio é o de que quanto menor o nimero de partidos
na coalizdo, mais facil é a barganha interpartidaria no que concerne
a “qual partido comanda qual ministério”.

Porém, essas proposi¢des tedricas sofriam com um grave
problema: tomou-se como certo que a motivagdo dos partidos
politicos era unica e exclusivamente ser parte do governo. Como
modo de expandir os modelos explicativos, outros autores ressal-
taram que os partidos também se interessam por questdes relacio-
nadas as politicas publicas. Desse modo, ainda com base na noc¢ao
espacial, argumentou-se que as coalizdes que se formam na pratica
sao aquelas que possuem a menor distancia ideoldgica entre seus
membros (AXELROD, 1970).

Embora tenha sido muito discutido a pergunta “quais partidos
compdem as coalizdes?”, também se buscou responder “como os
partidos da coalizdo repartem os beneficios do governo entre si?”.
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Nesse ponto, pode-se falar ainda que uma das grandes contribui¢oes
dessa geracdo foi a proposi¢ao do principio da proporcionalidade
entre contribui¢des e beneficios de cada participante da coalizdo.
Exemplificando: o que se propde ¢ que, caso contribua com 15% dos
recursos, o0 membro receberia o equivalente a 15% dos beneficios
disponiveis (GAMSON, 1961).

Ainda assim, muitos problemas foram encontrados com as
pesquisas realizadas por essa geragdo. Diversas tematicas propria-
mente politicas, como a influéncia da coalizdo incumbente
(FRANKLIN; MACKIE, 1983), e metodologicas, como a simples
realizagdo de testes empiricos (ALBALA, 2018), foram simples-
mente ignoradas. De todo modo, tudo isso ndo se deu ao acaso. A
principio, os membros da primeira gera¢ao estudaram as coalizoes
como um simples fendmeno 16gico-matematico, ndo necessaria-
mente inerente a um sistema politico, tema que nos é de interesse
neste artigo. Nao custa destacar que nao havia estudos prévios em
relagdo a temdtica das coalizoes. Desse modo, levando em conta o
contexto das primeiras pesquisas, embora as criticas que lhe sdo
dirigidas sejam realmente justas, é inegavel que as consideragoes
iniciais dessa fase foram valiosas, se ndo fundamentais, para o pros-
seguimento dos estudos destinados a compreender o fenémeno dos
governos de coalizdo.

Segunda Geragéo

Por outro lado, a caracteristica marcante dos estudos da segunda
geragdo foi exatamente o teste empirico das proposigdes tedricas
desenvolvidas pela primeira geragao. Para isso, o locus de analise
dos testes foram os paises parlamentaristas e multipartidarios da
Europa no periodo pds-Guerra. De forma geral, os demais tragos
dessa fase que também sdo dignos de mencao sdo a adogao de
desenhos comparativos de pesquisa, o uso de métodos dedutivos
e quantitativos, bem como a negligéncia do carater histérico dos
gabinetes e das diferencas institucionais entre cada pais.

E de se notar que, nesse momento, nio houve nenhuma analise
sobre o funcionamento das coalizdes no presidencialismo. Porém,
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isso ndo € fruto apenas de um viés de selegdo por parte dos autores.
Na verdade, as proprias teorias referentes & composi¢ao partidaria
e a distribui¢do de pastas ministeriais aos membros do gabinete
foram desenvolvidas a vista dos casos parlamentaristas.

Mas, entdo, por que ndo houve o desenvolvimento de teorias
especificas para coalizdes sob o regime presidencialista? Primeira-
mente, deve-se atentar que os estudos da segunda geragao tiveram
seu inicio em meados de 1970. Nesse periodo, ndo existiam muitos
paises presidencialistas com um regime democratico de governo.
Portanto, a opgdo de estudar o arranjo de coalizbes em sistemas
presidenciais sequer foi considerada a época.

Além disso, duas décadas mais tarde, desenvolveu-se a ideia de
que o regime presidencialista ndo geraria incentivos a cooperac¢ao
entre o Legislativo e o Executivo de tal forma que a formacao de
coalizdes s ocorreria em situa¢des completamente excepcionais
(LINZ, 1990, 1994; MAINWARING, 1993; VALENZUELA, 1994).
Na pratica, adianta-se que esse pensamento sé foi superado na
terceira geragdo, na qual se constatou a existéncia de governos de
coalizdo também nos regimes presidenciais (CHEIBUB, 2007).

De qualquer modo, a grande inquieta¢ao da segunda fase foi o
mau desempenho dos modelos tedricos para a predicdo de quais
partidos comporiam a coalizdo governista (BROWNE, 1971; DE
SWAAN, 1973). Em profundo contraste, o principio da proporcio-
nalidade de Gamson apresentou incrivel suporte empirico. A partir
da operacionalizagdo de que os recursos dos partidos a coalizdo
sao as cadeiras na camara baixa, e que as recompensas sdo as pastas
ministeriais, inumeros trabalhos apontaram que os ministérios sao
distribuidos de forma quase proporcional® aos membros da coalizo,
com base na porcentagem de assentos de cada partido da coalizao
na cimara baixa (BROWNE; FRANKLIN, 1973; BROWNE; RICE,
1979; MORELLI, 1999; LAVER; SCHOFIELD, 1990). Porém, a

5  Aproporcionalidade ndo é exata porque existem erros sistematicos nessa relacao. Eles sdo apontados
por diferentes estudos. Enquanto os menores partidos da coalizdo costumam ser favorecidos a
medida que recebem maiores cotas ministeriais do que indicam os seus pesos legislativos, os maiores
tendem a receber menos ministérios do que o esperado segundo o principio de proporcionalidade
indicada por Gamson.



Presidencialismo de coalizéo:
conceito e aplicagéo 9

despeito dos pontos positivos, ha um grave problema com a relagao
proposta por Gamson: ela carece de um mecanismo causal explicito.
A proporcao entre ministérios e cadeiras asseguradas na camara
baixa surgiu, na verdade, da constru¢ao de uma mera hipdtese
intuitiva por parte de Gamson (INDRIDASON, 2015).

Desse modo, o resultado dos estudos da segunda geragao implicou
em uma desilusdo coletiva na literatura referente as coalizdes, tendo
em vista que os modelos tedricos tao bem elaborados pela primeira
gera¢do mostraram resultados preditivos mediocres, enquanto o
principio que nem ao menos foi construido teoricamente foi o que
teve melhor apoio empirico para explicar a distribuicdo dos minis-
térios entre os membros do gabinete.

Uma primeira consequéncia disso foi a grande antipatia que a
literatura desenvolveu com o uso dos modelos formais. Por que
continuar a construir modelos se eles nao possuem poderes predi-
tivos bons o suficiente? Embora seja compreensivel a insatisfacao
com a sua falta de poder explicativo, é necessario fazer uma minima
defesa da relevancia dos modelos formais para a Ciéncia Politica.
Como toda teoria, os modelos formais sdo uma constru¢ao prévia
investigativa destinada a explicar o porqué do acontecimento de
certo fendmeno. A partir disso, ndo é extraordinario que os resul-
tados previstos pela teoria ndo sejam perfeitamente equivalentes
com os achados empiricos do fendmeno estudado, até mesmo
porque os resultados logicamente possiveis segundo a teoria sdo
mais amplos do que os desdobramentos da realidade concreta. De
certa forma, o mau desempenho dos modelos formais é conse-
quéncia da sua busca por uma explica¢ao generalizavel do processo
de formacéo das coalizdes.

Com isso, o desapontamento com os achados empiricos da
segunda geragdo representou um terreno fértil para a expansao dos
métodos e das técnicas de pesquisa utilizadas para compreender a
formagao e a distribui¢ao dos recursos dos governos de coalizao.
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Terceira Gerag¢do

Por sua vez, os fatores mais relevantes que podem ser elencados
para classificar a terceira geragdo sao aqueles centrados nas insti-
tuicdes e nos aspectos sociologicos das coalizdes governamen-
tais (ALBALA, 2018). Tal qual a segunda geragdo, essa terceira
fase também se centra na busca de dados empiricos. Entretanto, a
grande novidade ¢ que, agora, as pesquisas adotam uma abordagem
voltada para a indugdo. Além disso, apesar de ainda pressupor certa
racionalidade dos atores, a terceira geragao tem uma forte critica a
ideia de equilibrio informacional, que representa a base tedrica da
primeira geragdo. Como visto anteriormente, essa rejeigao enfética
¢ uma reacdo ao pifio desempenho da relagdo entre a teoria e a
pratica das coalizdes. Como bem resume Pridham (1986), a rejei¢ao
pelos modelos formais representa uma tentativa de aproximar a
teoria e a empiria no que concerne aos governos de coalizdo.

Fora isso, ¢ marcante a importincia do contexto para a terceira
geracao (BROWNE; FRANKLIN, 1986). Franklin e Mackie (1983),
por exemplo, ressaltam o qudo importantes sdo nao apenas o
tamanho, a diversidade ideoldgica e a familiaridade entre os partidos
que compdem as coalizdes, mas também como cada pais apresenta
a sua especifica peculiaridade em um dado espago e tempo.

A terceira onda também se notabilizou pela amplia¢do dos
sistemas politicos estudados. Diferentemente das duas primeiras,
passou-se a estudar os governos de coalizdo em paises fora do
continente europeu, especialmente, e como grande novidade, em
regimes presidencialistas. Isso, no entanto, ndo ocorreu de maneira
subita.

De inicio, vérios autores defenderam expressamente que as coali-
zOes somente se formariam em contextos completamente atipicos
nos sistemas presidenciais, uma vez que esse regime nao estimu-
laria, por si sd, a cooperagao entre os diferentes ramos de governo.
A partir disso, afirmou-se, inclusive, que a adogdo do presiden-
cialismo como regime de governo era perigosa até mesmo para a
manuten¢do democratica (LINZ, 1978, 1990; STEPAN; SKATCH,
1993; VALENZUELA, 1994). Em uma pequena retrata¢do,
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Mainwaring (1993) chegou a argumentar que o problema nao era
intrinsecamente o presidencialismo, mas, sim, a sua vinculagdo
com o multipartidarismo.

Contudo, todas essas assercdes careceram de respaldo empirico,
0 que se mostrava simplesmente inaceitavel, tendo em vista o
estagio da discussdo sobre coalizdes. A questdo é que a ocorréncia
de governos de coalizdo nao se mostrou nada anormal nos regimes
presidencialistas (CHEIBUB; PRZEWORSKI; SAIEGH, 2004;
CHASQUETTI, 2001; DEHEZA, 1997). Na verdade, o nimero de
governos de coalizdo se mostrou tao consideravel que diferentes
linhas de estudo surgiram para estudar especificamente o compor-
tamento dos gabinetes presidenciais, como ficara evidenciado na
proxima segao.

Ademais, outra caracteristica dessa geracdo é que se supde que
os politicos possuem outras motivagdes que ndo a busca por postos
(office-seeking) e/ou a busca por politicas publicas (policy-seeking),
a saber: o vote-seeking (STROM, 1990). Basicamente, essa nova
motivag¢do nos indica que os partidos mudam seu comportamento
com o proposito de captar mais votos nas proximas eleigoes.

Albala (2018) resume os principais focos da terceira geragdo em
cinco topicos:

i. Consideragdodascondigdes institucionais capazes de promover
incentivos e constrangimentos a composi¢ao de coalizoes,
com um especial interesse a respeito das regras eleitorais,
interagdes entre o Executivo e o Legislativo e prerrogativas
para os lideres de governo (STROM; BUDGE; LAVER, 1994);

ii. Busca pelas motiva¢des politicas e estruturais voltadas a
aspectos ideoldgicos e organizacionais. Esse foco direciona
particular interesse a respeito da interagao de fatores da
cultura politica;

iii. O ‘timing’ das coalizdes, que envolve uma analise mais
ampla em relagdo ao aspecto temporal das coalizoes e que
transcende a fase de negocia¢ao, formagdo de governo e a
dissolugdo dos acordos, indo até os acordos pré-eleitorais,
como tendem a fazé-lo um nimero consideravel de trabalhos
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recentes (ALBALA, 2017a; CARROL; COX, 2007; CHIRU,
2015; DEBUS, 2009; FREUDENREICH, 2016; GOLDER,
2006);

iv. O gerenciamento dos governos de coalizao, com particular
interesse nos assuntos voltados a como garantir apoio majo-
ritario no Legislativo, seja por meio da utilizagao de aspectos
organizacionais, seja por meio das instituicdes formais, seja
até mesmo através das instituicoes informais. (CHAISTY;
CHEESEMAN; POWER, 2014; RAILE; PEREIRA; POWER,
2011); e por fim:

v. O ambiente de negociagdo e “prestagao de contas” das coali-
zdes, fatores esses que afetam a estabilidade de uma coalizéo.

Quarta Geragdo

Como visto, todas as trés geracdes expostas previamente tém
as suas especificidades. A primeira se dedicou a teorizar sobre a
existéncia das coalizoes e a construir modelos que justificassem os
seus comportamentos. Ja a segunda buscou testar empiricamente
a validade das teorias acerca das coalizdes nos regimes parlamen-
taristas europeus. Em contrapartida, a terceira ampliou o escopo
de pesquisa, analisando ndo somente as coalizoes sob o parlamen-
tarismo, mas também sob o presidencialismo. Mais do que isso,
a partir da realizagdo de trabalhos indutivos, a terceira geragao
também prescindiu ao uso exclusivo de métodos dedutivos no
estudo das coalizdes, incorporando, também, as suas andlises varia-
veis institucionais e sociais.

Porém, apesar de todas as diferencas, essas trés fases de estudos
sobre coalizdes compartilham duas importantes similaridades
entre si: a premissa de que os partidos politicos atuam como blocos
unitarios; e a concentracao dos estudos na esfera nacional. Parti-
cularmente, a inovagdo promovida pela quarta leva de trabalhos é
justamente a subversao desses dois pontos (ALBALA, 2018).

De fato, o questionamento sobre a suposta homogeneidade dos
partidos politicos ndo é de modo nenhum algo novo na litera-
tura. As criticas a essa pressuposi¢ao datam pelo menos desde os
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primeiros estudos acerca do funcionamento das coalizoes. Luebbert
(1983), por exemplo, destaca que, por vezes, convencer as proprias
facgoes sobre as vantagens de participar de um gabinete de coalizao
¢ mais dificil do que a propria celebra¢ao do acordo com os outros
partidos.

O interessante é que a critica aos trabalhos que ndo consideram
a perspectiva intrapartidaria persiste até hoje. O problema é que a
sua ndo-considera¢ao ndo se deve a simples ignorancia dos autores,
mas sim as dificuldades de inserir os conflitos intrapartidarios
nas abordagens empiricas, especialmente nas de cunho quanti-
tativo. Todavia, outras dreas da Ciéncia Politica ja comegaram a
superar esse problema metodolégico. Como exemplo disso, ao
estudarem a dindmica da organizagao partidaria, VanDusky-Allen
e Heller (2013) argumentam que, a fim de antecipar e evitar possi-
veis comportamentos dissonantes dos seus membros nas duas casas
legislativas, a existéncia de sistemas bicamerais fortes induz os
partidos a centralizarem os respectivos processos de selecdo de
candidatos disponiveis para as elei¢oes.

Assim, o grande mérito da quarta gera¢ao foi exatamente incluir
o aspecto da heterogeneidade dos partidos na discussdo sobre coali-
zOes a partir da consideragdo do pacto federativo, mais precisa-
mente por meio da comparagdo das coalizées em ambito nacional
e local. Com isso, foram superados dois problemas na literatura
referente as coalizoes de uma tnica vez: a negligéncia da dinamica
interna dos partidos e a analise exclusiva das coalizoes de carater
nacional. Sobretudo, o principal interesse dessa gera¢ao consiste em
mensurar a congruéncia da verticalizacdo das coalizoes. Apesar de
existir uma pluralidade de definigdes sobre o que é a congruéncia
entre as coalizes nacional e regional, convém destacar, ao menos,
a conceituagdo apresentada por Albala e Reniu (2018) de que os
governos de coalizao sao congruentes quando as coalizdes regionais
nao incluem os partidos de oposicao a coalizdo nacional como
membros dos seus acordos subnacionais.

No entanto, essa nova abordagem sé é capaz de analisar os
paises que mesclam, concomitantemente, os arranjos federativos
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e coalizacional de governo. O problema é que o nimero de casos
com essas caracteristicas ndo é abundante. Mais ainda, os paises
que os combinam néao sdo predominantemente presidencialistas
ou parlamentaristas. Assim, como consequéncia disso, os estudos
da quarta geracao, diferentemente dos trabalhos da terceira, difi-
cilmente conseguem realizar estudos comparados somente com
regimes parlamentaristas ou apenas com regimes presidencialistas.
Ante isso, as solu¢des sdo a realizagdo de estudos de caso (BORGES;
2019; BORGES; LLOYD, 2016), ou a comparagdo com poucos casos
(BORGES; ALBALA; BURTNIK, 2017). O proprio livro de Albala e
Reniu (2018) é uma colecao de diferentes estudos de casos. Embora
seja um trabalho destinado a analisar regras institucionais, vale
destacar que o texto de Clerici e Scherlis (2014) é um raro exemplo
de investigacao comparativa nessa geragdo. De qualquer modo,
nao seria surpreendente o surgimento de estudos empenhados
a comparar as coalizdes entre os regimes de governo — ou seja,
pesquisas que envolvessem uma analise transversal de sistemas
parlamentares e presidenciais no que tange a congruéncia das
coalizdes.

Portanto, podem-se sumarizar os principais tragos desta
quarta gera¢ao nos seguintes pontos: a devida apreciagao empirica
da complexidade das relagdes intrapartidarias, o exame concomi-
tante das coalizdes nas esferas nacionais e subnacionais e, por fim,
a utilizacdo de desenhos de pesquisa voltados a compreensao de
poucos ou até mesmo um unico caso.

A partir de toda discussao exposta nesta se¢do, o Quadro 1
sumariza as principais caracteristicas e limitagoes de cada uma das
geracdes de estudo das coalizdes governamentais. Deve-se atentar
que a separacdo da literatura em diferentes ondas constitui somente
um exercicio didatico. Em outras palavras, nao se pode associar um
texto sobre coalizdes a determinada geragdo apenas pelo periodo
em que foi publicado. Como exemplo disso, Budge e Laver (1993)
estudam o qudo importante é o aspecto ideologico para a formacao
das coalizdes a partir do exame de diversos programas eleitorais de
paises europeus. Se f6ssemos seguir a simples divisdo temporal, esse
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trabalho deveria ser listado como exemplar dos trabalhos produ-
zidos pela terceira fase. No entanto, as caracteristicas deste estudo
sao compativeis com os demais estudos da segunda geragao. Assim,
faz-se necessaria a adverténcia de que, em certa medida, as ondas de
estudos se sobrepdem temporalmente, sendo sempre indispensavel
a analise do contetdo trazido pelas pesquisas.

Quadro 1 - Resumo das quatro geracbes de estudos sobre as coalizoes

Geragdo  Periodo Expoentes Metodologia Contribuicdes Principais limitagdes
Axelrod (1970), Deducio e méto- Primeira elaboragdo de
Primeira  1950-1970  Gamson (1961), Leiserson dos Ean fitativos teoria sobre o funciona- Falta de testes empiricos
(1966), Riker (1962) g mento das coalizoes
Browne (1971), Realizagdo de testes Foco excessivo em
Sequnda 1970-1990 Browne e Franklin (1973),  Dedugdo e mgto— empmcos a pa.rtlr da estudos comparados e vico
Budge e Laver (1986),  dos quantitativos  teoria desenvolvida pelos metodolGaico quantitativo
Laver e Schofield (1990) estudos anteriores 9104
Chasquetti (2001), . Estudos contextuais, foco  Visdo negativa dos modelos
) Predominio R ’ . <
: Cheibub et al. (2004), o institucional e conside- formais e perpetuacdo
Terceira 1985- ) dainducdoe < - .
Pridham (1986), L ragdo das coalizoes em da desconsideragdo das
multimétodos ) o C s
Strom (1990) regimes presidenciais questdes intrapartidarias
Anélise das questdes
Borges (2017), . s
Quarta 2010- Borges etal. (2017), Multimétodos mtrapart.lc{anaS N estgdo Escassez de estudos
I . das coalizdes para além comparados
Clerici e Scherlis (2014) )
da esfera nacional

Fonte: Elaborado pelos autores.

O presidencialismo de coalizao

O presidencialismo possui uma série de pressuposi¢oes basicas
- e algumas podem rapidamente demonstrar o que esse sistema
de governo exige: os eleitores devem escolher o seu presidente de
forma direta, o mandato do presidente é fixo e independe do voto
do Legislativo, o presidente eleito comanda o executivo nomeando
seu governo e o presidente eleito tem certos e limitados poderes
legislativos (LIJPHART, 1992; SHUGART; CAREY, 1992).
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Com o advento do multipartidarismo, a logica da governabili-
dade no presidencialismo se torna complexa. Como amostra desse
sistema, os paises latino-americanos ofereceram diferentes e multi-
plos exemplos de presidentes eleitos cujos partidos nao obtiveram
maioria no Legislativo. A solu¢do dada a esse problema foi a de
formagdo de uma coalizdo de diferentes partidos, detendo a maioria
no Legislativo quando juntos. Seria possivel, claro, governar de
forma minoritaria, com o préprio partido do presidente e com
negociagdes ad hoc.

Entretanto, em igual consonéncia com os estudos da terceira
geracdo, que apontaram que as coalizdes de governo também existem
nos regimes presidencialistas, cabem as seguintes perguntas: como
a literatura define o que é o presidencialismo de coalizao? Sera que
s6 a presenca de ministros de outros partidos basta para caracte-
rizar o gabinete como de coalizdo?

Particularmente, essas perguntas se tornam interessantes na
medida em que, em comparagdo com os primeiros-ministros, os
presidentes contam com maior liberdade para nomear ministros
que ndo tenham vinculos partidarios. Apesar disso, no entanto,
deve-se atentar que nem todos os presidentes dispoem de igual
poder e liberdade para montar o gabinete ao seu modo. Aragjo,
Silva e Vieira (2016) indicam que o grau de dominancia do chefe do
Executivo em relagdo ao seu préprio gabinete varia de acordo com
a capacidade do presidente de escolher e dispensar os ministros,
0s requisitos para se tomar posse do cargo ministerial e os poderes
legislativos dos ministros. Esse adendo é importante porque, por
muito tempo, autores, como Lijphart (1992), consideraram que os
presidentes eram completamente livres para construir os seus gabi-
netes. Com efeito, chegou-se até considerar o poder dos presidentes
frente aos gabinetes como um trago distintivo do presidencialismo
em relagao ao parlamentarismo.

Enfim, ndo existe um consenso na literatura sobre a definiciao
do que é uma coalizdo de governo nos sistemas presidencialistas
(AMORIM NETO, 2000). Autores como Abranches (1988), Cheibub
(2007) e Deheza (1997) parecem considerar a mera presenca de
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ministros partidarios como condigdo suficiente para a existéncia
de um gabinete de coalizao. Por outro lado, Amorim Neto (1994,
1998, 2000) e Chasquetti (2001, 2006) fazem a ressalva de que um
ministro com vinculo partidario pode estar no gabinete simples-
mente pela sua relagdo pessoal com o chefe do Executivo. Desse
modo, o ministro nao estaria representando propriamente seu
partido no governo, mas sim seus proprios interesses. Com outras
palavras, a presenca de um ministro partidario nao indicaria por
si s6 a existéncia de um acordo entre o partido presidencial e o
partido do ministro.

O problema ¢ que a falta de consenso sobre o que é um governo
de coalizdo leva a diferentes analises sobre o presidencialismo de
coalizdo. A nosso ver, duas defini¢des parecem ser as mais adequadas
nesse assunto. Como visto na introduc¢ao, coalizdes sao frutos de
acordos criveis entre diferentes partidos para a coordenagdo do
governo. Com base nisso, mesmo que tenha sido pensada para
contextos parlamentaristas, a conceptualizacao de Strom (1990)
reflete bem a necessidade de estabelecer pactos interpartidarios.
Em suma, para Strom, as coalizdes sdo caracterizadas pelo conjunto
de partidos que acordam seguir metas comuns mediante a troca de
recursos para cumpri-las e a distribui¢ao das recompensas pela sua
conquista.

Ademais, outra defini¢ao pode ser extraida da tipologia cons-
truida por Amorim Neto (1994, 1998) sobre os gabinetes presiden-
ciais. Nela, Amorim Neto especifica que os gabinetes de coalizdo
sao aqueles que possuem o acordo do presidente com, no minimo,
dois partidos e o critério de sele¢do ministerial partidario ou misto.
O acordo do presidente com os partidos é autoexplicativo, mas
melhor atenc¢do deve ser dada aos parametros de sele¢ao dos minis-
tros. A diferenca entre o partidario e o misto é que o primeiro tem o
gabinete somente com ministros de perfil partidario, ao passo que o
segundo apresenta ministros partidarios e independentes.

O mais interessante é que Amorim Neto (1998, p. 8-10) ndo se
limita a classificar somente o que é um gabinete de coalizdo, mas
também um gabinete de cooptac¢do. A semelhanc¢a é que ambos
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adotam critérios mistos ou completamente partidarios para aselecao
dos ministros. A grande diferenca esta justamente na realizagdo de
acordos com os partidos: ao passo que o governo de coalizdo requer
estritamente o acordo interpartidario, o de cooptagdo nao realiza
acordo com nenhum partido, nem mesmo com o préprio partido
presidencial.

Mas como constatar empiricamente se houve ou nao o pacto
entre os partidos? Amorim Neto (1994) aponta para trés solugdes.
Primeiramente, pode-se acompanhar os relatos da midia sobre a
formacao do governo. Entretanto, isso demandaria muito tempo
e estaria sujeito ainda ao viés proposto pelas proprias reportagens.
Como saidas mais validas, é possivel verificar o grau da coales-
céncia® e da percentagem de ministros partidarios no gabinete.
Assim, Amorim Neto (1998, p. 16) caracteriza que os governos de
coalizdo sdo aqueles que apresentam ambas as medidas maiores do
que 50%’. Todavia, nada impede que o pesquisador ou o analista
adotem regras de corte mais rigorosas para a definicdo dos gabi-
netes de coalizdo, estipulando as medidas para niveis situados entre
60% e 70%. Para além disso, também se pode olhar para os aspectos
sociologicos da constru¢ao das aliangas interpartidarias. Por vezes,
a simples analise da propor¢do entre ministérios e cadeiras no
Legislativo e da propor¢ao de ministros independentes nao captura
os acordos mais profundos realizados em uma dada coalizao. Um
claro exemplo disso foram os governos da Concertacion no Chile,
que buscaram fazer acordos desde a esfera local até a nacional.
Na verdade, os partidos componentes da Concertacion langavam
candidatos nicos para todos os postos eletivos existentes no Chile
de 1990 a 2008.

6 A coalescéncia ndo é nada mais do que a proporcao entre pastas ministeriais e o nimero de
assentos de cada partido da coalizéo na cdmara baixa. O argumento é que os governos de coalizéo
distribuiriam, ao menos de certo modo, os ministérios de modo proporcional ao peso legislativo
de cada membro. Embora seja uma boa medida, é surpreendente que ela considere somente as
cadeiras dos partidos na camara baixa como recurso relevante para a coalizao, sendo totalmente
negligenciada a distribuicdo partidaria na camara alta.

7 Também é necessério diferenciar os gabinetes de coalizdo dos gabinetes unipartidarios. Porém,
isso é mais simples. Basta ver a dispersdo de partidos que comandam as pastas ministeriais. Caso
existam menos do que dois, ndo podemos falar em governos de coalizao.
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O Quadro 2 apresenta, de acordo com a literatura, os diferentes
casos de presidencialismo de coalizao na América Latina, o nimero
de coalizdes formadas em cada governo® e o total de partidos que
compuseram o gabinete em algum momento durante o mandato
presidencial. Enfim, de todo modo, qualquer que seja a defini¢ao
a ser seguida, o importante é que se tenha em mente que o presi-
dencialismo de coalizao exige o acordo de dois ou mais partidos
politicos para a sua formagao, envolvendo nao somente uma mera
troca de favores entre Executivo e Legislativo, mas sim a perse-
guicao de metas politicas em comum. Caso esse acordo ndo exista,
nao podemos falar em governos de coalizdo.

Quadro 2 — 0 presidencialismo de coalizao na América Latina

Pais (N) Presidente Mandato Qfd.' Part! dodo Parceiro(s) de Coalizdo
coalizées  Presidente
De La Ria 1999-2001 2 UCR FREPASO-AR
Argentina (2)
Macri 2015-2019 4 PRO UCR - ARI- UPL
Paz Estensorro 1985-1989 1 MNR ADN
Paz Zamora 1989-1993 1 MIR ADN
Bolivia (5) Sanchez de Losada | 1993-1997 1 MNR UCS-MBL
Banzer 1997-2002 2 ADN MIR - UCS- CONDEPA
Sénchez de Losadall 2002-2003 2 MNR ADN-MIR-UCS
Cardoso | 1995-1998 2 PSDB PFL-PMDB - PTB-PPB- PPS
. Cardoso Il 1999-2002 3 PSDB PFL-PMDB - PTB - PPB -PPS
Brasil (7)
PMDB - PTB - PL - PSB - PPS -
Lulal 2003-2006 4 PT PDT-PCdoB - PV- PP

8  Considera-se que hd a formagao de uma nova coalizdo (a) quando um presidente inaugura o seu
mandato adotando um pacto interpartidario de distribuicdo de ministérios em troca de apoio
legislativo e (b) quando ocorre alguma mudanca partidaria na composicdo do gabinete ao decorrer
do termo presidencial (AMORIM NETO, 2006). Desse modo, o quadro cobre desde governos, que
so tiveram uma coalizdo durante todo seu mandato, como o caso das coalizdes uruguaias, até os
casos brasileiros, em que o governo Lula Il chegou a formar seis coalizdes diferentes em um Unico

mandato.
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Pais (N) Presidente Mandato Qfd.' Part! dodo Parceiro(s) de Coalizdo
coalizoes  Presidente
PMDB - PTB - PSB - PPS -
Lulall 2007-2010 6 PT PCdoB- PV- PR - PP - PDT - PRB
PMDB - PP-PR-PSB-
Rousseff| 2011-2014 5 PT PDT - PCdoB- PRB- PSD
Brasil (7)
PMDB - PP - PR - P(doB -
Rousseffll 2015-2016 2 PT PRB- PDT - PSD - PTB - PROS
PSDB - PP - PSD - PSB- DEM -
Temer 2016-2018 1 PMDB PRB- PTB- PPS - PV
CostaRica (1) Alvarado 2018-... 1 PAC PUSC- PLN - CSXXI - FA
Aylwin 1990-1994 1 PDC PR-Psch - PPD
Frei 1994-2000 1 PDC PPD-PSch-PR
Lagos 2000-2006 1 PPD PDC-PSch-PRSD
Chile (7) Bachelet| 2006-2010 1 PSch PDC-PPD-PRSD
Pifieral 2010-2014 1 RN ubI
PDC-PPD-PRSD-
Bachelet Il 2014-2018 3 PSch MAS - IC - PCch
Piferall 2018-... 1 - RN - UDI- EVOP
Pastrana 1998-2002 1 PC PL
Uribel 2002-2006 3 Primero PC-PL-VO
Colombia
. Primero .
Colombia (5) Uribell 2006-2010 1 Colombia PC-PartidodelaU
Santos | 20102014 1 Partido PL-PC-R
delaU
Santos I 20142018 3 Partido PL-CR-AV-PC
delal
Borja 1988-1992 3 D PSC-DP
Equador (2)
Gutierrez 2003-2005 1 PSP PCK - META - MPD
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Pais (N) Presidente Mandato Qfd.' Part! dodo Parceiro(s) de Coalizdo
coalizées  Presidente
Lacalle 1990-1995 1 PN PC
Sanguinettill 1995-2000 1 PC PN
Uruguai (4)
Battle 2000-2005 1 PC PN
Lacalle Pou 2020-... 1 PN PC-CA-PI

Fonte: Albala (2017a, 2017b), Amorim Neto (2019) e Camerlo e Martinez-Gallardo (2017).
Nota: Quadro elaborado pelos autores.

Novos caminhos

Nas tltimas duas se¢oes, preocupamo-nos, respectivamente,
em apresentar a extensdo da literatura existente destinada a
compreender os governos de coalizdo e a conceituar o que sao as
coalizoes presidencialistas. Nesta secdo, o nosso propodsito é expor
o que se discute atualmente no que tange ao presidencialismo de
coalizdo. Particularmente, o objetivo é mostrar que ainda se tem
muito a pesquisar nessa tematica. Com isso, pretende-se acalmar
aqueles que, porventura, imaginam que o debate académico a
respeito do presidencialismo corre o risco de se cessar em virtude
da ndo renovagdo da agenda de pesquisa, como ¢ o caso de Chaisty,
Cheeseman e Power (2014).

A gestado de coalizbes e as ferramentas presidenciais

Os avangos da tematica do presidencialismo deixam importante
ligdo para os pesquisadores do presidencialismo multipartidario:
¢ preciso focar o cultivo de aliangas interpartidarias heterogé-
neas no intervalo entre as eleicoes (POWER, 2015, p. 29). Esse
enfoque nao ¢é nada novo: Amorim Neto (2006), por exemplo,
afirma que os padrdes de formac¢do ministerial estao associados as
estratégias legislativas. Do mesmo modo, Pereira, Power e Rennd
(2005) igualmente destacam a importancia da “gestdo” da coalizdo
através da averiguagdo de como as aliancas do chefe do Executivo
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se comportam ao longo do tempo. O ponto é: em que medida essa
discussao ¢ relevante?

As coalizoes formadas pelos presidentes apresentam forte
natureza conflitiva e que podem ser melhor entendidas a partir dos
esforcos de integracao e estabilidade feitos pelos presidentes. Dessa
forma, além de se preocuparem com o tamanho de sua alian¢a e a
coalescéncia de seu gabinete, os presidentes precisam concentrar-se
em administrar coalizdes instaveis com outras formas de artificio
politico, tais como o poder de agenda e o uso seletivo de prerro-
gativas presidenciais (POWER, 2015, p. 32). Em outras palavras,
fala-se da “caixa de ferramentas” presidencial. Essa terminologia
se remete a nada mais do que ao fato de o presidente possuir uma
série de ferramentas a seu dispor para conquistar apoio majoritario
no legislativo. O grande ponto é que a constru¢ao de uma coalizdo
governista é somente um dos modos que o Executivo dispde para
auferir sucesso no Legislativo.

Ao olhar para o caso brasileiro, Raile, Pereira e Power (2011)
apontam que existe, a0 menos, mais uma ferramenta a vontade do
presidente que é capaz de fazer com que as pautas do Executivo
sejam aprovadas pelo Legislativo: o controle or¢amentario. A ideia é
que, mesmo com a formagao de um gabinete de coalizao, o sucesso
legislativo do Executivo estd sujeito ao jogo politico diario. Assim, a
disponibilizagdo de recursos patronais aos parlamentares funciona
como mais uma medida para a garantia de apoio em um Legislativo
fragmentado.

A principal contribui¢ao do trabalho de Raile, Pereira e Power
(2011, p. 329) é a de que eles destacam que tais ferramentas nado
sao independentes uma da outra, mas sim interdependentes. Como
exemplo disso, os autores destacam que os governos de coalizdo
que sao mais coalescentes (ou seja, alocam as pastas ministeriais de
forma mais proporcional ao tamanho de cada membro da coalizdo
na camara baixa) tendem a despender menos recursos politico-fi-
nanceiros em forma de pork.

Além disso, é importante mencionar a existéncia de outro estudo
que reforca esse argumento de complementaridade entre as duas
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ferramentas presidenciais para o caso brasileiro. Bertholini e Pereira
(2017) mostram que coalizdes menores, compostas por membros
ideologicamente proximos e que alocam os ministérios de forma
proporcional ao peso legislativo de cada partido representado no
gabinete, costumam gastar menos recursos financeiros no decorrer
do mandato.

Todavia, existem espagos para o aprofundamento de ambos
os estudos expostos anteriormente, tendo em vista que, além de
se restringir somente ao caso brasileiro, o periodo de analise dos
dois trabalhos s6 cobriu governos de coalizao. Na soma, foram
analisados somente os governos de Cardoso I, Cardoso II, Lula I,
Lula IT e Rousseff I. Apesar de serem importantes por demonstrar o
carater complementar das duas ferramentas (formacao de coalizoes
e controle or¢amentario), nao se sabe em que medida a disponibi-
lizagao de recursos para os parlamentares serve como instrumento
substituto ao acordo de coalizdes.

Como contraponto comparativo, Inacio e Llanos (2015) estudam
ndo somente o caso brasileiro, mas também o argentino. Mais ainda,
as autoras apresentam outro artificio a servico dos presidentes para
o gerenciamento das coalizdes governamentais: o remanejamento
de estruturas burocraticas vinculadas a presidéncia. Em suma,
o argumento é que, como os ministérios sao repartidos entre os
parceiros da coalizao, a maior centralizagao das agéncias burocra-
ticas no chefe do Executivo seria um meio de se adaptar ao cenario
politico, conduzir mudangas importantes a agenda presidencial e
ndo perder a agéncia sobre o governo. Ainda assim, existem espagos
para o aprofundamento para estudos posteriores. Como exemplo
disso, por existir forte componente discriciondrio por parte do chefe
do Executivo, resta saber como os diferentes perfis de presidentes
possuem impacto no reordenamento das estruturas burocraticas.

A partir de uma perspectiva comparada mais ampla, Chaisty,
Cheeseman e Power (2014) argumentam que, no total, existem
cinco ferramentas que os presidentes dispéem para conquistar
maiorias legislativas: o poder de agenda, a autoridade or¢amentaria,
a distribuicdo de ministérios, a influéncia do poder partidario e o
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funcionamento de institui¢des informais. Em contraposi¢do aos
estudos anteriores, que focaram ou em um tnico, ou em dois paises
presidencialistas latino-americanos, Chaisty, Cheeseman e Power
buscam entender quais sdo os tipicos instrumentos de governo dos
presidentes em trés regides diferentes: a América Latina, os paises
da antiga Unido Soviética e, por fim, a Africa.

O resultado dos autores é que existe uma evidente variedade
inter-regional no que concerne ao uso das ferramentas pelos presi-
dentes (CHAISTY; CHEESEMAN; POWER, 2014, p. 8-12). Primei-
ramente, encontrou-se que os chefes do Executivo latino-ameri-
canos habitualmente conquistam apoio legislativo pelo controle do
orcamento e da distribuicdo de ministérios aos partidos da coalizao.
Por outro lado, nos paises da antiga Unido Soviética, os instru-
mentos mais utilizados sdo o controle da agenda politica e o uso da
influéncia partidéria. Por fim, na Africa, os presidentes costumam
distribuir as pastas ministeriais e utilizar as institui¢des informais
para que seus projetos sejam aprovados pelo Legislativo.

Desse modo, a questdo é que a formagdo de arranjos de governo é
somente uma das ferramentas disponiveis aos presidentes para asse-
gurar uma boa governabilidade. Os estudos mostrados previamente
ainda endossam que ha uma intera¢do de complementaridade com
outras ferramentas. Ou seja, os presidentes costumam combinar
dois ou mais instrumentos para garantir uma boa governabilidade.
Entao, tendo em vista que a lista de ferramentas presidenciais ainda
nao foi identificada de forma exaustiva, e que existe uma grande
variedade de paises presidencialistas, sio mais do que bem-vindos
novos estudos destinados a compreender novas ferramentas e como
os presidentes as manuseiam.

A divisdo do Legislativo em duas casas: a dindmica bicameral no
presidencialismo

Outro tema pouco explorado pela literatura ¢ a relagdo entre o
presidencialismo de coalizio e o bicameralismo. E importante ter
em mente que os sistemas bicamerais sdo simplesmente aqueles que
dividem o Legislativo em duas casas. A questao é que a negligéncia
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desse simples traco institucional se torna notavel a medida que
se percebe que o bicameralismo é habitualmente mais forte nos
regimes presidenciais de governo do que nos parlamentaristas
(NEIVA, 2006).

Nesse ponto, vale destacar que a for¢a do bicameralismo é mensu-
rado através das dimensdes de simetria e congruéncia (LIJPHART,
1999). A simetria verifica o qudo parelhas sao as competéncias cons-
titucionais de ambas as casas, enquanto, por sua vez, a congruéncia,
0 qudo parecidas sdo as composi¢oes partidarias das duas camaras
legislativas. A partir disso, os sistemas bicamerais fortes sao aqueles
que sdo concomitantemente simétricos e incongruentes, ja que,
desse modo, as cdmaras tém preferéncias distintas, ao passo que
tém a mesma capacidade de interferir na tramita¢ao dos projetos
de lei.

Com isso, a pergunta que nos resta é: qual exatamente a rele-
vancia das forgas dos sistemas bicamerais para o jogo politico? E
possivel dizer que, no pior dos casos, um bicameralismo forte faz
toda a diferenca entre a aprovagdo ou a rejeicdo de um projeto. O
ponto é que a existéncia de mais uma casa legislativa forte implica
na adi¢ao de mais um veto-player no processo de produgdo de leis
(TSEBELIS, 2002). Nesse sentido, para emplacar as politicas de sua
preferéncia, o chefe do Executivo, ao menos em tese, deve levar em
conta também a composi¢ao partidaria da cdmara alta.

De fato, as pesquisas iniciais ja apontam que os presidentes se
importam sim com a garantia da maioria também nas camaras
altas. Albala (2017b) mostra que as coalizdes presidenciais buscam
incluir mais parceiros até o dia da posse presidencial a fim de
possuir status majoritario em ambas as casas. No entanto, apesar
de Albala (2017b) mostrar que as coalizdes que asseguram maiorias
concorrentes em ambas as casas duram mais do que aquelas que
ndo as asseguram, Albala (2017a) conclui que possuir uma maioria
bicameral ndo implica na existéncia do mesmo governo de coalizao
até o ultimo dia de mandato presidencial. Com efeito, trata-se de
um resultado surpreendente, dado que o esperado é que a existéncia
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de maiorias concorrentes em um Legislativo bicameral forte fosse o
suficiente para manter a estabilidade dos pactos de coalizao.

De todo modo, o ponto em que queremos chegar é que ainda
existe muito a se contribuir na discussdo referente a conexdo
entre sistemas bicamerais e coalizoes presidenciais’. Um primeiro
exemplo disso é que o proprio estudo de Albala (2017a) se baseia
no teste de uma hipétese intuitiva. Desse modo, ainda néo se sabe
o mecanismo causal que justifica a nao durabilidade das coalizoes
até o fim do mandato presidencial, mesmo quando se assegura
maioria em ambas as casas. Como outro exemplo, ndo se sabe
ainda a relagdo entre a coalescéncia dos gabinetes presidenciais e
a distribui¢do partidaria dos assentos das cdmaras altas, uma vez
que o calculo da coalescéncia se baseia unica e exclusivamente na
dispersdo de cadeiras das camaras baixas.

Ademais, nao se deve perder de vista a relagdo entre sistemas
bicamerais e as “ferramentas” disponiveis para o presidente. Ou seja,
sera que os presidentes utilizam outras ferramentas para contornar
a fragmentagdo do Legislativo em duas casas que ndo somente a
distribuicao de pastas ministeriais aos partidos politicos?

Por fim, deve-se atentar que quem exerce a fun¢ao de presidente
do Senado ¢ justamente o vice-presidente em alguns paises. Como
exemplo, essa afirmacao é valida para paises como Argentina e
Uruguai. Com isso, mais do que um mero conjunto de institui-
¢Oes legislativas, o bicameralismo se mostra aninhado em uma
ampla rede institucional. Ao menos para a América Latina, a sua
relagdo com a vice-presidéncia é relevante a medida que, além de
nao ser nada extraordinario o niumero de vices que participam
como membros ou presidentes das camaras altas (BIDEGAIN,
2017), a literatura destinada a compreender a importancia da

9 No entanto, deve-se ter atencdo no momento de construcao dos desenhos de pesquisa que
envolvam o bicameralismo e o presidencialismo de coalizdo. A principio, alguns pafses bicamerais
latino-americanos ndo possuem governos recentes de coalizdo, como sdo os exemplos da Bolivia
e do Peru. Além disso, ndo é possivel comparar a influéncia dos sistemas bicamerais fortes e
fracos sobre os gabinetes de coalizdo na América Latina, j& que a regido é basicamente composta
por casas legislativas simétricas entre si (HELLER; BRANDUSE, 2014; LLANOS; NOLTE, 2003). Como
consequéncia disso, ndo existem sistemas bicamerais exatamente fracos na América Latina, mas
bicameralismos com poderes fortes ou intermediarios.
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vice-presidéncia para a politica se mostra ainda muito incipiente
(LOPES, 2019). Nao custa ressaltar que o papel dos vice-presidentes
ndo se vincula estritamente somente com a dinamica bicameral,
sendo também significativo no processo eleitoral e na condugdo da
agenda politica do governo.

Desse modo, ndo é somente a literatura bicameral que carece
de aprofundamento, mas também os proprios estudos destinados
a compreender a fun¢ao dos vice-presidentes no presidencialismo
de coalizdo. Sera que o fato de os vices ocuparem cargos relevantes
nas camaras altas influencia o célculo feito pelos candidatos a
presidéncia no processo de constru¢ao dos acordos e das chapas
eleitorais? Enfim, essa e muitas outras perguntas referentes aos dois
temas ainda continuam sem resposta.

A construgdo de coalizbes pré-eleitorais e a congruéncia federal
das coalizbes

Por ora, restringimo-nos a apresentar somente os acordos de
coalizdo como um fenémeno pds-elei¢des. Porém, na pratica,
existem partidos que ndo lancam o seu proprio candidato a
presidéncia com o propdsito de apoiar a/o aspirante ao cargo de
presidente alheio. Ora, qual é o sentido de se formarem coalizoes
pré-eleitorais? Para os partidos que langam candidatos presiden-
ciais, a formac¢do de acordos antes das eleicdes ajuda na elei¢do
dos seus proprios candidatos (FREUDENREICH, 2016). Por outro
lado, embora néo seja possivel obrigar o presidente a cumprir com
os acordos feitos antes das elei¢des no que tange a distribuigdo de
ministérios, os partidos que decidem apoiar o candidato de outrem
na corrida presidencial sdo capazes de desfrutar da execugdo de
politicas publicas mais proximas das suas preferéncias (KELLAM,
2017). Isso ocorre porque, com o propdsito de aumentar a captagiao
de votos, as agendas politicas de cada candidato a presidéncia sao
amplamente publicizadas durante as eleigdes. Assim, os partidos
membros da coalizao pré-eleitoral possuem a oportunidade de
influenciar a agenda dos seus parceiros e, em caso de vitdria, existe
um constrangimento para o ndo cumprimento das promessas
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relacionadas as politicas publicas feitas durante a campanha elei-
toral. Desse modo, Kellam (2017, p. 18) sustenta que a formacao
das coalizoes pré-eleitorais, sob a dtica dos partidos que ndo langam
candidatos, é capaz de ajudar os partidos a alcangarem objetivos
relacionados as policies, embora ndo seja garantidora para os rela-
cionados ao office.

Entretanto, o ndo lancamento de um candidato as eleigoes presi-
denciais pode ter outro motivo. Ao invés de focar nas elei¢des
presidenciais, os partidos podem preferir concentrar esforcos nas
elei¢des executivas subnacionais como forma de nacionaliza¢do das
suas estruturas partidarias (BORGES; ALBALA; BURTNIK, 2017).
Com isso, mais do que uma estratégia a plano nacional, o fato de
ndo lancar candidatos para a disputa do maior prémio do Executivo
se mostra também como um plano ao nivel regional.

Nesse ponto, é importante ndo esquecer que a coligacao para
a corrida presidencial gera consequéncias para o resultado das
eleicoes legislativas. Borges e Turgeon (2019), ao estudarem as
coalizoes no Brasil e no Chile, concluem que a realizacdo de um
acordo pré-eleitoral para a corrida presidencial beneficia tanto o
partido presidencial quanto os demais coligados no que diz respeito
a quantidade de votos recebidos pelos membros de cada um na
corrida ao Legislativo. Com efeito, Borges e Turgeon (2019, p. 7-9)
ainda ressaltam que quem mais se beneficia em termos de votos no
Legislativo sdo os partidos localizados mais proximos ideologica-
mente do partido presidencial e o préprio partido do presidente.

Como ultimas descobertas da literatura, ao invés de serem a
exce¢ao, as coalizoes pré-eleitorais tém sido, na verdade, a regra no
presidencialismo de coalizao latino-americano. Recentemente, as
coalizoes pré-eleitorais tém sido relacionadas tanto ao alcance do
status majoritario do governo no periodo pos-eleitoral (BORGES;
TURGEON; ALBALA, 2020) quanto a propria duragao dos proprios
governos de coalizdo (ALBALA, 2020).

De todo modo, a influéncia das coalizdes pré-eleitorais presiden-
ciais sobre as elei¢oes legislativas ndo é a inica forma de comparti-
lhamento de votos entre os processos eleitorais. Com efeito, a relacao
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entre as elei¢des para o Executivo e para o Legislativo em dmbito
nacional se configura somente como uma influéncia horizontal, ja
que ambas ocorrem em nivel nacional. Nao se deve esquecer que,
em sistemas federativos, existe, por outro lado, a relagao entre as
eleicdes nacionais e subnacionais. Nesse quesito, Mauro (2018)
discorre que ha uma tendéncia a formagao de coalizdes congruentes
quando as eleigdes para ambos os niveis sdo concorrentes. Porém,
até mesmo outro fator pode justificar a transversalidade federal
das coalizoes: a falta de heterogeneidade social na cultura politica
(ERRINGTON, 2018).

Em sintese, o ponto é que, embora seja crescente o nimero de
trabalhos com o proposito de estudar a formacgao de coalizoes em
momentos pré-eleitorais e as coalizdes em niveis federal e subna-
cional, a discussao ainda se mostra embriondria. Como prova disso,
todos os estudos citados neste topico ndo datam de antes de 2015.
Desse modo, ndo se descartam novos estudos que ampliem o hori-
zonte nessas tematicas. Uma grande possibilidade de pesquisa é o
enderecamento de projetos relacionados ao presidencialismo em
outras partes do mundo que ndo a América Latina. Embora os
paises latino-americanos sejam, sem duvida, importantes locus de
analise, eles ndo sdo os tnicos paises presidencialistas no mundo.
O proprio trabalho de Chaisty, Cheeseman e Power (2014) abarcou
regimes presidenciais africanos e da antiga Unido Soviética, sem
contar que ainda ha paises presidencialistas no Leste Asiatico, tais
como as Filipinas, a Indonésia e as Maldivas.

Consideracoes finais

O fendmeno das coalizdes ndo se restringe a alguns paises,
podendo ser observado ao redor do mundo como um caminho para
se governar em contextos democraticos. A sua combinagao com o
presidencialismo, como demonstrado ao longo do presente trabalho,
herda uma grande tradi¢do parlamentarista, que, a principio, atestou
a impossibilidade dessa combinacéo e, até mesmo, o fracasso do
presidencialismo em manter regimes democraticos. Entretanto, a
formacgao de coalizdes sob regimes presidenciais ja foi verificada
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empiricamente por diversos autores, e o avanco da tematica esteve
em compasso com desenhos comparados (POWER, 2005).

Acima de tudo, a grande descrenga que pode pairar a respeito
das coalizdes como uma forma plausivel, solida e moralmente acei-
tavel de se governar deriva, em grande parte, de um desconheci-
mento acerca da maneira como muitos paises governam. Diferen-
temente do que se pensa, governar por meio de “aliangas” ndo é
um fendémeno exclusivo ao Brasil e muito menos intrinsecamente
atrelado as praticas politicas clientelistas e fisiologistas. Com efeito,
a construcdo de governos de coalizdo exige o estabelecimento de
acordos interpartidarios e o compartilhamento de recursos entre
os membros com o propédsito de alcancar metas estabelecidas em
conjunto e sustentar governos minimamente estaveis.

A literatura sobre coalizdes possui diferentes fases com distintos
enfoques e problemas de pesquisa, desde os estudos iniciais inte-
ressados em coalizdes somente como grupos de individuos que
operam em um ambiente totalmente neutro até a ultima geracao
de trabalhos preocupada em como as coalizoes de ambito regional
e nacional se relacionam. Inicialmente, um dos objetivos deste
trabalho foi situar onde o presidencialismo de coalizao se enquadra
nessa ampla literatura internacional sobre coalizdes (coalition
theories). A partir disso, discutiu-se a definicdo do que se entende
como presidencialismo de coalizdo, sendo destacados especialmente
a necessidade de um pacto factivel entre dois ou mais partidos e o
alerta de que a presenc¢a de ministros partidarios ndo ¢ suficiente
para nomear dado governo como de coalizao. Por fim, procurou-se
mostrar que a discussdo sobre a coalizao em regimes presidenciais,
apesar de ser frutifera, ainda ndo alcangou seu plateau. A literatura
sobre o presidencialismo de coalizao ainda carece de estudos que
sejam capazes de explicar como os presidentes langam mao de dife-
rentes mecanismos para administrarem as suas aliangas, o impacto
do arranjo bicameral na formac¢ao e na duragdo dos governos de
coalizdo e o aspecto temporal das aliancas interpartidarias.

Entende-se que o principal aporte deste trabalho foi exaltar o
debate académico envolto ao presidencialismo de coalizao, ainda
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mais em um momento no qual as coalizdes sdo entendidas espe-
cialmente como uma pratica nefasta de trocar favores politicos
particularistas. A partir da discussdo apresentada, a expectativa é de
que o debate académico sobre o presidencialismo de coalizao nao se
limite apenas a visdo simploria do “toma 14, da cd”. Mais ainda, por
meio da apresenta¢do do presidencialismo de coalizao em outros
paises latino-americanos, é de se esperar ganhos ao debate brasi-
leiro. Embora seja, de fato, interessante e importante para a teoria
e para a compreensao da politica brasileira, o presidencialismo de
coalizdo brasileiro representa somente um caso em meio a uma
miriade de coalizoes governamentais em regimes presidenciais.
Nesse sentido, uma revolugao de estudos comparados na area se faz
mais do que necessaria, mas, sim, urgente.
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Resumo

O presente artigo busca lidar com a conceituacdo tedrica do que se
configura como “presidencialismo de coalizdo”. Através da apresentacdo
da teoria das coalizbes (coalition theories), argumenta-se que a discussao e
0 préprio entendimento sobre o presidencialismo de coalizdo sao apenas
uma ramificacdo de uma longa literatura existente sobre as coalizdes
governamentais. Em vista disso, um dos objetivos do trabalho é mostrar
que o presidencialismo de coalizdo ndo é um fenémeno tipicamente
brasileiro. Na verdade, existe uma longa tradicdo de governos de
coalizdo em outros paises latino-americanos. Por fim, mesmo que ja
tenha sido extensivamente estudado, vé-se que ainda existe muito a ser
pesquisado na tematica dentre o presidencialismo de coalizédo. Assim,
explora-se o conceito de coalizbes, colocando-o em perspectiva com o
presidencialismo e, ao final, analisam-se os possiveis novos caminhos de
pesquisa nessa tematica.

Palavras-chave: Presidencialismo. Coalizbes. América Latina. Governos
multipartidarios.

Abstract

This article aims to provide a theoretical account of coalitional
presidentialism. After presenting coalition theories as a whole, we argue
that the study of presidential coalitions is but one branch of a broader
field of studies. As a result, one of our main objectives is to show that
presidential coalition governments are not only a Brazilian phenomenon.
Indeed, there is a long tradition of multiparty cabinets in other Latin
American countries, for instance. To conclude, although much research
had already been carried out, we list several topics within the framework
of presidential coalitions that have not yet been studied in depth. We thus
delve into the concept of coalitions, consider them under presidentialism,
and look at possible cutting-edge themes of research within presidential
coalition studies.

Keywords: Presidentialism. Coalitions. Latin America. Multiparty
governments.
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