- Alvaro Augusto de Borba Barreto

Eleicoes municipais comparadas:

a escolha do chefe do executivo no Brasil e no Uruguai e o impacto
sobre os sistemas partiddrios locais (2000-2005)

Brasil e Uruguai sao paises muito diferentes entre si. Enquanto um fala
portugués e possui populacao estimada de quase 200 milhoes de habitan-
tes, o outro apresenta colonizagao espanhola e ndo chega a 3,5 milhdes,
dos quais aproximadamente 50% concentrados na capital, Montevidéu. O
territorio brasileiro é cerca de 50 vezes maior do que o uruguaio, o segundo
menor da América do Sul, com extensido equivalente a do estado do Parana.
Do ponto de vista de organizagao politica, embora os dois adotem sistema
presidencialista e representa¢do proporcional, tem-se uma federagao e um
Estado unitario. Além disso, o Uruguai é detentor de um sistema partida-
rio classificado como institucionalizado, estdvel, consolidado e altamente
nacionalizado, cujas mais tradicionais legendas sdo centenarias (partidos
Colorado e Nacional), enquanto o Brasil ndo goza dos mesmos atributos.
Enfim, em uma primeira analise, a magnitude dos contrastes nao estimula a
comparagao, ainda mais no campo da politica.1 No entanto, a contra-senso,
o trabalho se propde a empreender tal tarefa.

O mote é o fato de ambos terem vivenciado alteracbes em seus sistemas
politicos, no final dos anos 1990, que reduziram as diferencas institucionais

" Muitos estudos comparam elementos dos sistemas politicos dos dois paises, mas em trabalhos
que envolvem o Cone Sul ou grande quantidade de Estados sul-americanos, latino-americanos ou
da terceira onda de democratizagao, tais como Shugart e Carey (1992), Mainwaring e Scully (1995),
Mainwaring e Shugart (1997), Coppedge (2000), Mainwaring, Brinks e Pérez-Linan (2001), Mainwaring
e Jones (2003), Serna (2004), Pérez-linan (2004), Anastasia, Melo e Santos (2004), Oliveira (2006), Moreira
(2006), Marenco dos Santos e Serna (2007), Cardarello (2009). Pesquisas centradas apenas no Brasil e
no Uruguai, como a de Moreira (2000a), ndo sao tdo comuns.

m Revista Brasileira de Ciéncia Politica, n°7. Brasilia, janeiro - abril de 2012, pp. 285-318.
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entre eles. De sua parte, o Brasil adotou, por meio da Emenda Constitucional
16, de quatro de junho de 1997, a reeleicdo imediata para mais um tnico
mandato do chefe do executivo dos trés niveis da administragdo publica, o
que ndo era experimentado desde a Republica Velha, quando governadores
e prefeitos poderiam ser reconduzidos. Em unidades subnacionais, o pais
vizinho a pratica desde 1934. Ja o Uruguai, entre outros elementos de uma
ampla reforma constitucional que entrou em vigor em janeiro de 1997, inter-
rompeu 60 anos de tradicdo e separou a elei¢do nacional da departamental,
sendo que o Brasil adota um calendério autdbnomo para as disputas locais
ha varias décadas.

O advento da reelei¢do dos chefes do executivo no Brasil modificou
as estruturas de oportunidades de carreira dos politicos e as estratégias
dos partidos, refletindo-se também nos indices de permanéncia e de
renovagao do legislativo. Igualmente, alterou os cenarios institucionais
e a dinAmica em que se processam os pleitos, ao incluir mecanismos de
accountability e ao dar origem a aqueles em que o titular do executivo
concorre a reeleicao (incumbent) e a aqueles em que necessariamente ha
mudanga, pois este ndo pode ou ndo quer se reapresentar. (Mainwaring e
Shugart, 1997; Serrafero, 1997; Samuels, 1998; Jones, 1999; Meneguin
e Bugarin, 2001; Ames, 2003; Anastasia, Melo e Santos, 2004; Mendes e
Rocha, 2004; Meneguin, Bugarin e Carvalho, 2005; Nakaguma e Bender,
2006; Pereira e Rennd, 2007; Sakurai e Menezes Filho, 2008). No Uruguai,
antes da reforma, a disputa departamental estava condicionada a nacional
e praticamente ndo havia variagdo na votagdo dos partidos entre os dois
niveis. Com a adog¢do de um calendario préprio, ampliou-se a possibilidade
de a eleigdo municipal tornar-se uma competigdo autdbnoma, na qual o
fator local ganha forga.

Este texto é o esforco inicial de uma pesquisa mais ampla cujo propdsito
¢ analisar comparativamente o impacto que essas mudangas tém causado
nos sistemas politicos dos dois paises, tendo como foco as disputas para
prefeito no Brasil e intendente no Uruguai. Busca-se saber como, a partir da
possibilidade de reeleicdo e com disputas em calendario proprio, a elei¢ao do
chefe do executivo nas instancias locais tem se apresentado nos dois paises,
no que tange a candidatos e partidos postulantes, resultados, bem como as
consequéncias que produz nos sistemas partidarios.
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Neste trabalho, serdo abordadas as duas primeiras elei¢oes de cada pais
realizadas na vigéncia das novas ordens institucionais: outubro de 2000 e de
2004 (Brasil), maio de 2000 e de 2005 (Uruguai).” Ele se estrutura em duas
secdes. A primeira traz informagoes basicas sobre o sistema politico do pais
vizinho, menos conhecido para o publico brasileiro. Sem esses esclarecimen-
tos, tornar-se-ia dificil compreender algumas das peculiaridades trazidas
pela secdo dois, que expde a metodologia utilizada, define as categorias de
analise, apresenta e discute os dados empiricos.

Apresentacao do sistema politico uruguaio

O Uruguai possui duas instancias: a nacional e a departamental’, nas quais
os mandatos tém duragdo de cinco anos e sao integralmente renovados a
cada ciclo. O Executivo nacional é exercido pelo Presidente da Republica,
eleito por voto popular, sem possibilidade de reeleicdo imediata. O Legis-
lativo, chamado de Assembleia Geral, estrutura-se em duas cAmaras: a de
Representantes (formada por 99 deputados) e a de Senadores (composta
por 30 membros, mais o vice-presidente, que exerce as presidéncias da casa
e do parlamento).

A estrutura subnacional estd dividida em 19 departamentos, nos quais
o executivo é exercido pelo Intendente, eleito diretamente pela populagio,
sendo que, ao contrario do Presidente, ele pode concorrer imediatamente a
um novo governo.* O legislativo cabe a uma tinica cdmara, chamada Junta
Departamental, sempre formada por 31 cadeiras, independentemente do
contingente populacional ou eleitoral da regiao.

Cada departamento reune diversas cidades, vilas ou povoados, mas nao
corresponde plenamente nem aos municipios nem aos estados brasileiros.
A motivagao é a organizagdo unitaria do pais, assim como o grau de com-
plexidade politico-administrativa advinda da grandeza populacional dessas

2 Uma terceira disputa ja foi realizada no Brasil (2008). Com vistas a equiparar o nimero de pleitos
investigados, ela nao foi incluida no trabalho. A terceira eleicdo no Uruguai ocorreu em maio de 2010.

* Em 2010, houve uma mudanca significativa neste modelo, pois a “Lei de Descentralizagcdo Politica
e Participacao Cidad&’, aprovada pelo parlamento em setembro de 2009, consolida a criagdo dos
municipios, um terceiro nivel de governo e de administracao. Mais detalhes, ver nota 6.

4O cargo foi criado pela Constituicdo de 1934. A partir da Constituigdo de 1952, deixou de ser unipessoal
e foi substituido por um érgéao colegiado, o Conselho Departamental. Mas retornou ao padrao anterior
com a Constituicao de 1966, situacao em que se mantém até o momento (Chasquetti, 2004).
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unidades, pois, descontados Montevidéu e Canelones, nenhuma delas tem
mais de 150 mil habitantes (INE). Por isso, Cardarello (2009, p. 154) aponta
que o intendente é uma figura mista, estd a meio caminho de ser o governador
do departamento e o prefeito da capital departamental”

Na mesma perspectiva, os “centros povoados” (na denominagdo uruguaia)
ndo sio equivalentes aos municipios do Brasil, pois ndo tém autonomia po-
litica, administrativa, financeira e legislativa.® De tal modo que, quando os
autores do pais vizinho falam em “elei¢coes municipais” ou “locais” referem-se
a disputa departamental.”

Durante muitas décadas, o sistema eleitoral esteve organizado em tor-
no de quatro elementos principais: 1) escolha do executivo (nacional e
departamental) decidida por maioria simples; 2) elei¢ao para o legislativo
nacional definida por representa¢ao proporcional (método D'Hondt), em

> A respeito dos papéis administrativos e politicos desempenhados pelos intendentes uruguaios ao
longo do tempo, bem como as recentes transformagoes que eles sofreram (de “bom vizinho"a “em-
preendedor”), ver: Laurnaga e Guerrini (1994), Guerrini (2000) e Traversa (2001).
° Sobre alguns comentdérios a respeito do status do municipio no sistema politico brasileiro, ver: Neves
(2000). Como indicado a nota 2, a realidade uruguaia se modificou em 2010. Em atencédo ao artigo
262 da Constituicao, que afirma: podera haver uma autoridade local em toda povoacao que tenha
as condicoes minimas que fixard a lei (R.O.U,, 2004), foi criada a figura juridica do municipio, que se
constitui de uma autoridade local auténoma em relagao aos planos nacional e departamental, com-
posta por cinco membros, eleitos pela populagao, por representagao proporcional. O primeiro nome
da lista mais votada do partido mais votado torna-se o Alcalde, o responsavel pela direcao adminis-
trativa e pela representacao externa (executivo), enquanto os demais serdo membros da Junta Local,
denominados Concejales. Para ser municipio, é necessaria uma popula¢éo de 2 mil habitantes, mas
localidades menores podem ter o status, se houver proposi¢ao do intendente e aprovagao da Junta
Departamental. As capitais dos departamentos, por conta do papel estratégico que desempenham nas
regides, e a intima vinculagdo com o poder do intendente, ndo tém assegurada esta autonomia, que
depende da aprovacao nas instancias locais. A instalacéo dos municipios ocorrera até 2015: aquelas
cidades com mais de 5 mil habitantes elegeram suas autoridades em maio de 2010, juntamente com
os departamentos — no total, 89 alcaldes foram escolhidos —, e as demais, no préximo ciclo eleitoral. A
excecdo fica para aqueles departamentos em que, excluidas as capitais, nao ha duas povoagdes com 5
mil habitantes, as quais poderao habilitar dois municipios imediatamente. Por outro lado, desde 1935,
com a Lei Organica Municipal, existe a possibilidade de organiza¢éo de Juntas Locais Autbnomas e
Eletivas (JLAE), nas capitais dos departamentos, em municipios com mais de 10 mil habitantes ou de
especial interesse nacional para o desenvolvimento do turismo, devidamente autorizadas pelo Senado.
Ha apenas trés casos no pais: Rio Branco no departamento de Cerro Largo (desde 1964), Bella Union
(Artigas) e San Carlos (Maldonado), ambos desde 1994. Mais detalhes, ver: Magri (2001).
Persiste certa imprecisao: em determinados casos, os autores e a legislagao reconhecem a existéncia
efetiva (ou a possibilidade juridica da existéncia) de uma instancia menor do que o departamento.
Nesse caso, surge aambiguidade em torno dos termos “‘municipal”e“local’, que poderiam indicar tanto
o departamento quanto essas localidades. Nesse sentido, Gutiérrez (2004, p. 23) anota que a reforma
constitucional de 1996 suprimiu a utilizacao da palavra “municipal” para indicar o intendente. Com o
advento da“Lei de Descentralizagdo Politica e Participacao Cidadd’, a tendéncia é que as denominagoes
se tornem mais precisas, inclusive no ambito eleitoral.
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circunscri¢do tnica, e listas fechadas e bloqueadas®; 3) utilizacdo do duplo
voto simultdneo (DVS) para presidente e intendente, e do triplo para o
legislativo’; 4) eleicdes nacionais e municipais simultdneas e vinculadas."
A vinculagdo era tal que, entre 1952 e 1994, a variagdo entre as disputas foi
quase nula na grande maioria dos casos (Lopez, 2007, p. 74). Como afirmam
Guerrini (2000, p. 187) e Cardarello (2001, p. 82), independentemente da
qualidade da gestdo ou dos niveis de aprovagao, a sorte do intendente ficava
vinculada ao desempenho dos candidatos presidenciais de seu partido. Logo,
a independéncia das eleigdes locais restringia-se & competigdo interna de
possiveis candidaturas multiplas do mesmo partido (Lopez, 2007, p. 75).
Buquet (1997-1998, p. 10) afirma que os dois primeiros elementos sdo ca-
racteristicas apresentadas por muitos paises latino-americanos, mas os dois
ultimos constitufam os tragos que mais distinguiam o Uruguai."!

No entanto, esse modelo foi alterado por uma reforma constitucional,
promulgada em 14 de janeiro de 1997."> Uma das medidas foi estabelecer,
a cada quinquénio, um ciclo eleitoral que se estende por aproximadamente
um ano. O primeiro estagio compreende uma nova instancia na politica
uruguaia, um processo de votagdo idéntico aos tradicionais, mas que serve
como elei¢do interna ou primaria aberta e simultdnea para todos os parti-

& Alegislagdo garante pelo menos duas cadeiras de deputado a cada departamento.
° Lema é a denominacdo eleitoral de partido, conforme a legislacao uruguaia. Ele pode apresentar
mais de um candidato (executivo) ou listas de candidatos (legislativo), os conhecidos sublemas (ou
sublegenda, como ocorreu na disputa para prefeito e senador no Brasil, durante a ditadura militar).
No DVS, também chamado de voto preferencial intrapartidario, o eleitor escolhe, a0 mesmo tempo,
um lema e um dos sublemas. E possivel, ainda, que este contemple mais de uma lista associada e,
nesse caso, o eleitor utiliza o triplo voto simultaneo (lema, sublema e lista) (Buguet, 1997-1998; 2000a).
Um ou outro ndo é obrigatdrio — embora largamente utilizado —, pois o eleitor pode votar apenas no
partido (equivalente ao de legenda do Brasil). Para o executivo, os votos de cada sublema séo somados
para o lema e o cargo fica com o candidato mais votado do partido mais votado. Para o legislativo, as
cadeiras sdo distribuidas proporcionalmente para os partidos e, no interior de cada um, aos sublemas
(ou listas) mais votados.
O eleitor tem de escolher o mesmo partido para todos os cargos ou, se ndo quiser fazé-lo, abster-se
em alguma instancia. Se optar por partidos diferentes, tem o voto anulado. Este modelo, chamado
de"voto vinculado’, foi aplicado no Brasil, na eleicédo de 1982 e existe no Uruguai desde maio de 1939
(Buquet, 2004, p. 149), embora n&o tenha vigido nos pleitos de 1946 e de 1950 (Cardarello, 2005).
O voto simultaneo sustenta as fracdes partidarias, organizacdes dotadas de ampla autonomia, meios
de divulgagao e programas politicos proprios. Sobre as divisdes internas dos partidos, sugere-se: Ca-
etano e Rilla (2004) e sobre o fendmeno da fracionalizacao interna dos partidos, ver: Vernazza (1989),
Buquet, Chasquetti e Moraes (1998), Monestier (1999) e Buguet (2000a).
120 texto foi aprovado pela Camara de Representantes em agosto de 1996 e pelo Senado em outubro,
sendo ratificada pela populagao, por escassa margem (50,4% dos votos), em um plebiscito realizado em
dezembiro. Yaffé (2000) explica que, por esta razao, alguns falam de reforma de 1996 e outros, de 1997.

S
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dos. Ele ¢ realizado no dltimo domingo de abril (depois em junho)®, com
a finalidade de definir: (1) os candidatos unicos de cada legenda para a
disputa presidencial; (2) a Conven¢ao Nacional partidaria, composta por
500 membros, que escolhe o candidato a vice-presidente, a composigido e a
ordem das listas ao parlamento'*; (3) a Conven¢ao Departamental, composta
por 50 a 250 membros, que vai estabelecer os candidatos a intendente e ao
legislativo departamental. Nessa instdncia, ¢ obrigatdria a participagao dos
partidos e dos pretendentes a candidato,'” embora a do eleitor seja facultativa.
Entretanto, persiste a exigéncia do voto vinculado.

O segundo estagio é formado pelas escolhas do presidente e do legislativo,
que se realizam no ultimo domingo de outubro, com voto obrigatério. Como
no Brasil, a legislagdo passou a exigir a maioria absoluta dos votos validos
para a defini¢do do presidente, o que implica a possibilidade de realizagdo
de um segundo turno, no més seguinte, do qual participam os dois mais
votados.' Para o legislativo, a reforma eliminou a acumulagéo por sublemas
e por identidade de listas para a Camara de Representantes.'” Como declara
Yafté (2000, p. 42), a escolha legislativa segue se realizando de forma vin-
culada e simultinea a disputa presidencial. Igualmente, o DVS ainda opera
nesta instancia, ou seja, permite ao eleitor optar por uma fra¢ao, ao mesmo
tempo em que vota por seu partido.'®

13" A experiéncia de realizar a primaria em abril, ocorrida em 1999, foi interpretada como ruim, pois im-
plicava um ciclo eleitoral muito longo. Por consenso, a norma legal foi modificada, e a votagéo passou
para 0 més de junho (Buquet, 2005), o que ocorreu em 2004 e, recentemente, em 2009.

Ela também pode decidir o candidato presidencial, se nenhum concorrente atingir a maioria absoluta
ou somar pelo menos 40% dos votos do partido e tiver mais de dez pontos percentuais de vantagem
sobre o segundo colocado (Bottinelli, 2000). Nas trés primdrias ja realizadas (1999, 2004 e 2009), ne-
nhum dos trés grandes partidos (Nacional, Colorado e Frente Ampla) utilizou a Convencao para definir
o candidato.

Nesse caso, a participacao em um partido também serve como vinculo de filiagdo, de modo a impedir
o pré-candidato de concorrer por outra legenda no mesmo ciclo eleitoral. £ o que os autores uruguaios
chamam de “cldusula antissecessao” (Bottinelli, 1999).

O segundo turno ocorreu em 1999, inclusive com a inversao dos resultados da primeira rodada, ou
seja, Jorge Batlle do Partido Colorado, com o apoio do Partido Nacional, superou Tabaré Vésquez, da
Frente Ampla. Em 2004, a eleicao foi definida em primeiro turno a favor de Vasquez. Na disputa mais
recente, em 2009, José Mujica (Frente Ampla) venceu tanto o primeiro quanto o segundo turno.

A medida pds fim as chamadas “‘cooperativas eleitorais’, isto é, a utilizagdo de um sublema que inclua
varias listas somente pelo interesse de acumular votos para melhorar a chance eleitoral. Isto ocorre
particularmente quando os grupos aspiram a obtencdo de uma Unica cadeira (Buquet, Chasquetti e
Moraes, 1998, p. 13). Como resultado, reduziu-se o nimero de listas concorrentes. No entanto, o triplo
voto simultaneo continua a ser possivel na disputa para o Senado.

Diversos trabalhos procuram identificar e analisar os efeitos que as novas regras provocaram no com-
portamento dos atores (eleitorado, partidos e fragdes partidarias), assim como nos sistemas partidario
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Por fim, no segundo domingo de maio do ano seguinte, sdo escolhidos
o intendente e a Junta Departamental. Para o executivo local, cada partido
continua tendo a possibilidade de langar mais de um candidato (agora limi-
tados a trés)" e a defini¢do se dd por maioria simples.?’ Na composi¢do da
Junta Departamental, o partido do intendente continua a ter assegurada a
maioria absoluta de cadeiras, caso ndo a consiga por si s6, o que é chamado
de “maioria automatica” No partido majoritario e para as vagas restantes,
prevalece o sistema proporcional.?!

Com a manutencdo da maioria simples e da possibilidade de cada partido
apresentar mais de um candidato (DVS) - sem contar a reelei¢do imediata,
que ja era uma peculiaridade da instancia departamental® -, a elei¢do do
intendente continuou semelhante a de antes de 1996 e afastou-se ainda mais
da disputa presidencial. Todavia, a reforma trouxe outra modificagdo muito
significativa: os dois pleitos foram separados e desvinculados no tempo (ha
uma diferenca de mais de meio ano entre eles), o que abre a possibilidade de
a elei¢ao local ganhar uma autonomia antes quase inexistente, dado o predo-
minio da escolha nacional e a obrigatoriedade do voto vinculado.” Cardarello
(2009, p. 163) destaca que a dissociagdo torna claro que a eleicdo do executivo
local é a principal da disputa, deixando muito longe a importéncia atribuida
ao legislativo; logo, permite centrar-se mais na pessoa do candidato, em suas
qualidades pessoais e em sua gestao, no caso de busca da reeleigao.

Os cientistas politicos uruguaios se dedicaram a mapear o quanto o
novo sistema politico havia modificado de fato as eleicdes locais. As posi-

(numero de partidos e fracionalizagdo interna) e politico (relacao entre poderes e governabilidade).
(Mieres, 1997; Buquet, 1997-1998; 2000a; 2000b; 2005; Gorosito, 1997; Yaffé, 1997; 2000; 2005; Buquet,
Chasquetti e Moraes, 1998; Bottinelli, 2000; Moreira, 2000b; 2004; 2005; Chasquetti e Garcé, 2000; 2005;
Canzani, 2000, 2005).

Anteriormente, os partidos poderiam apresentar um numero ilimitado de candidatos. E importante
ressalvar que o“espirito da reforma”previa o méximo de dois, mas uma interpretacao da Corte Eleitoral
permitiu trés sempre que, na Convencao Departamental, dois empatem no segundo lugar com mais
de 30% dos votos (Buguet, 2005, p. 19). Como anota Bottinelli (2000, p. 15), esses empates séo forcados
e pretendem viabilizar a estratégia de apresentar trés concorrentes.

Isso significa que o eleito serd o candidato mais votado do partido mais votado, e ndo necessariamente
aquele que recebeu individualmente mais sufragios.

Para mais detalhes sobre esse sistema, ver: Moraes (1997-1998).

Contudo, a legislacdo exige que o intendente se afaste do cargo trés meses antes do pleito.

Lopez (2007, p. 75) frisa que persiste um vinculo institucional importante entre os dois pleitos: apenas
os partidos que competem nas elei¢des presidenciais e legislativas estdo habilitados a participar do
pleito municipal do ano seguinte. E para concorrer em outubro, é imprescindivel (para partidos e
candidatos) ter participado das primdrias em maio (1999) e, atualmente, em junho.
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¢des polares indicam que: 1) apesar de formalmente separadas, a pequena
distancia temporal entre as disputas, o peso da escolha do presidente e do
sistema partidario nacional condicionam o resultado das municipais; logo,
eventuais mudancas repetiriam aquelas ocorridas no pais; 2) as elei¢oes de-
partamentais atingiram a plena autonomia, sdo 19 disputas concomitantes,
dotadas de peculiaridades economicas, geograficas e politico-conjunturais,
cuja efetiva compreensao exige incorporar tais distingdes a analise. Em
meios a elas, uma série de pesquisas que procuram identificar os significa-
dos dessas possiveis alteragdes, notadamente no que tange a formagao de
sistemas partidarios departamentais e ao advento de ldgicas regionais, bem
como ao impacto que causam no sistema nacional. (Buquet, 2000a; 2005;
Yafté, 2000; Moreira, 2000a, 2005; Botinelli, 2000; 2005; Chasquetti e Garcé,
2000; Cardarello, 2001; 2005; 2009; Guerrini, 2000; Magri, 2000; Traversa,
2001; Ibarra, 2001; Laurnaga, 2001; Setaro, 2001; Armellini, 2005; Magri e
Oroflo, 2005; Lépez, 2007; Vairo, 2008)

Ha estudos que mudam o foco, procuram analisar o fato de o titular do
executivo poder pleitear a reeleicao e verificar os efeitos que esta peculia-
ridade provoca, ainda mais quando associado a desvinculagdo formal que,
desde 2000, a eleigao departamental passou a ter (Magri, 2000; Guerrini,
2000; Cardarello, 2001; 2005; 2009).

Metodologia e resultados

E com esta abordagem que o presente trabalho dialoga. A pesquisa pro-
cura aproximar as duas realidades, ao escolher a mesma variavel institucional
(reelei¢ao do chefe do executivo municipal). Como informado na introducéo,
aintengdo é saber como a participacao do incumbent tem se apresentado nos
dois paises, no que tange a candidatos postulantes, resultados, bem como as
consequéncias que vem produzindo nos sistemas partidarios locais.

Abordam-se duas eleigdes brasileiras (2000 e 2004) e duas uruguaias (2000
€2005). Como as grandezas entre os paises sao muito dispares, delimitou-se
a comparagdo aos 19 departamentos uruguaios® e a 62 dos mais importantes
municipios brasileiros (as 26 capitais estaduais e os 36 que, desde 2000, po-
deriam realizar eleicdes em dois turnos).” Desse modo, serdo acompanhados

" Artigas, Canelones, Cerro Largo, Colonia, Durazno, Flores, Florida, Lavalleja, Maldonado, Montevideo,
Paysandu, Rio Negro, Rivera, Rocha, Salto, San José, Soriano, Tacuarembd e Treinta y Tres.
» Belford Roxo, Campina Grande, Campinas, Campos, Canoas, Caxias do Sul, Contagem, Diadema, Duque



Eleicdes municipais comparadas 293

0s mesmos casos ao longo do periodo, em um total de 162 disputas (124 no
Brasil e 38 no Uruguai).

Embora tenha sido selecionado um tnico aspecto para comparar, nao
se pode negligenciar que o fendmeno incide em sistemas politicos com ca-
racteristicas institucionais diferentes. No Brasil, os mandatos sdo de quatro
anos, o processo eleitoral ocorre na metade do governo do presidente e a
pesquisa seleciona os municipios que exigem a maioria absoluta dos votos
para a escolha do prefeito, logo contam com a possibilidade de ballotage.
Outro aspecto ¢ o fato de o pais ser uma federagdo. No Uruguai, os man-
datos duram cinco anos e os intendentes sdo eleitos por maioria simples,
cerca de meio ano apos a escolha do novo presidente, no encerramento de
um ciclo eleitoral. Além disso, cada partido pode apresentar até trés can-
didatos e vigora o DVS, o que estimula eventuais disputas intrapartidarias.
Na pratica, embora nos departamentos concorram muito menos partidos
do que no Brasil, ndo necessariamente os nimeros absoluto e efetivo de
candidatos serdo menores.

Ha dois eixos de analise. O primeiro esta centrado nos concorrentes indi-
viduais e busca identificar: (1) os chefes do executivo que podem concorrer
a um novo mandato; (2) quantos de fato se reapresentaram; (3) aqueles que
garantiram a reelei¢do; (4) no caso de derrota, qual ator politico conseguiu
este feito e (5) qual é a taxa de renovagéo. O segundo volta-se para o impac-
to do resultado para os partidos e considera o resultado, especialmente se
contam com incumbent. Cada um desses eixos é abordado no conjunto dos
dois paises e na comparagao entre eles.

Sao utilizadas as seguintes categorias: “reapresentagdo” ou incumbent, que
indica o prefeito ou o intendente no exercicio do cargo que busca subsequen-
temente um novo mandato para o0 mesmo posto, e “desisténcia’, quando ele
nao concorre. Se hd éxito, obviamente, tem-se “reeleicao” (também identifi-
cada como “sucesso”) e se nao consegue, “fracasso”. Quando se trata de um
ex-chefe do executivo que busca voltar ao cargo, fala-se em “retorno’, e se
hd o sucesso na empreitada, em “reeleicdo mediada”

de Caxias, Feira de Santana, Guarulhos, Jaboatdo, Joinville, Juiz de Fora, Jundiai, Londrina, Maringa,
Maua, Mogi das Cruzes, Niterdi, Nova Iguacu, Olinda, Osasco, Pelotas, Piracicaba, Ribeirao Preto, Santo
André, Santos, Sao Bernardo do Campo, Sao Gongalo, Sdo Jodo de Miriti, Sdo José do Rio Preto, Sdo
José dos Campos, Sorocaba, Uberlandia e Vila Velha. O critério exclui 10 municipios que atingiram 200
mil eleitores apenas em 2004: Sdo Vicente, Bauru e Carapicuiba (SP), Petrépolis (RJ), Cariacica e Serra
(ES), Montes Claros (MG), Andpolis e Aparecida de Goiania (GO) e Ponta Grossa (PR).
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Também ha “renova¢ao”, que busca identificar a eleigdo daqueles que
nunca haviam sido escolhidos para o cargo naquele municipio, os quais
sao chamados de “desafiantes”. A categoria esta circunscrita ao cargo e ao
municipio/departamento em questdo, logo inclui como desafiante quem
havia sido governante em outra localidade, assim como quem foi ou ¢
vice-prefeito ou suplente de intendente do municipio/departamento em
questdo. Porém, ela ndo indica alguém necessariamente inexperiente ou
sem carreira politica prévia, pois a pesquisa empirica também encontrou
dentre os desafiantes: ex-presidentes de importantes empresas estatais,
como a Antel do Uruguai, ex e entdo vereadores, senadores, deputados,
ex-ministros e até ex-governadores.

No caso uruguaio, a identificagdo dos candidatos e da situagdo em que
se encontravam, bem como dos resultados eleitorais, baseou-se em fontes
bibliograficas. As obras que versaram sobre os ciclos de 1999-2000 e de
2004-2005, organizadas pelo Instituto de Ciéncia Politica da Universidad
de la Republica (Instituto de Ciencia Politica 2000; Buquet, 2005) trazem as
informacoes necessarias. Para solucionar incertezas quanto a identificagdo
de ex-intendentes e a substitui¢ao de governantes, a pesquisa serviu-se de
Magri (2000), Cardarello (2005, 2009) e do site “El espectador”.

A situagao foi inversa no Brasil, ndo s6 pelo maior nimero de situagdes,
como pela auséncia de informagdes sistematizadas. Foi preciso consultar
uma diversidade de fontes para montar o banco de dados. A primeira delas
foi o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), com vistas a acessar os resultados
dos pleitos de 1996, 2000 e 2004, o que permitiu identificar os prefeitos
que concorreram a reelei¢do, 0 modo como haviam se saido e as eventuais
trocas de legenda que tivessem realizado ao longo do mandato. No entanto,
persistiram duvidas em relagdo aos que ndo participaram do pleito — ndo
se sabia se haviam: desistido, tido a candidatura impugnada pela Justica
Eleitoral ou sido substituidos (em razao de renuncia, afastamento pela
Justiga, falecimento), pois a pesquisa trabalhou com a perspectiva de con-
siderar mudangas na relagao de titulares do cargo. Nessa situagao, tornou-
-se imprescindivel analisar as circunstancias de cada caso para classificar
ou ndo o sucessor como prefeito e, em caso positivo, identificar o partido
a que estava filiado. Foi necessario, ainda, realizar uma exaustiva pesquisa
para verificar se os concorrentes ja haviam sido prefeitos do municipio.
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Essa rede de informagdes implicou a consulta a artigos e diversos sites:
Wikipédia, institucionais (prefeituras, sobretudo), de alguns politicos e de
6rgao de imprensa.

Por fim, informa-se que as disputas serdo identificadas como “1*” e
“22” eleicao, sendo que a 12 corresponde aos pleitos de 2000 do Brasil e do
Uruguai, enquanto a 22 equivale as disputas de outubro de 2004 no Brasil e
maio de 2005 no Uruguai.

Reapresentacao e desisténcia

Tabela 1 - Condicéo dos chefes dos executivos locais do Brasil e do Uruguai quanto a concorrer a
reeleicao imediata, no periodo 2000-2005, em ndmeros absolutos e em percentuais

situagdo 12 eleicao 22 eleigdo Total 12eleicao | 22eleicao total
elegivel 81 50 131 100 61,7 80,9
inelegivel - 31 31 - 383 19,1

total 81 81 162 100 100 100

No conjunto, cerca de 81% dos titulares dos executivos locais poderiam
pleitear um novo mandato. Ha forte contraste entre as duas eleigoes (100%
e 62%), o que é explicado por fatores institucionais (no caso do Brasil) e
circunstanciais (no do Uruguai).

Tabela 2 — Condicdo dos chefes dos executivos locais do Brasil e do Uruguai quanto a concorrer
a reeleicao imediata, discriminado por pais, no periodo 2000-2005, em niimeros absolutos e
em percentuais

L Brasil Uruguai Brasil Uruguai
situagdo
12 | 22 t. 12 22 t. 12 22 T. 12 22 t.
elegivel 62 | 38 | 100 | 19 12 | 31 100 | 61,3 | 80,6 | 100 63,2 81,6
inelegivel - 24 | 24 - 7 7 - 387 | 194 - 36,8 18,4
total 62 | 62 | 124 | 19 | 19 | 38 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100

Na primeira disputa apds a autorizacdo da reelei¢do no Brasil todos os
prefeitos garantiram o direito de se reapresentar. No Uruguai, onde a reelei-
¢do ja existia, coincidiu de a totalidade dos intendentes estarem habilitados,
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pois os que nao poderiam mais concorrer foram substituidos por causa de
renuncia ou morte. Na segunda disputa, em razao do sucesso obtido na
anterior, varios tornaram-se inelegiveis, 0 que condicionou o numero de
possiveis candidatos (38 no Brasil e 12 no Uruguai). A destacar que nao ha
diferengas significativas entre os dois paises: 61% em um e 63% no outro
(segundo pleito), e 81% e 82% (média das duas eleigoes).

Tabela 3 — Chefes dos executivos locais do Brasil e do Uruguai que se reapresentaram e que
desistiram, em relacdo aos que poderiam fazé-lo, no periodo 2000-2005, em ndmeros absolutos
e em percentuais

situacdo 12eleicdo | 22eleicdo total 12 eleicao 22 eleicdo total
reapresentacao 62 44 106 76,5 88,0 80,9
desisténcia 19 6 25 235 12,0 19,1
total 81 50 131 100 100 100

A procura pela reelei¢ao é amplamente praticada pelos chefes dos execu-
tivos locais dos dois paises. No conjunto, 81% deles se reapresentaram (106
em 131 ocorréncias), enquanto 19% desistiram do cargo (25).* No segundo
pleito, se o nimero de candidatos possiveis é inferior, o indice de reapresen-
tacao foi mais elevado (88% a 76%). Parece prevalecer o argumento de Car-
darello (2009, p. 65): o chefe do executivo tem varias vantagens estratégicas
que reforgam os estimulos para que se reapresente. A primeira e mais 6bvia
delas, o fato de jd estar no cargo, seguindo-se: ser um nome provavelmente
mais conhecido do que os outros concorrentes, contar com maior acesso
aos meios de comunicagdo, mais facilidade para obter financiamento para
a campanha, assim como recursos governamentais que podem ser usados
direta ou indiretamente na eleigao. Por outro lado, a bibliografia interna-
cional ja demonstrou que a presenc¢a do incumbent cria uma competicdo do
tipo plebiscitario (Jones, 1999), no qual estd em julgamento a qualidade e a
aceitagdo da gestao.

% Apesar de ser um fenémeno minoritario, é possivel analisar as motivagoes pelas quais alguns desistem
de buscar a reeleicao (abandono da carreira, aposentadoria, doenca, decisdo do partido, com vistas
a evitar uma derrota previsivel), 0 que néo serd realizado neste trabalho. Sobre o tema da desisténcia
(ndo de prefeitos, mas de parlamentares), recomenda-se Florentino (2008).
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Tabela 4 — Chefes dos executivos municipais do Brasil e do Uruguai que se reapresentaram e que
desistiram, em relacao aos que poderiam fazé-lo, no periodo 2000-2005, discriminados por pais,
em nimeros absolutos e em percentuais

Brasil Uruguai Brasil Uruguai
12 22 t. 12 22 t. 12 22 t. 12 22 t.
reapresentacao | 49 34 83 13110 | 23 | 790 | 8,5 | 8,0 | 684 | 833 | 742
desisténcia 13 4 17 6 2 8 | 21,0 | 105 | 17,0 | 31,6 | 167 | 258
total 62 38 | 100 | 19 | 12 | 31 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

situacdo

Na primeira elei¢do brasileira, apesar de todos os prefeitos poderem se
reapresentar, 79% o fizeram (49), enquanto 13 desistiram de pleitear um
novo mandato. No Uruguai, 68% se reapresentaram (13). Na segunda, mais
uma vez prepondera o Brasil, com 90% (34 em 38) e 83% no pais vizinho
(10 ocorréncias).

Na média, o Brasil apresenta taxa mais elevada (83% a 74%). Como a série
é muito curta, nio ha como garantir que esta seja uma tendéncia efetiva,
nem apontar as possiveis razdes para este fato. Pode-se, todavia, especular
que, em compara¢ao ao Uruguai, onde a pratica ja compde a estrutura de
oportunidades da carreira, a “novidade” da reeleicdo no sistema politico
brasileiro pode ter estimulado um indice mais elevado de prefeitos a procurar
usufruir da chance de permanecer mais quatro anos no cargo.

Reeleicdao

Os dados trazidos pelas Tabela 5 mostram que, no conjunto dos dois
paises, a maioria dos incumbent teve sucesso (64%), sendo que o de-
sempenho foi superior no primeiro pleito em compara¢ao ao segundo
(68% a 59%).

Tabela 5 — Resultado obtido pelos chefes dos executivos municipais do Brasil e do Uruguai que
buscaram a reeleicao, no periodo 2000-2005, em niimeros absolutos e em percentuais

resultado 12eleicdo | 22eleicdo total 12 eleicio | 22eleicdo total
reeleito 42 26 68 67,7 59,1 64,2
derrotado 20 18 38 32,3 40,9 35,8
total 62 44 106 100 100 100
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As informagdes mostram que o indice de reelei¢ao nos dois pleitos é mais
elevado no Brasil do que no Uruguai (65% a 61%). Porém, o mais alto apro-
veitamento foi registrado no pais vizinho, na primeira elei¢ao, quando 69%
dos intendentes tiveram sucesso (9 em 13). Em contrapartida, ele também
apresenta o menor indice: 50% no segundo pleito (5 em 10 tentativas). Logo,
os percentuais do Brasil variaram menos, tendo permanecido na ordem de
62% a 67%.

Tabela 6 — Resultado obtido pelos chefes dos executivos municipais do Brasil e do Uruguai que
buscaram a reeleicdo, no periodo 2000-2005, discriminado por pais, em ndmeros absolutos e em
percentuais

Brasil Uruguai Brasil Uruguai
1a 2 t. T2 2t | 12| 2 T 1 22 t.
reeleicdo 3 21 5419 5 114 |673|618 | 651 | 692 | 500 | 60,9
derrota 16 13 ] 29 | 4 5 9 1327(382 ] 349 | 308 | 500 | 391
total 49 34 | 8 |13 ] 10 | 23 | 100 | 100 | 100 | 7100 100 100

situagdo

A luz dos dados analisados até o momento, pode-se dizer que é elevada
a probabilidade do incumbent garantir um novo mandato. Porém, este nao
¢ um investimento alheio a riscos; ao contrario, o indice geral de 36% de
insucesso nao pode ser considerado desprezivel.

Os cientistas politicos uruguaios, que se defrontam a reelei¢ao ha mais
tempo, procuraram elencar algumas razdes institucionais que poderiam
ajudar a explicar as motivagdes para o sucesso ou o insucesso do incum-
bent, dentre as quais: 1) a tendéncia apresentada pelo ciclo, notadamente as
elei¢oes presidenciais e legislativas do ano anterior; 2) a realizagdo do pleito
municipal no inicio do mandato do presidente, quando ele provavelmente
apresenta elevados niveis de popularidade; 3) a utilizagdo do sistema de
maioria simples; 4) a histdria eleitoral do departamento, em especial a exis-
téncia de partido predominante (Sartori, 1982); 5) a intensidade da disputa
intrapartidaria, por conta da utilizagao do DVS; 6) o fato de o intendente nao
ser quem ganhou o cargo, e sim alguém que substituiu o titular; 7) a presen-
¢a de intendentes que buscam a reelei¢do e de ex-intendentes que querem
retornar ao cargo (Magri, 2000; Chasquetti e Garcé, 2000; Cardarello, 2005;
Lopez, 2007; Buquet, 2005).
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Embora esses fatores possam ser importantes para compreender o pro-
cesso eleitoral do Uruguai, nem todos permitem a plena comparagao com
o caso brasileiro, visto que a elei¢do local ocorre dois anos depois do pleito
presidencial, nos municipios considerados nao prevalece a maioria simples
e que 0 DVS e o sistema partidario ndo é tdo estavel. Torna-se mais razoavel,
portanto, centrar o foco na analise no incumbent. Se, como indicado ante-
riormente, a presenca dele cria uma demanda plebiscitaria, a participagdo
de um ex-prefeito ou ex-intendente tende a potencializar esta questdo, pois
estariam em disputa duas experiéncias de governo e, muitas vezes, duas
fortes liderangas (Chasquetti e Garcé, 2000; Cardarello, 2001; 2005; 2009;
Buquet, 2005; Léopez, 2007). Desse modo, um dos caminhos de andlise é
verificar quem derrota o incumbent e como ele se sai quando enfrenta ex-
-detentores do cargo.

A derrota do incumbent

A Tabela 7 mostra que, quando o incumbent é derrotado, na ampla maioria
dos casos, o mérito ¢ de quem nunca havia exercido o cargo (74%). Os ex-che-
fes do executivo responderam por 26% dessas derrotas. No primeiro pleito, a
relacdo foi de 65% a 35%, e ampliou-se no segundo, quando ex-intendentes
ou ex-prefeitos foram responsaveis por apenas 17% dessas derrotas.

Tabela 7 - Identificacdo de quem derrotou 0 incumbent, nas eleicdes locais do Brasil e do
Uruguai, no periodo 2000-2005, em niimeros absolutos e em percentuais

vencedor 12 eleicao 22 eleicdo total 12 eleicao 22 eleicdo total
retorno 7 3 10 35,0 16,7 26,3
desafiante 13 15 28 65,0 83,3 73,7
total 20 18 38 100 100 100

Nos dois paises, a média do periodo é semelhante ao resultado geral,
com predominio dos desafiantes na ordem de 72% e 78%. Mas ha variagoes
entre os pleitos, sempre com ampliagdo do indice de vitdria dos desafiantes.
No Brasil, na primeira elei¢ao, ex-prefeitos foram responsaveis por 31% das
derrotas do incumbent, indice que caiu para 23% na segunda. No Uruguai,
depois de responderem por 50% desses casos, os ex-intendentes ndo conse-
guiram impor nenhuma derrota.
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Tabela 8 - Identificacdo de quem derrotou o incumbent, nas eleicoes locais do Brasil e do Uruguai,
no periodo 2000-2005, discriminado por pais, em nimeros absolutos e em percentuais

Brasil Uruguai Brasil Uruguai
situagdo | 12 | 2 | t | 12 | 2 o2 |t o2t
retorno 5 3 8 2 0 312 | 231 | 276 50,0 0 22,2
desafiante n 10 21 2 5 68,8 | 769 | 724 50,0 100 | 77,8
total 16 13 29 4 5 100 100 100 100 100 100

O (NN

Todavia, as informagdes trazidas pelas Tabelas 7 e 8 podem induzir a
analise a um equivoco, pois ndo ponderam o nimero de ex-intendentes ou
ex-prefeitos que buscavam retornar. Para vencer esta limita¢do, torna-se
importante comparar o desempenho de cada categoria frente ao incumbent.

Incumbent versus ex-detentores do cargo

A Tabela 9 mostra que, quando se defrontam incumbent e antecessor, a
vantagem € de quem esta no poder: em cerca de 62% dos casos, ele perma-
nece no cargo (28 em 45 ocorréncias). O indice é muito semelhante ao de
reeleicdo (65%). O ex-chefe do executivo se consagra em 22% das oportu-
nidades (10). No entanto, em sete disputas o vencedor ndo é nenhum dos
dois, e sim um desafiante.

Tabela 9 — Vencedores das eleicdes locais do Brasil e do Uruguai, quando disputam incumbent
e ex-chefe do executivo, no periodo 2000-2005, em niimeros absolutos e em percentuais

vencedor 12eleicio | 22eleicao total 12 eleicao | 22eleicao total
incumbent 15 13 28 60,0 65,0 62,2
ex-chefe do 7 3 10 28,0 15,0 22
executivo
desafiante 3 4 7 12,0 20,0 15,6
total 25 20 45 100 100 100

Na analise por pleito, observa-se que o incumbent foi mais vitorioso na
segunda disputa (65% a 60%). Todavia, este cendrio é distinto daquele apre-
sentado pela Tabela 5, na qual o sucesso do incumbent variou em sentido
contrario, porém com indices muito semelhantes a estes (68% no primeiro
pleito e 61% no segundo). Os desafiantes avangaram de 12% para 20%, na
passagem do primeiro para o segundo pleito, e os ex-chefes do executivo,
em contrapartida, perderam espago (28% para 15% no segundo), o que
confirma a andlise anterior: o espago cedido pelo incumbent ndo foi ocupado
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por ex-prefeitos e ex-intendentes, e sim por atores que ainda ndo haviam
exercido o cargo.

Tabela 10 — Vencedores das elei¢des locais do Brasil e do Uruguai, quando disputam incumbent
e ex-chefe do executivo, no periodo 2000-2005, discriminado por pais, em nimeros absolutos e
em percentuais

Brasil Uruguai Brasil Uruguai
situagdo | 1o | 2 | ¢ | 12 | 2 |t | 2]t ] 1] 2 t
incumbent | 10 | 10 | 20 | 5 | 3 | 8 |588 | 714|645 625 | 500 | 57,1
ewchefedo | oo o2 1294 | 04258 250 | - | 143
executivo
desafiante | 2 | 1 | 3 | 1 3 | 4 gl 71 a7 ] 125 500 | 286
total | 17 | 14| 31 | 8 | 6 | 14 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

No caso do Brasil, a supremacia do incumbent ocorre em 65% das elei-
¢oes em que hd ex-prefeito. Estes vencem 26% dos confrontos e, em cerca de
10% dos casos, destaca-se um desafiante. Os indices do Uruguai sao menos
expressivos para incumbent (57% de sucesso) e ex-intendentes (14%); logo,
a vantagem vai para os desafiantes, que vencem 29% das disputas.

O contraste é mais claro, quando as informag¢des sdo analisadas por
pleito. No primeiro, os percentuais de cada categoria sdo semelhantes na
comparagao entre os dois paises, com predominio maior do incumbent sobre
ex-intendente (62% a 25%) do que sobre ex-prefeito (58% a 29%). Na segun-
da, nenhum ex-intendente conseguiu se eleger contra 21% dos ex-prefeitos,
enquanto incumbent e desafiantes ficaram com 50% dos cargos. No Brasil, as
mesmas categorias venceram 71% e 7% dos casos, respectivamente.

Incumbent versus quem nunca exerceu o cargo

A Tabela 11 mostra que, quando o incumbent tem como oponentes ape-
nas candidatos que nunca exerceram o cargo, vence em aproximadamente
66% (40 em 61). O indice é semelhante ao apresentado, quando confronta
antecessores (62%). Desse modo, ndo faz muita diferenca para ele quem
seja o adversario, pois o percentual de sucesso varia pouco. Entretanto, ha
diferengas entre os pleitos: de um indice de 73% de reelei¢do no primeiro, ele
passou a 54% no segundo. Logo, embora continue majoritario, o predominio
se reduziu, e o incumbent cedeu espaco aos desafiantes. Lembra-se que a
mesma tendéncia ndo foi observada naquelas disputas em que ex-detentores
do cargo participavam da disputa.
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Tabela 11 — Vencedores das elei¢oes locais do Brasil e do Uruguai, quando disputam incum-
bent e candidatos que nunca exerceram o cargo, no periodo 2000-2005, em nimeros absolutos
e em percentuais

vencedor 12eleicao | 22eleicao total 12 eleicao 22 eleicao total
incumbent 27 13 40 73,0 54,2 65,6
desafiante 10 n 21 27,0 458 34,4

total 37 24 61 100 100 100

Na analise por pais, como mostra a Tabela 12, nao hd diferengas signifi-
cativas entre eles e nem em relagdo a média geral.

Tabela 12 — Vencedores das eleicdes locais do Brasil e do Uruguai, quando disputam incumbent
e candidatos que nunca exerceram o cargo, no periodo 2000-2005, discriminado por pais, em
nimeros e em percentuais

L Brasil Uruguai Brasil Uruguai
situacdo
Ta | 22 t. 12 22 t. 12 2 t. 12 22 t.
incumbent 23| 1| 34 4 2 | 6 | 719 | 550 | 654 | 800 | 500 | 66,7
desafiante 9 9 18 1 2 | 3| 281 | 450 | 346 | 200 | 500 | 333
total 3202 | 52 5 4 |9 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Quando nao ha incumbent na disputa

Naquelas elei¢oes em que o prefeito ou o intendente nao participa da
disputa, seja por desisténcia, seja por impedimento legal (segundo mandato
consecutivo), mas ha uma tentativa de retorno, predominam aqueles que
nunca haviam exercido o cargo (64% no total, 53% no primeiro pleito e 72%
no segundo). Esta informagao parece reforgar a menor competitividade dos
ex-chefes do executivo local, tanto diante dos detentores do poder quanto
dos desafiantes.

Tabela 13 - Vencedores das elei¢es locais do Brasil e do Uruguai, quando nao ha incumbent na
disputa, e sim ex-chefe do executivo, no periodo 2000-2005, em niimeros absolutos e em percentuais

vencedor 12 elei¢ao 22 eleicao total 12 elei¢ao 22 eleicao total
retorno 7 5 12 46,7 27,8 36,4
desafiante 8 13 21 53,3 72,2 63,6
total 15 18 33 100 100 100
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Quando as mesmas informagdes sdo discriminadas por pais, verifica-se
que o indice de sucesso dos ex-chefes do executivo local jamais supera o dos
desafiantes, o maximo que eles conseguem é igualar o aproveitamento na
primeira elei¢do uruguaia.

Tabela 14 — Vencedores das eleicdes locais do Brasil e do Uruguai, quando nao hd incumbent na
disputa, e sim ex-chefe do executivo, no periodo 2000-2005, discriminado por pais, em ndmeros
absolutos e em percentuais

L Brasil Uruguai Brasil Uruguai
situacao
12 22 |t | 1B 22|t 12 2 t. 12 22 t.
retorno 5 4 9 2 1 3 455 | 286 | 36,0 | 50,0 | 25,0 37,5
novo 6 10 | 16 2 3 5 545 | 71,4 | 64,0 | 50,0 | 750 62,5
total 1 14 | 25| 4 4 8 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Por fim, a titulo de informacgéo, apresentam-se os dados relativos a
quantidade de disputas em que ndo havia candidato a reelei¢do (imediata
ou mediada). Isso ocorreu em 23 das 162 elei¢des (14,2%), sendo quatro no
primeiro pleito e 19 no segundo. Esta variacao se da pelas ja alegadas razoes
do aumento do niimero de inelegiveis. Houve 16 casos no Brasil e sete no
Uruguai. Como o total de elei¢des brasileiras analisadas é trés vezes maior
do que as uruguaias (124 a 38), proporcionalmente no pais vizinho houve
mais pleitos em que necessariamente seria escolhido alguém sem passagem
pelo executivo local do que no Brasil.

Tabela 15 - Elei¢des municipais do Brasil e do Uruguai em que ndo ha incumbent ou ex-chefes do
executivo, no periodo 2000-2005

vencedor Brasil Uruguai total

12eleicdo 2 2 4

22 eleicdo 14 5 19
total 16 7 23

Sintese das categorias utilizadas

No conjunto dos 162 pleitos, a reelei¢ao corresponde a 42%. Uma parcela
bem menor (13%) é formada por ex-chefes do executivo que retornaram,
depois de um periodo de intersticio. Entre reelei¢coes imediatas e mediadas
tem-se 56%, ou seja, 0 mais comum € ndo ocorrer renovagao. Por outro lado,
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esta ¢, individualmente, a principal categoria (44%), embora haja equilibrio
em comparacio a reeleicdo.

Tabela 16 — Reeleicdo, retorno e renovacdo nas disputas para o executivo local, no Brasil e no
Uruguai, no periodo 2000-2005, em niimeros absolutos e em percentuais

situacdo 12 eleicao 22 eleicdo total 12 eleicao 22 eleicdo total
reeleicdo 42 26 68 51,8 32,1 42,0
retorno 14 8 22 173 9,9 13,6
renovacao 25 47 72 30,9 58,0 44.4
total 81 81 162 100 100 100

Na analise por pleito, vé-se que o incumbent predomina na primeira dis-
puta (52%), caindo na segunda (32%), o que ¢ razoavel, tendo em vista que
uma parcela significativa daqueles que haviam obtido sucesso em 2000 néo
poderiam se reapresentar. Considerando este cenario e que os ex-prefeitos
ou ex-intendente somaram 16% no primeiro pleito e 10% no segundo, parece
claro que o espaco politico deixado pelo incumbent ndo foi ocupado pelos
antigos chefes do executivo, e sim por desafiantes: a renovagédo foi de 32%
em 2000 e avangou para 58% nas eleicdes de 2004-2005.

Tabela 17 — Reeleicao, retorno e renovacdo nas disputas para o executivo local, no Brasil e no
Uruguai, discriminado por pais, no periodo 2000-2005, em ntimeros absolutos e em percentuais

L Brasil Uruguai Brasil Uruguai
situacdo
12 22 t. 12 2 t. 12 22 T 12 22 t.
reeleicdo 33 21 54 9 5 14 | 532 | 339 | 435 | 473 | 263 | 368
retorno 10 7 17 4 1 5 161 | 11,3 | 13,7 | 211 53 13,2
renovacao 19 | 34 53 6 13 119 | 307 | 548 | 428 | 31,6 | 684 | 50,0
total 62 | 62 (124 19 | 19 | 38 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

No Brasil, o indice de prefeitos reeleitos foi de cerca de 44% no conjunto
dos dois pleitos, cabendo 14% aos ex-prefeitos (58% de reelei¢ao imediata ou
mediada) e 43% a desafiantes. Assim como no cenario geral, houve equilibrio
entre reelei¢ao e renovagio. Na andlise por pleito, o incumbent predominou
na primeira disputa (53%) e recuou na segunda (34%). A razdo ja foi indi-
cada anteriormente: o calculo ¢ feito pelo conjunto de municipios e muitos
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prefeitos eram inelegiveis. No entanto, o espago deixado foi ocupado por
desafiantes, que saltaram de 31% para 55%. Em contrapartida, os ex-chefes
do executivo perderam ainda mais espago e passaram de 16% para 11%.

O cendrio uruguaio apresenta ainda mais contrastes. A taxa de renova-
¢d0 no periodo é de quase 50% contra 37% de reelei¢do e 13% de retorno.
Por pleito, vé-se que no primeiro ha o predominio dos incumbents (47%)
contra 32% de novos intendentes e 21% de antigos mandatarios que voltam
ao cargo. Na segunda elei¢ao, a renovagao chega a 68%, a reeleicao atinge
26% e o retorno fica restrito a um caso (5,3%).

Incumbents e os partidos

Outro campo de pesquisa é tentar verificar o papel que o partido desem-
penha no resultado. Busca-se saber se ele consegue éxito independentemente
de ter um candidato a reeleicio ou se o sucesso depende do incumbent. Para
esta analise, foram necessarias algumas decisoes metodologicas, especial-
mente no caso do Brasil, pais no qual coligagdo e troca de legenda nao sao
fendmenos raros: 1) considerar o partido que elegeu o prefeito, e nao aquele
ao qual ele se vinculava, quando da tentativa de reelei¢do, com vistas a im-
primir com mais precisio o “potencial eleitoral” da legenda vencedora da
disputa anterior; 2) ponderar como reelei¢dao, quando o partido que elegeu
o prefeito compde a coligagdo vencedora no pleito seguinte, ainda que néo
tenha o incumbent, o que o retira da condi¢do de protagonista, mas nao da
participagdo no governo”; 3) no caso em que houve a substitui¢ao do prefeito
e isso implicou a mudanga do partido do titular, tomar esta nova filiagao
como a base para o calculo do sucesso ou do fracasso.

Tabela 18 — Resultado obtido, na eleicdo sequinte, pelo partido que havia conquistado o executivo
municipal, conforme a presenca ou ndo do incumbent, no Brasil e no Uruguai, no periodo 2000-2005,
em ndimeros absolutos e em percentuais

in':?:'::s:; t sim nao total sim nao total
reeleicdo 66 23 89 61,1 42,6 54,9
derrota 42 31 73 38,9 57,4 45,1
total 108 54 162 100 100 100

¥ 1sso ocorreu em quatro dos 162 casos analisados.
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No computo geral, os partidos se reelegem em 55% das disputas analisa-
das. Quando ha incumbent, o éxito é mais elevado (61%), mas quando o titular
do cargo nao participa, o indice de vitéria ¢ menor (43%). Logo, se ndo tem
candidato a reelei¢do imediata, o partido perde na maioria das vezes (57%).

Tabela 19 — Resultado obtido, na eleicdo sequinte, pelo partido que havia conquistado o executivo
municipal, conforme a presenca ou nao do incumbent, no Brasil e no Uruguai, no periodo 2000-
2005, conforme o pleito, em ndmeros absolutos e em percentuais

partido\ 12 eleicao 22 eleicao 12 eleicao 22 eleicao

incumbent | sim | ndo | t |sim | ndo | t | sm | ndo | t | sm | nio | t
reeleicao 41 10 | 51 25 | 13 38 66,1 526 | 63,0 | 543 371 46,9
derrota 21 9 30 | 21 22 43 339 | 474 | 37,0 | 457 629 | 53,1
total 62 | 19 | 81 | 46 | 35 81 100 100 | 100 | 100 100 100

Na andlise por pleito, vé-se que a primeira disputa trouxe 63% de sucesso
dos partidos, indice que cai para 47% na segunda. O indice de reeleigao dos
que tém incumbent caiu de 66% para 54%, enquanto o de fracasso, quando
ndo contam com o candidato a reeleigao, foi de 48% a 63%. Logo, no primeiro
pleito, o partido se reelegeu na maior parte dos casos, independentemente
da situagdo. No segundo, a presenga do incumbent produz 54% de sucesso
e a auséncia implica mais derrotas (63%).

Tabela 20 - Resultado obtido, na eleicdo sequinte, pelo partido que havia conquistado o executivo
municipal, conforme a presenca ou ndo do incumbent, no Brasil, no periodo 2000-2005, em ndmeros
absolutos e em percentuais

inpc:rr::l(::; t sim nao total sim nao total
reeleicdo 50 12 62 58,8 30,8 50,0
derrota 35 27 62 4,2 69,2 50,0
total 85 39 124 100 100 100

No Brasil, a presenca do incumbent garante 59% de sucesso ao partido,
e a auséncia traz 31% de vitdrias. Na média das duas eleicdes, as situagdes
estdo bem delimitadas: em metade dos casos, o partido se elege e em metade
perde o governo.
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Tabela 21— Resultado obtido, na eleicao sequinte, pelo partido que havia conquistado o executivo
municipal, conforme a presenca ou nao do incumbent, no Brasil, no periodo 2000-2005, conforme
a eleicdo, em nliimeros absolutos e em percentuais

partido\ 12 eleicao 22 eleicao 12 eleicao 22 eleicdo

incumbent | P t : 5 t ; P t

sim | nao sim nao sim nao sim nao t.

reeleicdo | 30 4 134 2 8 28 | 612 | 308 | 548 | 556 | 308 | 452

derrota 19 9 | 28 16 18 34 | 388 | 692 | 452 | 444 | 692 | 548

total 49 | 13 | 62| 36 | 26 | 62 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Na andlise por pleito, o indice de vitorias do partido do incumbent passa
de 61% para 55%, embora o de derrotas ndo recue, quando ele nio participa
(permanece em 69%). Na média das disputas, hd a inversdo dos resultados:
55% de sucesso na primeira e 45% na segunda, o que vai redundar na igual-
dade registrada anteriormente.

Tabela 22 - Resultado obtido, na eleicdo sequinte, pelo partido que havia conquistado o executivo
municipal, conforme a presenca ou nao do incumbent, no Uruguai, no periodo 2000-2005, em
nimeros absolutos e em percentuais

in'::r'::::l t sim nao total sim nao total
reeleicdo 16 1 27 69,6 733 71,1
derrota 7 4 1 30,4 26,7 28,9
total 23 15 38 100 100 100

No Uruguai, o sucesso do partido é de 71%, sendo de 70%, quando conta
com o incumbent, e de 73%, quando apresenta outro candidato, ou seja,
como ja registrou Cardarello (2009, p. 201) ao se debrugar sobre as mesmas
informacdes: no Uruguai, a presenca do incumbent parece ndo aumentar as
possibilidades de sucesso do partido.

Tabela 23 — Resultado obtido, na eleicao sequinte, pelo partido que havia conquistado o executivo
municipal, conforme a presenca ou nao do incumbent, no Uruguai, no periodo 2000-2005, conforme
a eleicdo, em niimeros absolutos e em percentuais
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partido\ 12 eleicao 22 eleicao 12 eleicao 22 eleicao
incumbent | sim | ndo | t. | sim |ndgo | t | sim |ndo | t | sim | ndo t.
reeleicdo 1 6 17 5 5 10 84,6 | 100 | 89,5 | 50,0 | 556 52,6
derrota 2 0 2 5 4 9 15,4 - 105 | 50,0 | 444 474
total 13 6 |19 10 9 19 100 | 100 | 19 | 100 | 100 100

O indice de sucesso dos partidos é de 90% e de 53%, conforme o pleito.
Apesar da redugdo significativa, nas duas oportunidades a vitéria ocorreu
em mais da metade dos casos. Ao observarem-se os dados por elei¢do, as
diferengas percentuais no Uruguai sdo notaveis: de 85% de sucesso do partido
quando tem o incumbent no primeiro pleito, passa a 50% no segundo. Mas
o surpreendente é que, quando o partido nao tem o incumbent, vence todas
as disputas na elei¢ao inicial e 56% na segunda.

Como se pode perceber, Brasil e Uruguai apresentam diferengas mar-
cantes no indice de sucesso dos partidos e em intensidade muito maior do
que quando o critério era o candidato. Enquanto no Brasil os incumbents
tém sucesso mais elevado do que os partidos (66% a 50%), no pais vizinho
ocorre o contrario: os candidatos a reelei¢ao sdo bem-sucedidos em 61%
dos casos e os partidos em 71%.

Tabela 24 — Nimero de partidos diferentes eleitos para cada municipio/departamento, no Brasil
e no Uruguai, no periodo 1994-2005, em ndmeros absolutos e em percentuais

partido Brasil Uruguai total Brasil Uruguai total
um 10 10 20 16,1 52,6 24,7
dois 37 5 4 59,7 26,3 51,8
trés 15 4 19 24,2 21,1 23,5
total 62 19 81 100 100 100

Os dados trazidos pela Tabela 24 ajudam a explicitar esta questdo. No Brasil,
em apenas 16% dos municipios o mesmo partido (10 casos) conseguiu se eleger
entre 1996 e 2004, sendo que, em todos os casos, houve reeleicdo do prefeito
em 2000 e a elei¢do do sucessor em 2004.%* Logo, em nenhum dos municipios
o mesmo partido venceu os trés pleitos tendo trés candidatos diferentes.

% Em realidade, em trés desses municipios, o prefeito foi substituido pelo vice entre 2001-2004, e o
sucessor conseguiu se reeleger (Natal, Sdo Luis, Santo André).
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No pais vizinho, ao contrario, o mesmo partido predomina nas trés
elei¢des consideradas (1994, 2000 e 2005) em 53% dos casos. Em numeros
absolutos, sdo os mesmos 10 do Brasil, porém em um universo de 19 uni-
dades em comparagao as 62 brasileiras. Embora, assim como no Brasil, os
partidos sempre tenham contado com a reelei¢do do incumbent, ha os casos
de titular derrotado internamente. Isso significa que a instincia partidaria
tem se utilizado da for¢a do incumbent para permanecer no poder, mas nao
fica limitada a ele.

Quais as razdes para esse contraste? No caso uruguaio, algumas das possi-
veis explicagoes ja foram indicadas. Contribui o fato de varios departamentos
terem sistemas partidarios locais classificados como “de partido predomi-
nante”: no periodo considerado (elei¢oes de 1996, 2000 e 2005), em 10 dos
19 houve apenas uma legenda vencedora.” Mas ¢ possivel ir mais longe:
desde 1966, Flores, Tacuarembo, San José, Cerro Largo e Durazno elegem
sempre 0 mesmo partido. Isto faz com que, nesses locais, até o momento, o
pleito seja decidido em eventuais disputas intrapartidarias. Assim, ha dois
casos em que o partido se reelege, mas o incumbent é derrotado na disputa
interna (Lavalleja e San José, em 2000).*

Esta nao é uma realidade permanente, pois o indice de reelei¢do dos
intendentes (e principalmente o dos partidos) pode ser afetado por mu-
dangas ocorridas em escala nacional. Foi o que ocorreu em 2005, quando
a Frente Ampla, depois de consolidar-se em Montevidéu (onde governa
desde 1989), obteve outros sete departamentos do interior, impulsionada
pelo crescimento nacional e pela conquista da presidéncia.’ Desse modo, o
avanco da esquerda cobrou o seu preco do predominio do Partido Colorado
em Artigas (seis vitorias seguidas de 1966 a 2000) e do Partido Nacional em
Treinta y Tres, Maldonado e Paysandu (com seis vitérias em sequéncia no

» Frente Ampla em Montevidéu; Partido Colorado em Rivera; Partido Nacional em: Cerro Largo, Colonia,
Durazno, Flores, San José, Soriano e Tacuarembo.

Cardarello (2009, p. 186) explica que em San José a vitéria de Chiruchi diante do intendente Cerdena
se explica porque o verdadeiro caudilho era ele, e Cerdena havia sido indicado para concorrer ao
cargo em 1994, porque Chiruchi completava dois mandatos consecutivos. Em Lavalleja, o intendente
Giorello perdeu porque estava no cargo em fungao da morte do titular, Héctor Leis, e Vergara, quem
o derrotou, era visto como o “auténtico” herdeiro politico de Leis.

Alguns autores chamam este fendbmeno de “nacionalizagao” da esquerda, pois esta avancou da capi-
tal, e da regido metropolitana e turistica do pais para o “Uruguai profundo’, como séo conhecidos os
departamentos néo litoraneos, parcamente povoados e com indices discretos de desenvolvimento,
redutos tradicionais, principalmente do Partido Nacional. Ver: Lanzaro (2004).

3

3

3
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primeiro e trés nos outros dois, entre 1989 e 2000). O éxito da FA arrastou
consigo inclusive intendentes com altos indices de aprovagdo, como Antia,
em Maldonado® - em um curioso efeito de “arrasto” da disputa nacional em
relacao a local, em um cendrio distinto daquele ocorrido quando as eleigdes
eram concomitantes e vinculadas.”

Para o caso brasileiro, ha de se destacar a auséncia de um sistema parti-
dario tao solidamente constituido quanto o uruguaio em escala nacional e,
principalmente, nos subsistemas locais — apesar das importantes mudangas
que vém sendo identificadas mais recentemente (Braga, 2006; Melo, 2006;
2007; Carneiro e Almeida, 2008). Logo, a alternancia de poder e a dinamica da
disputa eleitoral é muito mais intensa do que no pais vizinho. Outros fatores
que pesam contra os partidos e jogam a favor dos prefeitos ¢ a possibilidade
de trocar de legenda durante o mandato, o que desvincula os destinos de
um e de outro, associado ao fendmeno das coligagdes, sendo que ambos nao
sd0 comuns no caso uruguaio.’* A continuidade na carreira, conflitos na
condugdo da gestdo em relagdo ao partido, além de um sistema partidario
menos consolidado e a personaliza¢ao do governo de parte dos politicos e
da propria opinido publica fazem com que, no Brasil, o prefeito em exercicio,
interessado em se reeleger ou em indicar alguém da sua esfera de influéncia
para sucedé-lo, tenha a tendéncia a se sobrepor ou procurar se sobrepor as
instancias partidarias. Isso implica, em muitos casos, romper com a legenda
pela qual se elegeu e procurar uma nova ou recompor as bases de apoio.

Conclusao

O trabalho procurou analisar comparativamente o impacto que a reelei¢ao
do chefe do executivo local tem causado nos sistemas politicos do Brasil e do
Uruguai. Centrou-se nas eleicdes de 2000 e de 2005, nas 26 capitais estaduais
e nos 32 municipios brasileiros que, desde 2000, haviam atingido 200 mil
eleitores, bem como nas disputas de 2000 e de 2005, nos 19 departamentos
do pais vizinho, em um total de 164 pleitos. Na primeira se¢do, apresentou
informagdes sobre a estrutura do sistema politico do Uruguai, como forma

32 Ele somou 37 mil votos contra 23 mil do eleito, De los Santos. O Partido Nacional obteve 43.877 votos
entre seus trés candidatos, enquanto a Frente Ampla 45.585, também na soma de trés concorrentes.

* Mais detalhes sobre esta questao, ver: Lopez (2007).

3 |dentificaram-se pelo menos 18 prefeitos que trocaram de partido entre 1996 e 2004, (11% do total).
Em outras oito oportunidades houve a troca do prefeito e, com isso, a da legenda na titularidade
do cargo.
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de subsidiar uma maior compreensao dos dados empiricos e das informagdes
metodoldgicas trazidas na se¢ao seguinte.

Identificou-se que 81% dos titulares dos executivos que poderiam pleitear
um novo mandato procuraram se reeleger, sendo que a média brasileira se
mostrou mais elevada do que a uruguaia (83% a 74%). O indice de sucesso
dos prefeitos e dos intendentes ¢ de 64%, com mais reeleigdes no primeiro
pleito do que no segundo (68% a 59%), assim como no Brasil em comparagédo
ao Uruguai (65% a 61%).

Verificou-se que nao faz diferenga para o incumbent quem seja o seu ad-
versario: ele vence 62% dos casos em que um ex-chefe do executivo participa
da disputa e 66%, quando figuram apenas desafiantes. A média brasileira é
superior a uruguaia no caso de confronto com ex-chefes do executivo local
(65% a 57%), mas inferior no que tange a desafiante (65% a 67%). O estudo
também verificou a perda de espago politico daqueles que pretendem retor-
nar ao governo, pois eles perdem a maioria dos pleitos em que concorreram
apenas com quem nunca haviam exercido o cargo (64%, com variagao de
62% a 64% entre os paises).

No computo dos 162 municipios, houve 42% de reeleigdo imediata, 13%
de reelei¢io mediada (retorno) e 44% de renovagdo. Os dados do Brasil sdo
muito semelhantes (44% de reelei¢ao do incumbent, 14% de ex-prefeitos e
43% a novos atores politicos). No Uruguai, a taxa de reeleicaio mediada é
praticamente a mesma (13%), mas o sucesso do incumbent é menor (37%),
consequentemente, a renovagao é maior (50%).

Na anadlise por partido, identificou-se que a taxa de sucesso é de 55%, sendo
que no Brasil o indice ¢ de 50% e no Uruguai de 71%. Quando o partido tem
o incumbent, o indice geral ¢ mais elevado (61%), passando a 43% quando ele
ndo participa do pleito. No Brasil, fica em 59% e atinge 70% no pais vizinho.
No entanto, o dado mais revelador é o fato de, no Uruguai, os partidos terem
indice de sucesso mais elevado, quando ndo contam com o incumbent (73%).

Para o caso brasileiro, ha que se destacar a auséncia de um sistema par-
tidario tao solidamente constituido quanto o uruguaio, em escala nacional,
mas principalmente nos subsistemas locais. Logo, a alternancia de poder e
a dindmica da disputa eleitoral ¢ muito mais intensa do que pais vizinho.
Outro fator que pesa contra os partidos, e joga a favor dos prefeitos, é a
possibilidade de trocar de legenda durante o mandato, o que desvincula os
destinos de um e de outro, associado ao fendomeno das coligagdes.
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Resumo

Analisa comparativamente o impacto que as disputas locais (intendente no Uruguai e
prefeito no Brasil) tém causado nos dois paises, em funcdo das mudancas institucionais
realizadas nos anos 1990. Busca saber como, com a possibilidade de reeleicao e calen-
dario autdnomo, a elei¢do do chefe do executivo local tem se apresentado no que tange
a candidatos e partidos postulantes, resultados, bem como as consequéncias que vém
provocando nos sistemas partiddrios. Estudam-se os pleitos de 2000 e 2004 no Brasil e de
2000 e 2005 no Uruguai, em 62 municipios brasileiros que poderiam ter segundo turno
nas duas elei¢cdes observadas e nos 19 departamentos do pais vizinho.
Palavras-chave: reeleicdo; executivo local; Brasil; Uruguai.

Abstract

This is a comparative analysis of the impact that local disputes (intendente in Uruguay
and prefeito in Brazil) have been causing in both countries, according to the institutional
changes during the 1990s. It seeks to determine how, with the possibility of re-election
and autonomous election schedules, the election of head of the local executive has de-
veloped regarding candidates and parties, results, and consequences on party systems.
Elections examined include 2000 and 2004 in Brazil and 2000 and 2005 in Uruguay, in
62 Brazilian municipalities and in 19 departments of the neighboring country that could
have second rounds in both elections observed.

Key words: re-election; local executive; Brazil; Uruguay
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